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Istanbul’un 29 Mayis 1453 giinii I1.Mehmet tarafindan fethinden sonra
Galata’nin  Tiirk topraklarina katildigi ve burayr y6netmekte bulunan
Cenovalr’larin bagimhliklarini sulh yolu ile bildirdikleri, buna karsihk da Is-
tanbul fatihinden aldiklar bir belge ile imtiyazlar elde ettikleri bilinmektedir.
Zaganos Pasa’nin imzasim tasiyan bu belge mubhtelif arastirmalara konu oldu.
Devrinin diplomasi dili sayilan grekee yazilmis olmasi belgeyi inceleyenlerin
bilhassa iizerinde durduklar: bir hususdar. Ayrica [talyanca cevirileri de baz
arastiricilar incelediler. Tiirkce metin ise simdiye kadar pek otantik sayilmiya-
cak suretlere gore yaymnlanmistir. Siyasi bir olay: kapsamas: yaninda, baz
6nemli konular iizerinde sonradan tesirli olan bu belgenin buldugumuz iki
Tiirkce metni dolayisiyla bir kere daha'egilmeyi yerinde gordiik.

Galata, Cenova Cumhuriyeti’nin Ortacag tarihi boyunca basari ile yliriit-
tigii Sark (Levant) ticaretinin belli bash ugrak yerlerinden birisiydi. Kuvvetli
bir idare ile anavatana bagh olan bu beldenin (1), kendisine has bir idare tarzi
da bulunuyordu. Osmanl Tiirklerinin Anadolu’da stirekli fetihleri sirasinda
6nemii bir catisma gikarmamaya dikkat eden Cenova Cumbhuriyeti daha ilk
Osmanl padisahlar1 zamaninda anlasma yollarim aramislardi. Istanbul’un
I1.Mehmet tarafindan kusatilmasi sirasinda hem hristiyan alemini hem de
Tiirkleri dariltmamaga azami derecede dikkat eden Galata’daki Cenova
kolonisinin bu alanda basarih oldugu goriilityor. Bu basarisina daha sonraki
yillarda da devam etmistir. II.Mehmed’in bir ihsan1 havasinda goriilen bu
belge, gerilemekte olduguna yakindan sahit oldugu Istanbul ve Galata’nin yeni
bir ticari canliliga kavusmas: icin verildigi ihtimali de akla gelmektedir (2).
Kaldi ki, Bizans Imparatorlugu’na Venedik Cumbhuriyeti’nin Istanbul’un
kusatilmasi esnasinda nasil yardim ettigini bilen ve temsilcisini (bailo’sunu)
bile idam etmekten geri durmayan II.Mehmed’in en gec bir yil sonra bu
cumbhuriyetle yeni bir anlagsma yapmasi (3), hatta bu iki cumhuriyetten baska,

(1) Gegen asir sonlarinda baz arastiricilar Cenova Cumhuriyeti’nin Galata’daki idaresi hakkinda mithim
yayinlar yaptilar, Belgrano, Sauli ve Promis adli miielliflerin kitaplarindan sonra giniimiz aragtiricilarindan
ikisi bu konuyu yeniden ele aldilar:Mario Buongiorno, L’Amministrazione genovese nella ‘“Romania”’, Ce-
nova 1977.Michel Balard, La romanie Génoise (XIIe début du X'Ve siécle), Genova 1978,2 cilt.

12) Istanbul’un kusatiimasi ve fethine dair son kiymetli yayin: A.Pertusi, La caduta di Costantinopoli, Miiano
1976, 2 cilt. Bu kitap hakkinda hazirladigimiz tanitma TTK Belleten’de basimistir C.XLV/2 (198'1) s.139-
154, Istanbul’un fetihten sonraki durumu ve imar; i¢in, H.Inalcik, “The policy of Mehmet II toward the grek
population of lstanbul”, Dumbarton Oaks Papers XXI-XXII1(1969-1970) 5.231-249.

(3) 18.Nisan. 1454. Venedik Devlet Arsivi’ndeki Libri Commemoriali’den naklen, S.Romanin, Storia documen-
tata di Venezia, Venezia(Venedik) c.4 S.534 ve bundan naklen T.Bertel¢, I palazzo degli ambasciat ori di

Venezia a Costantinopoli Bologna 1932, S.35 ve 67.
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Sark ticaretinde ayr1 bir yeri bulunan Floransa Bityiik Ditkahig1 (4) ile yakin bir
iliski kurmaktan kaginmamasi, bu bityiik padisahin nasil batiya doniik bir
siyaset izledigini gayet acik surette ortaya koymaktadir.

Bu konuya kisa bir genel giristen sonra, metin iizerinde yepilmis aras-
tirmalara bir goz atalim. J.von Hammer Osmanh Tarihi adli eserinde bu bel-
geyi ilim diinyasina sunmustur. istanbul’da bulundugu sirada {talyan menseli
levanten Testa ailesinin elinde bulunan bu belgenin ashni ve I.Ahmed zama-
ninda verilmis niishasim gordiikden sonra eserine koymustur (5). Bizans ale-
mine ait bir dizi belgenin nesrini gerceklestirmis bulunan Miklosich-Miiller
ikilisi (6) Venedik Devlet Arsivi’'nde bulunan Grekge yazilmis Osmanh devri
belgelerini nesrederken, [I.Mehmed’in bu fermanim da ihmal etmediler. Bu
belgelerden bazilari sonradan miiteveffa Vladimir -Mirmiroglu (7) tarafindan
dilimize asillan ile kazandinldig: igin isimize yaramaktadir. Arada gecgen
zaman zarfinda yapilmis bazi yayinlardan Mirmiroglu’nun haberdar olmamasi
nedeniyle yaymn bir hayli eksik kalmustir. Eger bu arada qikmis olan Eugenio
d’Alleggio’nun (8) makalelerini gérmiis olsaydi daha yararh olurdu. Bununla
beraber Iskender Hogi’nin (9) bir miinseat mecmuasindan yaptif istinsaha
gore inceledigi metni kitabina koymasi, baz kisileri dergi taramaktan kurtardi.
{skender Hogi’nin yararlandifi miinseatin yerini bildirmemesine ragmen,
yakin bir gegmiste Paris niishasinin hem fotokcpisini hem de acgitklamali bir
Fransizca terciimesini veren N.Beldiceanu, bu kenuyu bizden evvel ele alan
arastiricilarin sonucusudur. (10). ;

Fatih Sultan Mehmeu’in bu fermanindan ¢z3das kroniklerden itibaren
muhtelif eserlerde konu edilmistir. Istanbul’un Tiirkler eline gegisine giinil
giiniine sahit olan ve buna dair bir kronik kaleme almis olan Zorzi Dolfin (11)
bu belgenin talyanca bir terciimesini de escrine koymustur. Venedikli bir

(4) F.Babinger, ‘‘Lorenzo il Magnifico e la Corte Ottomana’’, Archivio Sterice liansno (XX1/3(1963
S.305-361.

(5) Devlet-i Osmaniye Tarihi, Ist. 1329, c.2 8.374 vd.Belgenin v 1nea ash ve ceviris'. Bu bzlge ve Istanbul fet-
hinin degisik bir tahlili: K.M.Setton, The Papacy and he Lovans © J@ Philacei o+ ie. 1978,S.135 vd.

(6) Acta et diplomata graeca ‘medil aevi sacra et profana. Al ¢t holinde Viyana’c 1 basilm § du serinin 3. Cil-
dinde Tiirk devrine ait yunanca belgeler bulunmaktadir.

(7) Fatih Sultan Mehmet 11 devrine ait tarihi vesikalar, {stanbul 1943 Sariyer Halkevi Nesriyatindan 2.

(8) Istanbul hakkinda pek ¢ok yayin olan ve Karamanh ca(yunan harfleri ile yazilmis tirrkge)kitaplarin bibliog-
rafyasi iizerinde cahsan bu zat igin, bk.Semavi Eyice, Belleica XXV1/102(1962) S.369-374.Kitabimin 3.cildi
icin bk.M.H.Sakiroglu, Belleten XXXVIII/152(1974) S. 157-165.

(9) -“‘Galata’min Osmanhlara teslimi’’, Tarih-i O f Enciimeni Me: V.Sene (13%0) n.25 5.49-53.

(10) N.Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane au XVe siécle, Paris 1973.Fermamn fotosu 5.423 vd.Cevirisi
S.153 vd.

(11) Samim ve Suat Sinanoglu, ‘1453 yilinda {stanbulun muhasara ve zapt1”, katih ve Istanbui 1/1(1953)
S.19-62 Daha sonra dnceki yayinlar G.M.Thomas, Belagerung und Eroburung von Counstantinopel im sah-
re 1453 aus der Chronik von Zorzi Dolfin, Miinih 1869. A.Dethier, Cronaca delle famiglie nobili di Venezia
e della stessa citta di Zorzo Dolfin, disposto € ripubblicatodopo nuovo revisione ‘el codice, Monumenta
Hungaricae Historiae cilt XXI kisim 1 S.969-1046.
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aileye mensup bu miiellifin Cenova Cumbhuriyeti’ne kars1 kullandig1 menfi ifa-

deler icinde bulundugu bunalimli durumdan ileri gelmektedir. Ashm gore-

medigimiz bu metnin dilimize yapilmis bir terciimesi bulunmaktadir. Dolfin’in

‘‘bu fermana asla uyulmamistir’’ tarzindaki satirlarinin hi¢ bir 6nemi yoktur.

Zira sonradan yapilan terciimeler Galata’daki latin (katolik) toplulugunun her

zaman giivencesi idi. Baz1 dagimk arastirmalarda kalmis bulunan bu metinden

baska (12) taninms Romen tarihgi N.Lorga (13) ile Istanbul katolik toplumu
hakkinda arastirmalari bulunan E.Dalleggio da ilgilendiler. tkinci miiellifin
yaptig1 arastirmalan sirayla izlersek: XVII. yiizyil katolik cemaatinin

Istanbul’daki durumunu inceleyen bir relatione iizerinde calismig (14) ve

“Transuto delle capitulation di Sultan Mehmet con li Perotti’’ kismim da

eserine katmis uygulanmasina dair kayitlar1 da dikkatle incelemistir. Pera’daki

kiliselerin ve miidavimlerin aynen birakildiklari, hatta Biiyiik Tiirk’iin Pera

surlarim yiktirdig1 ve halkim yerinde tedirgin ettigine dair kanaatlerin daha o

zaman bile yersiz olduguna degindikten sonra, eski Cenovali ailelerin

hatiralarim yansitan kitabelerin bulundugu ispat edilmekte, eski baz1 kalinti-
mn kaybindan Tiirklerin sorumlu vlmadiklari, kacirilmak istenirken battigina
dair rivayetlerin bulundugunu belirtmistir. Arastirmalarina daha sonraki yil-

larda da devam eden makale sahibi, 1939 senesinde Grekge ashini ele aldig (15)

ve diizenli bir nesrini‘yaptiktan sonra Fransizca terciimesini ve tefsirini de

yapmustir (16). Bu arada vesika ile ilgili meselelere de deginen miiellif, 1613

tarihinde yapilmis yenilemeyi ‘‘Magnifica Communita di Pera’’ arsivinde

bulunan terciimesine gore incelemistir. Daha sonraki arastirmalarda bu metnin

esas alindigina deginen miiellif sirasiyla 1613, 1617, 1624 ve 1652 senelerinde

yenilendigini bildiriyor. Bugiin nerede bulunduguna dair acik bir bilgi verilme-

yen metinlerden I.Ahmed zamaninda yapilmjs olan1 Cenova Arsivi’nde bulun-

maktadir (17). Cok deger verildigi i¢in arsiv miidiriiniin gozetiminde 6zel bir

kutu icinde saklanmaktadir (18). Bu yiizyihn basinda Paris’de Italyan elgisi
1 .

(12) G.Matteucci, Un glorioso congnto sulle rive del Bosforo. Il San Francesco di Galata, Firenze(Floransa)
1967.Bu yaymindan sonraki Kitabi: La missione francescana di Costantinopoli, ayn: yer, 1975,c.2 S.10-12
n.15 de ferman tizerinde durmustur.

(13) N.Iorga, ‘“Le privilage de Muhammet II pour la ville de Pera’’, Bulletin de la section historique de 1’Acca-
demie Roumaine 1914, I1,S.11-32(goritlmedi).

(14) Relatione dello stato della cristianita di Pera e Costantinopoli obedi al pontefice r . Ma-
noscritto della prima meta del XVII. secolo, annotato e pubblicato da E.D.D‘Alessio, Costantinopoli
(Istanbul) 1925,S.11-20.

(15) ““Le texte grec du traité conclu par les Genois de Galata avec Mehmet IT'le I juin 1453°", Hellenica, 11(1939)
S.115-124. »

(16) *‘Traité entre les Génois de Galata et Mehmet II. Version et commentaires”’, Echos d’Orient XXXIX (1940)

" S.161-175 Simdi su makalesinde:*“Trattato tra i genovesi di Galata'e Maometto II’’ II Veltro XXII1/2-4
(1979) S.103-118.

(17) Archivio di Stato di Genova, Archivio Segreto, Materie Politiche, Su kitapta bir fotokopisi bulunmaktadir:
Itinerari archivistici italiani. Liguria S.11 foto 6 ttalyan arsivleri i¢in yayinlanan bir dizi brosiir serisin-
dendir. :

(18) Haziran 1980 tarihinde Cenova arsivindeki ¢alismalarimiz sirasinda sahsen gérme ve fotokopisini yaptirtma
firsatini bulabildik. Cenova Arsivindeki tirkge bélgelere dair bir makalede bu belgenin kaydi bulunmamak-
tadir. Ezio Bartalini, “Cenevre Devlet Arsivindeki Tiirkge vesikalar’’, Ulkii VIII/43 (Eyliil 1936) S.47-48.

Bu belgenin fotokopisi su kitapta da bulunmaktadir: Storia marittima dell’Italia dall’evo antico ia nostri gi-
orni. Milano 1947.S.653.
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tarafindan Testa ailesinden alinan bu vesikanin gegirdigi maceraya ait bilgiler
ilisikte bulunan kagitta anlatilmistir. Teferruat: bizi ilgilendirmeyen bu konu
iizerinde fazla durmuyoruz.

Basbakanlik Arsivi‘’nde rastladigimiz metin {igiincii ~ yenilestirmenin
suretidir. ‘‘Maliyeden Miidevver Defterler’’ serisinde 6004 kod numaras: ile
bulunmaktadir. Bu defterde, Venedik Cumhuriyeti ile Raguza (Dubrovnik)
Cumbhuriyeti hakkinda XVII. asir baslarinda yazilmis belgelerin suretleri bu-
lunmaktadir. Yalniz hiikiimet merkezlerine degil, fakat ayni1 zamanda, bu iki
devletin tebasim ilgilendiren ve ¢esitli sehirlerdeki y6neticilere gonderilmis hii-
kiimlerin suretleri bulunmaktadir. Bu vesileyle sunu belirtmek isteriz ki, ad:
gecen arsivde mevcut Dubrovnik ve Venedik defterleri diye adlandirilan der-
lemelerde, bu iki devleti ilgilendiren belgeler bir arada bulunmaktadur.
Simdilik akhmiza gelen ilk ihtimal, Adriyatik Denizi’'nde ¢ok canh bir deniz-
cilik faaliyetinde bulunan ve bati diinyas1 ile Osmanlilan sirasiyla haberdar
eden bu iki deniz devletinin, Tiirkler tarafindan bir arada miitalaa edilmesi ve
Adriyatik Denizi ile ilgili meselelerde bu iki devletin bir arada sorumlu tutul-
malandir. Bu defter bizden 6nce Liitfii Giiger tarafindan hububat ticareti ve-
silesiyle ele alimnmist1 (19). Asil metin elimize geginceye kadar bu sureti asil
metin olarak saymakta mahzur bulunmamaktadir. Bu arada daha 6nce veril-
mis fermam tasdik etmesi ve resmi bir defter icinde bulunmasi, sahteligi
hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmaktadur.

Fatih Sultan Mehmet tarafindan verilmi§ ‘bulunan ‘‘Ahidname-i
hiimayun’’ aynen benimsenmis ve her iki metinde de aynen tekrarlanmustir.
Hatta Cenovali tiiccarlara olanak tamindig ibaresi degistirilmedigi yaninda,
Venedik konularina ait bir defterde bile bu cumhuriyette yeni ¢ikarlar tanin-
digina dair ibare bulunmamas: da, katolik .oplulugunu korumaga azimli Ve-
nedik Cumbhuriyeti’nin bu isi Fransizlara birakmama arzusundan iwcri gelmis
olabilir. Fransa daha 1604 tarihli andlasmada ve hatta daha sonrakilerde, Sark
topraklarinda ve Kutsal Yerlerdeki katoliklere ve hatiralara koruyucu olma
maddelerini koydurtmustu (20).

Tekrar konu ettifimiz metne donecek olursak, 857 senesi cemaziyelevvel
ay1_ evahirinde verilmis bu ahidnamenin, I.Ahmed zamaninda istenen tecdid

(19) L.Giiger, XVI-XVIL asirlarda Osmanh Imparatorlugunda hububat meselesi ve hububatden shnan vergi-
ler, Istanbul 1964, ‘

(20) F.A.Belin’den bashyarak Istanbul latinligi iizerine yapilan arastirmalarda ele alinmistir. Bu konuda en son
yayin: P.A.Arce,Documentos y teqtos para la historia de Tierra Santa y sus santuarios 1600-1700, c.1,Je-
rusalem(Kudiis) 1970.

(20) a)M.H.Y1nang, ‘‘Fezleket ekval el-ahyar hakkinda’’, Ké‘ip Celebi. Hayat1 ve Eserleri Hakkinda inceleme-
ler, Ankara 1957,S.100: ‘““Galatanin fethinden sonra ora ahalisine verilen Tiirk¢e ahidnamenin sureti de
dercedilmistir’” diye yazmistir. Bayezid Genel Kitaphigi n.10318,v.207 a(eski)-184a(yeni). Kenarda yazih
‘“‘mektub-i aman’’ fermanin Tiirk¢e metnidir.
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yerine getirildikten sonra, kendi zamaninda da yapilan bagvuruyu kabul eden
IV.Murad’in “‘Galatalu efrenc taifesine vech-i mesruh iizere verilen
ahidname-i hiimayun izzet makrun mucebince amel olunup min bad
hilafina cevaz gésterilmeyiib®’ seklindeki ifadesiyle son bulmaktadir.

Bu vesika Osmanh Tiirklerinin kendi topraklarinda yasayan gayri miislim .
topluluklara verilmis ender vesikalardan birisidir. Bu arada Galata’nin Kara-
deniz ticaretindeki yerini iyi takib eden Osmanlilarin bu ozelligi bozmak iste-
mediklerine deginmistik. Istanbul’un fethinden sonra da Cenovahlarin kendi
diizenlerini devam ettirmek igin elde edilen vesika, daha sonraki asirlarda
biitiin katoliklerin giivendikleri temel oldu. XVII. asir boyunca Italyan top-
luluklarin aralikh da olsa bu vesikay: 6ne siirmeleri, Ingiliz, Fransiz ve Hol-
landal tiiccarlarin  Sark pazarlarinda goriinmeleri ve daha evvelki
donemlerdeki Venedik ile Cenova ticaret faaliyetini felce ugratmalari iizerine,
eski zamam canlandirmaga kalkisan Italyan topluluklarinin girisimlerini de
gOsterir. Bunun tarihi gelisimini incelemek buradaki ¢alismamizin simirim ¢ok
asacag icin bir tarafa birakiyoruz.

" Metinler baz tereddiitlii noktalar da ortadan kaldirmaktadir. {1k aklimiza
geleni, Galata surlarinin yikilmasina dair stiphedir. Grek¢e metinde bulunan
olumsuzluk takisinin sonradan kondugu anlasilmaktadir. Katib Celebi’deki
niisha,(20a) Paris niishas: ve yayinladigimiz metinlerde surlara dokunulmama-
s1 tarzindadir. Gerekge olan ilk metinde yikilmasi istenen suriar, Tiirk¢e metin
verildigi sirada yikimi1 durdurulmustur.

Sakiz adasi hakkinda 6nemli yayinlar1 bulunan P.Argenti bu vesikay:
incelerken (21), Istanbul’un fethinden sonra Sakiz adas yoneticilerinin de bu
yolla II.Mehmed’e baglandiklarin ileri siirmiistiir. Bu noktay: tenkit eden Geo
Pistarino, boyle bir verginin daha I.Mehmed zamaninda Osmanlilara
6denmege basladif: iizerinde durmustur (22). Seneden seneye Osmanh hazi-
nesine ddenen verginin miktar1 hakkinda bilgimiz vardir (23). Her ne kadar
Raguza Cumbhuriyeti’nin 12.500. altin yilhk, Venedik Cumbhuriyeti’nin de
Zenta adasi i¢in 500 (sonradan 1573 andlasmasiyla 1.500) altin ve Kibris adas:
icin 1517-1573 tarihleri arasinda 8.000 altin Odedigini biliyor ve bununla ilgili

(21) P.Argenti, The occupation of Chios by the Geneese aud their administration of Island(1346-1566)

Camridge 1958. ]

(22) G.Pistarino, “Nella Romania genovese tra i greci e i turchi. L’isola di Chio”’, Rivista Storica Italiana
LXX{II(]%I) S.69-84.Bilhassa S.80.Sakiz’in Tiirk egemenligine gegisi hk.§.Turan, ““Sakiz’in Tiirk haki-
mlyetl.altma alinmasi”, Tarib Arastirmalan Dergisi TV(1966) say16/7 S.173-199.

(23) Bayezid Genel Kitaplhig’ndaki Vefiyuddin' Efendi yazmalari arasinda n.1970’deki miingeat mecmuasinda
bplunan *‘Sakiz Beglerine Sultan Sfileyman eyyaminda verilen ahidname’’ yayini igin bk.M.Grignaschi, su
kitapta:Studi Preottopmnl e Ottomani, Napoli 1976,S.117-119. '
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saglam belgeler elimizde bulunmakla beraber (24) Cenova Cumhuriyeti’nin
Odedigi vergi ve harac ile ilgili kayitlarnnz bulunmamaktadir. Cenova
arsivinde bu konu ile ilgili belgeler belki bulunabilir. Bildigim yayinlarda tam
bir belge kaydi bulunmamaktadir.

Elimizde bulunan I.Ahmed ile IV. Murad zamanindaki yenilestirmeler
iizerinde yapilacak bir karsilastirmada genel hatlarla 6énemli bir degisiklik
yoktur. Bununla beraber bazi diplomatique degisiklikler de vardir. Sirasiyla
goz atacak olursak:

1- Giris kismi ikinci metinde ¢ok kisadir.

2- lIkinci satirda bulunan ‘‘fatih-i mahrlise-i Kostantaniyye’’, ikinci
metinde ‘‘fatih-i mahrfise-i Istanbul’’ tarzindadur.

3- Yiizyirmidortbin peygamber tabiri yiizyirmibin’dir.

4- “‘oglan almiyam”’ tabiri ‘‘oglan etmiyem’’ olmustur.

5- Ahidnamenin sifat1 yok iken, ‘ahidname-i humayun’dur.

6- ‘‘saadet iktiran’’ ‘saadet efzan’ olmustur i

7- Bu belgenin o zamana kadar yenilestirilmedigi ilk metinden anlasilmak-
tadir. ;

7- Ik metindeki ‘‘efrenc taifesi’’ ikinci metinde«¢ Galatalu efrenc taifesi’’-
dir.

8- IV. Murad, ‘“Merhum babam Sultan Ahmed Han zamaninda
tecdid olunub’’ derken ilk belgenin otantikligine siiphe kalmamigstir.

Bu vesikalarin gergekten nasil uygulanglxglnl tespit edebilmek i¢in 1973
senesi yaz aylarinda baska bir konu iizerinde ¢ahsirken, Galata Serriyye Sicil-
leri iizerinde sathi kalan bir aragtirma yapmistim. Ancak hicri 1033 tarihli
defterlerde yararh bir kayit bulamadim. Derinlestirme olanag buldugum
zaman tekrar dénmeyi arzu ettigim bu konuyu bitirmeden 6nce, IV. Murad
zamaninda Galata sinirlar iginde yasayan efrenc taifesinden Anton ve ogulla-
rina yeni bir muafname verildigini belirten I.Selim (1512-1520) devrinde bu
zatin dedelerinin ellerine berat ve ¢esitli muafnameler verildikten sonra biitiin
padisahlar tarafindan yenilestirilmisken, simdi kendi zamaninda da yalmz
harag verecegi ve istenen diger vergilerden muaf oldugu yeni bir berat ile tek-
rarlaniyordu (25). Bir genelleme yapma olanagimiz simdilik bulunmamakta-
dir. 1477 yilinda yapilan bir sayimda biitiin guruplar ayr1 ayr belirlenmis (26)
ve ayrica Evliya Celebi XVII. yiizyil Galata’s: hakkinda bilgi verirken yabanci
(24) T.Gokbilgin’in Belgeler dergisinin 2. ve9-12. sayilarinda yayinlanan Venedik Devlet Arsivi’ndeki Kanuin‘i

Sultan Siileyman devrine belgeler arasindadir. Tarafimizdan hazirlanan bir dizinde tarihleri ve ozellikleri

gosterilecektir.

(25) Galata Seriyye Sicili 53 S.137a n.2 S.20a n.3

(26) Topkap: Saray: Miizesi A:sivi D.9524. bk.O.L. Barkan-E.H.Ayverdi, Istanbul vakifian Tahrir Defteri
953(1546)tarihli, Istanbul 1970,S.XIV. R.M.Merig, Istanbal Ensfiviisii Dergisi 111(1957) S.35-'5
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topluluklar: da saymusti. Aym yiizyildaki yabanci gozlemcilerin izlenimleri
yeterince derlenmistir (27). Bununla beraber bugiin inceleme konumuz olan
belgenin sonraki devirlerdeki etkisini aramak cesitli yonleriyle yararh olacak-
tir.

* % Kk

Cenova Devlet Arsivi’nde bulunan bu belgenin tavsifini veremiyoruz. Zira
hirpalanmamas icin bas ve son taraflarina tahta kondugu i¢in tam boyutlar
olgiilememektedir. Arkasina yapistirilan kagit filgranim incelemeyi engelle-
mektedir. Bos birakilan bir parcada goriilen isim nisancinin olmas: muhtemel-
dir. Metin geviriyazisimi verirken tam bir bilimsel yéntem uygulamadik. Késeli
parantez icinde satir sayisim gosterdik. ’

Invocatio (da‘vet) Hiiv’el mu‘in
Tugra: Ahmed bin Mehmed Han el muzaffer da’ima

( 1) Nisan-1 serif-i ‘alisan-1 sultang sami-mekan ve tugray-1 garray-1 giti sitan-1
hakani nuffize bi-avn‘il rabbanj hiikmi oldurki

( 2 ) réfiun-i ( Jtevki‘-i refi‘-i hakani nefs-i Galatada sdkin olan efrenc
taifesi siidde-i ‘sa‘adetime adem génderiib bundan akdem ecdad-;
izdmimdan fatih-i mahruse-i Kostantaniyye olan

( 3 ) merhum ve magfurleh cennet mekan firdevs 8siyan Gazi Mehmed Han
‘aleyhi er-rahmer ve’l gufran mahruse-i mezburei bi‘avni’llah-i melik’il
mennan semsir-i zafer-nisanlariyla

(4 ) kabze-i teshire getiirdiiklerinde bunlarin cedleri Galata kal‘asinin miftah-
larin getiiriib ‘atebe-i ‘alisanlarina ita‘at ve inkiyad idiib kal‘ai teslim ey-
lediklerinde merhum misariinileyh dahi

( 5 )mezburlara bu vechile ‘ahidname-i hiimay{in ihsan eylemislerki benki ulu
padisah ve ulu sehinsah Sultan Mehmed Han bin Sultan Murad hanim
yemin iderim ki yerleri yaradan

( 6 ) perverdigar hakkiciin ve hazret-i resul Muhammed el Mustafa ‘alehi’s
salavat ve’s selamin pak miinevver ve mutahhar ruhigiin ve yedi mushaf

(27) Eremya Celebi Kémiircityan, Istanbul Tarihi.XVILasirda Istanbul, Istanbul 1952 S.242-250.

(28) Kilig iizerine yemin en eski Tiirk geleneklerindendir, bk.0.$.Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, Istanbul
1973,S.CCCIX.XV.yiizyil sonuna kadar yazilan ahidnamelerde de tekrar edilmistir. Daha sonraki dénem-
ler i¢in bk.c.Oztelli, Uluslararasi L.Tiirk Folklor Semineri Bildirileri, Ankara 1973, S.413.
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ve yiizyirmidértbin peygamber hakkiciin

( 7 ) ve dedem riihigiin ve babam rihigiin ve beniim basim icin ve oglancikla-
rnmin basicin ve kusandizim kiicim. hakkiciin (28) simdiki halde
Galatanin halki ve merdiimzadeleri (28a) atebe-i‘ulyama dostluk

( 8 ) igiin elgiler (29) Babilam Pallavicino ve Marchesio de Franchi ve drag-
manlar (30) Niccolo Pagliuzzi ile kal‘a-i mezburenin miftahin getiiriib
bana kul olmaga ita‘at

( 9 ) ve inkiyad gostermisler ve ben dahi kabul eyledim ki kendiilerin ayinleri
ve erkanlar ne vechile olageldiiyse yine ol iislub iizere adetlerin ve erkéan-
larin

“( 10 ) yerine getiireler ve ben dahi iizerine asker ile varub kal‘alarim1 yikub
harab etmiyem (31) ve kendiilerinin méallar1 ve niziklar ve mekanlarn ve
mahzenleri ve baglari

( 11 ) (baglan tekrar edilmis) ve degirmenleri ve gemileri ve sandallan ve
bi-lciimle met‘alar1 ve avretleri ve oglanciklari ve kullan ve cariyeleri ve
kendiilerin ellerinde mukarrer olub

( 12 ) miitaariz olmiyam ve iisendirmiyem (32) ve anlar dahi rencberlik (33)
ederler gayri memleketlerim gibi deryadan ve kurudan (34) sefer edeler
kimesne mani‘ ve miizdhim olmiya mu‘af

( 13 ) ve miiseliem olalar ve ben dahi iizerlerine seri harac vaz‘ idem sl be-sal
eda ideler gayriler gibi ben dahi bunlarn tzerlerinden nazar-1 serifim
dirig buyurmayub

( 14 ) koruyam gayr1 memleketlerim gibi ve kilisalar ellerinde ola &yinlerince
okiyalar amma ¢an ve nakus (35) calmiyalar ve kilisalarin alub mescid

(28) a) lleri gelenler. . 3

(29) Her metinde degisik yazili bu 6zel adlarin son seklini saptayan E.D.D’Alessio’dur:*‘Listes des podestas de
le colonie genoise de Péra(Galata) des prieurs et sous-prieurs de la Magnifica Communita’’, Revue des Etu-
des Byzantines, XXVI1(1969).S.151-157.

(30) Metninde ‘bdyle yazilan bu kelime, arap¢a terciman tarzindan batil: dillere dragomanno diye gegmistir:
G.B.Pellegrini Gli arabismi nelle lingue neolatine con speciale riguardo all’Haha, Brescia 1972 c.2 S.509.

(31) Grekge metinde surlarin yikilmast igin kullamlan ibareye olamsuziuk eki sonradan konmustur, H.Inalcik,
Irmiyazat, E] .3 S.118/a.Tiirk¢e metinierde yakilmama ibaresi agiktir. .

(32) Rahatsiz etinemek, Tarama Sézliigii ¢.6 S.4111 vd.

(33) Tticcarlik

(34) Kera tarafindan, (Tarama Sozligii c.4. S.2442-4

(35) Grekge - metinde simantron denilen bu aletin bir cins ¢can oldugu Tirkge ligatlerde agiklanmistir. Dogu ki-
liselerinde tahtadan yapilma oldugu, G.Matteucci, Un glorioso conyento sulle rive del Bosforo, S.357 vd.
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etmiyem bunlar dahi

( 15 )yeni kilisa yapmiyalar ve Ceneviz bazirganlari1 deryadan ve kurudan (34)
rencberlik idiib geleler ve gideler giimriiklerin adet iizre vireler anlar ki-
~ mesne ta‘addi etmiye

('16) ve yenigerilige oglan almiyam ve bir kafiri rizas1 olmadin miisliman et-
miyeler ve kendiileri aralarinda kimi ihtiyar iderler ise maslahatlari i¢iin

( 17 ) kethiida (36) nasb edeler ve evlerine doganci ve kul konmiya ve kal‘a-i
mezbiire halki ve bazirganlar1 angariya ( ) dan mu‘af ve miisellem
olmagla mezbur(in efrenc ta‘ifesi

( 18 ) senesi cemaziyel evvelisinin evahirinde ihsan evledikleri ‘ahidname mer-
hilm miisariinileyhden sonra ecdad-1 izZdmim enérallahu berahi-nehum
zeman-1

( 19 ) sa‘adet-iktiranlarinda tecdid etdirilmeyiib hala serir-i saltanat-1 padi-
sahi ve tahi-1 izzet-bahs-1 sehinsahi cenab-1 celdlet me abima. miiyesser
olmagla mezburiin ( ) efrence ta‘ifesi

( 20 )zikr olunan ‘ahidndmenin tecdid olunmasin rica eyledikleri ecilden ben
dahi mukarrer dutub bu nisdn-1 hiimaylnumu verdiim ve buyurdum ki
zikr olunan ;

( 21 ) efrenc taifesine merhum miisariinileyh verdiigii ‘ahidname-i hiimay{in
mucebince amel olunub ana muhalif is olmak ihtimali olmiya séyle
bilalar

( 22 ) ‘alamet-i serife i‘timad kilalar tahriren fi evasit-1 sehr-i muharrem iil
haram sene 1012 minel hicret*iin nebeviyye »

( 23 ) be-makam-1 Edirne el mahruse.

(36) Istanbul’un fethinden sonra katoliklerin islerini siirdiiren Magnifica Communita’nin bagsi. N.Beldiceanu,
op.cit,indesk. Bu Topluluguu belirli bir siire faaliyeti icin bk;Lois Mitter, ‘“The genoese in Galata:
1453-1682"") International Journal of Middle East Studies, X/1(1979) S.71-91.
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