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Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin amaci Ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk
Cumbhuriyeti tilkelerindeki egitim sistemlerinde Ozerkligin
incelenerek okul 6zerkligine neden olan etkenlerin ve okul
Ozerkliginin gostergelerinin tespit edilmesidir. Arastirma
nitel arastirma yaklasimmin belgesel tarama deseni ile
yuritiilmiistiir. Bu kapsamda konuya iliskin 31 makale, 4
bildiri, 14 kitap ve 2 resmi yazi olmak tizere 51 eser
incelenmigtir. Elde edilen veriler icerik analizi ile
¢ozlimlenmistir. Arastirmanm baslica bulgularma gore
Ingiltere’de okul 6zerkligi ulusal ve uluslararasi diizeyde
rekabet ve okul ¢esitliliginin  saglanmasi amaciyla
gerceklestirilmekteyken Yeni Zelanda ve Cin Halk
Cumhuriyeti'nde okul 6zerkligine yonelik reformlarmn itici
giicii ekonomik buhranlar ile basa ¢ikabilmedir. Okul
ozerkliginin gostergeleri ise okullarin kendi miifredatlarm
olusturabilmeleri, merkezden bagimsiz olarak kendi hesap
verilebilirlik uygulamalarmi yiiriitmeleri, personeli ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi, kendi 6grencisini segebilme yetkisi,
yerel egitim otoritesinden finansal bagimsizlik ve okul
yonetiminde veli, vakif, dini ya da ticari gruplarin temsil
orani olarak tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan yola
cikilarak Tiirk egitim sisteminin olduk¢a fazla merkezi
yapisininin  hafifletilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte
Ozerkligin kademeli olarak denetim, finansman ve egitim
programlar: agisindan yerel ve bolgesel egitim otoriteleri ile
okul yonetim kurullar1 arasinda paylasilmas: gerekmektedir.
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Abstract

Keywords

Theaim of this research is to examine the autonomy in
education systems in England, New Zealand and the
People's Republic of China and to determine the factors that
cause school autonomy and the indicators of school
autonomy. The research was carried out with the
documentary review design of the qualitative research
approach. In this context, 51 works, including 31 articles, 4
papers, 14 books and 2 official articles, were examined. The
obtained data were analyzed by content analysis. According
to the main findings of the research, while school autonomy
in England is carried out for the purpose of ensuring
competition and school diversity at national and
international level, the driving force of reforms for school
autonomy in New Zealandand the People's Republic of
China is to cope with economic depressions. Indicators of
school autonomy are the ability of schools to create their
own curricula, implement their own accountability practices
independently of the central government, the authority to
hire and fire personnel, the authority to choose their own
students, financial independence from the local education
authority, and the representation rate of parents,
foundations, religious or commercial groups in school
management. Based on the results of theresearch, it is
suggested that the central structure of the Turkish education
system should be alleviated. However, autonomy needs to
be gradually shared between local and regional education
authorities and school boards in terms of supervision,
financing and education programmes.
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GIRIS

Egitim politika ve uygulamalarinda ozerklik siklhikla kullanilan bir kavramdir.

Ozerklik bireyin ya da grubun kendi kurallarini koymasi, kendi kendini ydnetmesi ya da
kendi kapasitesine uygun olarak kendi kendini sinirlamasi, 6zgiir diisiinmesi, almig oldugu
kararlar1 uygulayabilmesi icin giice ya da yetkiye sahip olmasi olarak tanimlanabilir
(Babadag, 2001; Ryan ve Deci, 2004; Wermke ve Salokangas, 2015). Okul 6zerkligi ise amag,
politika, 6gretim programi, standardizasyon, hesap verilebilirlik gibi merkezi yap1 icinde ana
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hatlar belirlenmis olan konularda okullarin karar alma yetki ve sorumlulugunu merkezden
devralmalari, yonetimle ilgili karar alma yetkisinin de okul diizeyine aktarilmasidir (Yolcu,
2010).

Okul o6zerkligi kavramimin 1980°li yillardan itibaren pek ¢ok {ilkede egitim
reformlarmin merkezine alindigi, bu reform ihtiyacinin neoliberal ekonomi politikalarinin
bir gerekliligi olarak uygulamaya kondugu ve uluslararas: finans orgiitlerinin mali destek
saglamak icin egitimde yerellesmeyi bir sart olarak ileri siirdiigii goriilmektedir (Kasser,
2011, Keddie, 2015; Xia vd. 2017). Diger taraftan okul 6zerkligi konusunda koklii gelenekleri
olan tilkelerde 6zerklik dinamik yapisini stirdiirmeye devam etmektedir.

Alan yazinda okul o6zerkligi konusunda yapilan calismalar incelendiginde okul
ozerkliginin gerceklestirilmesinin farkli nedenlerinin olduguna yonelik goriislerin ileri
sirtildiigti gortilmektedir. Bas (2017) calismasinda Ozerklik hareketlerinin nedeni olarak
bireysellesmeyi gostermektedir. Yolcu (2010) ise neoliberal doniisiimiin egitimde 6zerklik
konusunda etkili oldugunu ve bu siirecte devletin yeniden yapilandirilmas1 hareketlerinde
devletin kamusal yOniiniin ortadan kaldirilmak istenmesini okul 6zerkliginin nedeni olarak
ortaya koymaktadir. Goksoy (2020) kiiresellesmeyi okul 6zerkligine neden olarak goriirken,
Yilmaz Findik ve Kavak (2017) PISA sinav sonuglar1 ve okul 6zerkligi tizerine yaptiklar
arastirmada 6zerkligin nedenini 6grenci basarisini arttirma olarak ifade etmislerdir.

Uluslararas: literatiirde de farkli nedenlerin ortaya konuldugu goriilmektedir.
Maslowski vd. (2007) okul 6zerkliginin ¢ok farkli nedenleri olsa da baslica neden olarak okul
kalitiesini ytiikseltme arzusunu ifade etmislerdir. Maslowski vd. ayni arastirmada personel
yonetiminde Ozerklik ile 6grencilerin okuma becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki tespit etmislerdir. Hanushek vd. (2011) de PISA sonuglar ve okul 6zerkligi konusunda
OECD iilkelerinde gercgeklestirdikleri panel veri analizinde gelismis iilkelerde okul
ozerkliginin 6grenci basarisin1 olumlu yonde etkiledigini, az gelismis iilkelerde ise 6zerkligin
Ogrenci basarisini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Arcia vd. (2011) 19.
Yiizyillda okul ozerkliginindini ve felsefi anlamda akademik oOzgiirlitk saglama amaci
glittiigiinii, 20. Yiizyilda ise demokratik katilimi saglamak ve okullar ile okullarin icinde
bulunduklar1 toplum arasindaki bagi giiclendirmek amaci tasidigm ifade etmektedir.
Higham ve Earley (2013) ise Ingiltere 6zelinde ii¢ amacin oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore ilk amag ulusal miifredat {izerindeki kural ve yonlendirmelerin kaldirilmas: gibi
gereksiz gorev ve yiiklerin ortadan kaldirlmasidir. Tkinci amag iyi performanst
odiillendirmek ve kotii performansa odaklanabilmek icin 6deme ve c¢alisma kosullarinda
okul yonetimlerine 6zerklik saglamaktir. Ugiincii amacin ise tiim okullar1 akademi okuluna
dontistiirmek oldugunu ifade etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda okul 6zerkliginin
nedenleri konusunda farkli goriislerin oldugunu soyleyebiliriz.Bu bakimdan okul
ozerkliginin kronolojik olarak gectigi siirecleri izlemek ve buna bagh olarak 6zerkligi belirli
bir cerceve icinde incelemek bir gereklilik olarak ifade edilebilir. Bu nedenle bu arastirmada
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde 6zerklik hareketlerine {ilkeleri sevk
eden nedenlerin arastirilmasi amaglanmaktadir. Aragtirmada ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin
Halk Cumbhuriyeti'nin segilmis olmasmin nedeni okul o6zerkligi konusunda en erken
orneklerin bu iilkelerde gozlenmesidir. 1980 yilinda Thatcher hiikiimeti ile birlikteneoliberal
politikalar Ingiltere’den tiim diinyaya yayillmaya baglamustir (Whitty, 1999). Ekonomi
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politikasindaki degisimler egitim politikalarin1 da etkilemis, egitimin daha rekabetci bir hal
almasi (Hood, 2019) ve egitimin maddi yiikiiniin merkezi otoriterlerden alinarak kamuya
yansitilmasi sdz konusu olmistur (Yolcu, 2010). Ingiltere ve ABD'ni ilk olarak takip eden
tilkeler olmalari bakimimndan Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyeti’de arastirma
kapsamina alinmistir. ABD ise eyaletlerde gozlenen uygulama farkliliklar1 nedeniyle
arastirma kapsamina almmamistir. Arashirmanin alt amaci ise okullarin sahip olduklari
ozerkligin diizeyini belirlemek iizere okul 6zerkliginin gostergelerini tespit etmektir.

Ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde Okul Ozerkliginin Ana Hatlart

ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyetinde okul 6zerkliginin tarihsel
temelleri incelendiginde 1940'l1 yillarin bir baslangi¢ noktas: teskil ettigini ifade etmek
olasidir. Bu siirecin 1970’li yillarin sonuna kadar bu tilkelerde istikrarsiz 6zerklik hamleleri
ile merkezi egitim yapilagsmalar1 arasinda gidis ve gelislere sahne oldugu goriilmektedir.
1980°li yillar ile birlikte egitimde Ozerklik ve okul 6zerkligi konusunda somut adimlar
atilmaya baslanmistir.

Ingiltere’de 1944 yilindaki Egitim Yasasi ile 6gretmenlerin ve okul yonetimlerinin
uyguladiklar miifredatlarin kontrolii demokratik yollar ile segilen yerel egitim otoritelerine
birakilirken, merkezi hiikiimetin egitimdeki rolii sadece finansman diizeyine indirilmistir
(Male, 2021). Yeni Zelanda'da ise okul 6zerkligi reformlarinin temelini atan gelisme 1930
yilindaki Biiyiik Buhran olarak goriilebilir(Macpherson 1993b).Cin Halk Cumhuriyeti'nde
1949 yilindan baslayarak yerellesme gidisli gelisli sekilde uygulanmis olsa da son yirmi yilda
Bati’daki muadil {ilkelerde oldugu gibi yerellesme kalici olarak gerceklesmektedir (Ngok,
2004). Cin Halk Cumhuriyeti'nin uzun yillar merkezi bir siyasi sistemi ve planh bir
ekonomisi olmustur. 1978 yilindan itibaren de ekonomik gelismeye odaklanan reform
hareketleri ve agilma politikalar1 uygulamislardir (Fan ve Zhang, 2020).

Cin Halk Cumhuriyeti'nde egitim 1970’ler 6ncesinde merkezidir ancak 1980’lerden
sonra egitim politikasinda ti¢ egilimin istikrarh sekilde siirdiiriildiigii ifade edilebilir.Bunlar;

1) Nitelikli bir isgiicii olusturulmasi,
2) Kirsal ve az gelismis alanlarda egitime odaklanmak,

3) Kaynaklarin etkili kullanimimin saglanmasi ic¢in yerellesme ve piyasalasma
onlemleridir.

Egitim politikas1 reformunun uygulamayagegcirilmesinin bir sonucu olarak egitim
sorumlulugunun ademi merkezilestirilmesi ve yerel kurumlara kaynak tahsisi, belki de Cin
egitim sistemindeki en radikal degisikliktir (Xia vd., 2017).Cin her ne kadar tekbir parti
hiikiimeti devleti olsa da 1980’li yillardan itibaren gelisen piyasa giiciiniin etkisi artarak
hissedilmektedir (White ve Wade, 1988). Bu nedenle iilkede devlet egitimde yerellesme ve
piyasalasma adi altinda, okullara sosyal yardim saglama gorevinden kasti olarak geri
cekilmekte ve yetkisini yerel diizeye, halk diizeyine ve hatta bireysel diizeye devretmektedir
(Cheng, 1997; Mok, 2000). Ote yandan Cin’de egitimde yerellesme reformlarin1 Bati’daki
reform hareketlerinden ayiran en 6nemli nokta reformlarin Yeni Sag ideolojinin etkisi altinda
gerceklesmemis olmasidir. Cin’de egitimde yerellesme reformlarinin baslica itici giicii tim
iilkedeki Ogrenciler icin yeterli egitim finansmanmi saglamak amaciyla Cin Halk
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Cumbhuriyeti hiikiimetine yasamakta oldugu mali dar bogazda yardimc olmaktir (Ngok,
2004).

Ingiltere’de Okul Ozerkligi Hareketleri

Ingiltere'de, 1980'lerden &nce, dgrencilerin biiyiik cogunlugu, okullar iizerinde siyasi
ve biirokratik kontrol uygulayan, ayni zamanda onlara 6énemli 6lgiide profesyonel destek
saglayan demokratik olarak segilmis yerel egitim otoritesi (LocalEducationAuthority - LEA)
tarafindan yiiriitiilen devlet okullarinda egitim gormektedir. Ayrica devlet okulu sistemi
i¢cinde, bu LEA'lardan fon alan ve bu LEA'lar tarafindan degisen derecelerde 6zerklik verilen
¢ogu kilise okulu da bulunmaktadir. 1970'ler boyunca medya, esit firsatlar1 tesvik etmeye
kendini adamis sol gortislii Isci Partisi yonetimleri tarafindan kontrol edilen sehir igi
LEA'larda, okullarin ve Ogretmenlerin sozde basarisizliklarina ve gereksizliklerine
odaklanmaya baglamustir. 1979'daki Muhafazakar devrimden sonra, Thatcher ve Major
Hiikiimetleri (John Major, Thatcher Hiikiimeti doneminde maliye bakani olarak hizmet
vermis ve 1990 ile 1997 yillar1 arasinda hem Muhafazakar Parti lideri olarak hem de Birlesik
Krallik bagbakani olarak hizmet etmistir), 1980'lerde ve 1990'larin basinda kabul edilen bir
dizi egitim yasasinin hiikiimleri araciligiyla LEA'min devlet okullar iizerindeki tekelini
kirmaya girismislerdir. Egitim miifredati tizerinde daha fazla merkezi hiikiimet kontrolii
uygulamak ve ulusal bir test sistemi araciligiyla kamuya hesap verebilirligi artirmak igin
tasarlanmis ulusal bir miifredatin yam sira, diger politikalar ebeveyn secimini artirmaya ve
sorumluluklar1 LEA'lardanalarak okullara aktarmaya ¢alismistir (Whitty, 1999).

Thatcher hiikiimetinin ilk icraati, LEA'larin yetkilerinde yalnizca gegici degisiklikler
yapmistir. 1980 Egitim Yasasi, devlet okullar1 arasinda ebeveyn secimini artirmak igin bir
dizi onlem ve yoksul hanelerden gelen akademik olarak yetenekli ¢cocuklarin iilkenin seckin
0zel okullarindan bazilarina devam etmelerini saglamak icin devlet finansmani saglayan
yardim gereksinimi olan bolgeler semasina gore yardim uygulamalarmi baglatmistir
(Edwards vd., 1989). 1986 yasasinda, okul yonetim organlari, kendi bolgelerine hizmet eden
yerel politikacilarin yerlesik ¢ogunlugunu ortadan kaldirarak ebeveynlerin ve yerel ticari
cikar gruplarmin temsilini artiracak bicimde reforme edilmistir. 19801erin ikinci yarisinda
hiikiimet, tamamen LEA'larin etkisinin disinda yeni devlet okulu bicimleri yaratmaya
calismistir. 1986'da sehir teknoloji kolejleri (City TechnologyColleges - CTC), yeni ortaokullar
olarak tasarlanmistir. Bilim ve teknolojiye vurgu yapan bir miifredata sahip CTC'ler, hem
devlet hem de bagimsiz trostler tarafindan yonetilmektedir. Cesitli isletmeleri temsil eden bu
trostlerin okullarin sermaye finansmaninin cogunu saglamas: beklenmistir ancak is
diinyasinin bu okullar finanse etme konusundaki isteksizligi, hiikiimetin sonunda egitim
yatirirmi maliyetlerinin ¢ogunu da karsilamak zorunda kalmistir (Whitty vd., 1993). Daha
sonra, 1988 Egitim Reformu Yasasi'ndaki bir madde, mevcut bir¢ok devlet okuluna, bir
ebeveyn oylamasindan sonra LEA'lardan ¢ikma ve kendilerini merkezi hiikiimetten
dogrudan fon alan hibe destekli okullar olarak yonetme firsati sunmustur. Margaret
Thatcher, ¢ogu okulun sonunda bu yolu sececegi umudunu da dile getirmistir (Whitty,
1999). 1993 Egitim Yasasi, okul sisteminde gesitlilik, se¢cim ve kurumsal 6zerklik ilkelerini
daha fazla genisletmistir. Okullarin kendi yonetim kurullan tarafindan yonetilmeleri daha
fazla yayginlastirilmis, neredeyse tiim okullara LEA’lardan ayrilma hakki taninmig, farkl
ogrenci kaydetme yontemlerini kabul ederek okullarin kendilerine 6zgii kimlikler insa
edilmesinin 6nti a¢ilmis ve bazi 6zel okullara da Hibe Okullar1 (Grant MaintainedSchools -
GM) olma hakki verilmistir. Bir yandan bu degisimler okul yonetim kurullarmin giictinii
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arttirma, buna paralel olarak velilerin egitimde daha fazla s6z sahibi olmalarin1 saglama
anlamina gelirken diger taraftan LEA’larin da etkisinin giinden giine daha fazla azalmasi ve
merkezi bir finans birimi tarafindan okullarin kontrol edilmesi olarak da yorumlanmaktadir
(Whitty, 1999). 1993 yilindan sonraki yillarda LEA’larin etkisinin biiyiik 6l¢iide azalacag:
diisiiniilmiis olsa da okullarin kendi LEA’larindan ayrilma orani hiikiimetin bekledigi
diizeyde gerceklesmemistir. Anderson (1995) o yillarda hiikiimetin biitiin okullar1 GM
okullarina doniistiirme arzusuna sahip oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore okullarin
finansmanmin merkezden yapilmasi teklif edilmekte ancak bu finansmami nasil
kullanacaklarinin yetkisi okul yonetimince kararlastirilmaktadir.

Clark’in (2009) aktardigina gore 1988 yilinda Thatcher Hiikiimeti resmi ortaokullara
yerel egitim otoritesinin kontroliinden ¢ikarak 6zerk GM okulu haline gelebileceklerine
yonelik bir yasa ¢ikarmistir. GM okullar: finansmanini LEA’dan degil de dogrudan merkezi
hiikiimetten alacak okullardir. Okulun yonetim kurulu 10-15 kisiden olusmaktadir. Yonetim
kurulunun basinda bas-0gretmen ve Ogretmenler ile veli temsilcileri bulunmaktadir.
Ogretmen sozlesmelerinden okulun tasinmazlarina kadar yetki LEA’dan alinarak okulun
kendisine teslim edilmektedir. Merkezi hiikiimet GM okullarina 6grenci kayitlar1 konusunda
da yetki vermistir. Buna gore devlet okullarina kaydolmak isteyen Ogrenciler dogrudan
okulun kendisine basvurmaktadir. Buna karsilik olarak GM okullar1 kayitlar konusunda
segici olmadiklarini ortaya koymak {izere 6grenci kayitlarina iliskin yillik olarak rapor
yayimlamak zorundadir. GM okullar1 kayit parasi almadiklar1 gibi 6grenci kaydi igin bir
eleme smavi da yapamamaktadirlar. GM okullarinin biitcesi diger okullara gore daha
yliksektir ve kayit oranlarina gore 6deme almaktadirlar.

Bir okulun GM Okulu olabilmek i¢in 6zel bir sirketin yiiriittiigii bir oylama yapmasi
gerekmektedir. Buna gore aileler kabul ya da ret oylarmi kapali bir zarf ile
ulastirmaktadirlar. Oylarin ¢ogunu kabul olarak alan okullar GM Okulu olarak bagvuru
yapabilirler ancak bu basvuru formaliteden 6te degildir ¢linkii basvuru yapan hemen her
okulun bagvurusu kabul edilmistir. 1997 yilinda Isci Partisi Hiikiimeti gelince GM Okullar1
uygulamasini dondurmustur. Daha 6nce GM Okulu statiisiinii elde etmis okullarin tiim
haklar1 sakli kalmistir ancak yeni GM Okulu basvurusu kabul edilmemistir. 1988 ile 1997
yillar1 arasinda yaklasik olarak 1000 okul GM Okulu olarak doniistiiriilmiistiir (Clark, 2009).

Isci Partisi'nin 2000 yilindaki egitim yasasi ile ABD’deki sézlesmeli okullara benzer
Akademi okullarinin kurulmasi s6z konusu olmustur. Okul yoneticilerine okullar {izerinde
dogrudan kontrol saglayan bu okul tiiriinde amag performasin yiikseltilmesidir. 2010 yilina
kadar bu okullar Egitimde Degerlendirme Ofisinin (Office forStandards in Education)
yetersiz olarak rapor verdigi ortaokullardan secilmistir. 2010 yilinda koalisyon hiikiimeti
tarafindan gerceklestirilen bir reform ile tiim ilk ve ortaokullara Akademi okulu olma hakki
sunulmustur. 2010 yilindan 2020 yilinin Nisan ayma kadar 16,766 ilkokuldan 5,951
akademilere doniigsmiistiir. Akademiler yonetim bakimindan iki tiirti bulunmaktadir. Bir
resmi okul tek bagina bir akademiye doniisebilecegi gibi birden ¢ok okul bir araya gelerek
tek bir yonetim kurulu tarafindan yonetilen ¢oklu akademi haline de gelebilmektedir (Neri
ve Pasini, 2020). ingiltere’de okul oOzerkligi hareketlerinin kornolojisi incelendiginde
ozerkligin yerel egitim otoritesinden bagimsiz hale gelme yoniinde ilerledigini gormek
miimkiindiir. Buna bagli olarak okullarin finansmaninin merkezi hiikiimet tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Merkezi hiikiimet egitim bakanlig araciigiyla finansman
dogrudan okullara ulastirmaktadir.
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Yeni Zelanda’da Okul Ozerkligi Hareketleri

Yeni Zelanda egitim sisteminde iki baskin akimin okullarin 6zerklesmesinde etken
oldugu goriilmektedir. Reform beklentisi icinde olan ilk goriis demokratik-popiilist akimdar.
1970’1i yillarda okul yonetimlerinde velilerin daha etkin olmalar igin baskilar ve yerel olarak
okullarin islevsel diizeyde merkezi Egitim Departmanindan daha fazla bagimsiz olmasi
yoniinde talepler artmistir. Bu baskilar karsisinda yonetim kuruluna daha fazla veli alinmasi
gibi kiiclik degisikler yapilmistir. Bu taleplere azinlik gruplarindan da destek gelmistir.
Ozellikle Maori ve Pasifik Adast halklarnn ihtiyaglarinin mevcut merkezi egitim ile
karsilanamadigr ifade edilmistir. Yeni Zelanda’da egitimin halktan ve halkin ihtiyaglarindan
koptuguna yonelik sikayetler 1980°li yillarda siklikla dile getirilmeye devam etmistir
(Fitzgerald vd. 2003; Gordon 1992a; Gordon 1992c; Gordon 1992d). Ikinci akim ise
yonetimsel ve isletmeci akimidir. Bu akimin reforma yonelik beklentisi ise okullarda
uygulamaya daha yakin olan kesim tarafindan kararlarin alinmas: ve egitim-0gretim
faaliyetlerinin ytiriitiilmesi siirecinde etkin kararlarin daha hizli uygulanmasidir. Okullar:
birer isletme olarak goren bu akima gore egitim yonetiminin daha etkili hale getirilmesi
gerekmektedir (Fitzgerald vd. 2003; Gordon 1992a; Gordon 1992c¢; Gordon 1992d; Hood,
2019; Middleton, 1990). Yeni Zelanda’da okul 6zerkligine yonelik hareketler 1984 yilinda Isci
Partisi hiikiimetinin kurulmasiyla hiz kazanmistir. Novlan'in (1998) aktardigina gore
hiikiimete bilgi sunmak {izere 1987 yilinda 17 gorev giicli ekibi kurulmustur ki bunlardan
biri de bagkanligini BrianPicot'un yaptig1 Egitim Yonetiminin Gozden Gegirilmesi Igcin Gérev
Giiciidiir. Siklikla PicotRaporu (1988) olarak anilan raporda:

1) “Idari kapasiteler, yeni teknolojinin, degisen ve cogul degerlerin, yeni kiiltiirel
duyarliigin  ve egitim  hizmetleri talebinin  birlesik etkilerine ayak
uyduramamaktadir. Daha fazla tepkisel olmalarina ihtiyag¢ vardir.

2) Yonetim sistemleri, verimli ve etkili hizmet saglamak ic¢in ¢ok karmasik ve parcali
hale geldi, bu da miisrif tekrarlara ve miisteri memnuniyetsizligine neden
olmaktadir. Siirdiiriilebilir olmayan maliyetler artmaya devam ederken, basari
standartlar1 diismektedir.

3) Ogretmenler de dahil olmak {izere egitimin icindekiler kendi kendine hizmet
etmektedirler; "saglayici-yakalama" modeline gore okullar fon bulmak iizere yerel
yonetim ofisleri ile ¢alismaktadir.

4) Hesap verebilirlik, egitim amaclarindan ziyade idari diizenlemelere baghlig1
O0l¢mektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. Picot (1988) bu belgeyi su sekilde bitirmistir: “QOgzellikle merkezi
politika, finansman ve hizmet sunumu ile okullar veya kurumlar tarafindan verilen egitim
arasindaki karar noktalarinmn sayisini azaltmak igin oldukga radikal bir degisimin zamarn
geldi” (s. 36). Bu rapor, 14 aylik bir siire iginde izlenecek reform onlemlerinin yoniinii
belirlemistir. 1 Ekim 1989’da Bagbakan Lange'nin (1988) “Yarimn Okullari: Yeni Zelanda'da
Egitim Yonetiminin Reformu’ bashikli ve Picot raporunda yer alan egitim reformu
onerilerinin ¢ogunu igeren raporunun uygulanmaya konmas: egitim reformunun da
baglamasina neden olmustur. Yiiriirlige giren degisiklikler, egitim departmaninin
kiigiiltiilmesine ve 10 biiyiik {lge Egitim Denetim biriminin dagitilmasina neden olmustur.

1989 yilinda Yeni Zelanda devlet okullar sistemini yerellestirme stirecini baglatmistir.
Yarmn’in Okullar olarak bilinen plana gore meclis onlarca yil boyunca devlet okullarini
yonetmis olan Egitim Departmanini kaldirmis ve tilkenin 2700 ilkogretim ve ortadgretim
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kurumunun yonetimini ve kontroliinii her okuldaki velilerden segilen bir temsilciler
kurullarina devretmistir. Merkezi hiikiimet okullara para destegi saglamaya devam etmis,
ogretmenlerin sozlesmelerini de yeni bir Milli Egitim Bakanlig1 kanali ile yapmaya devam
etmistir. Bu yeni bakanligin yaptirim giicii islevsel otorite olmaktan ¢ikip politika belirleme
olarak tanimlanmistir. Bu reformun merkezinde kendi kendini yoneten ve halka kars1 hesap
vermesi diistiniilen okullarin olusturulmas1 yatmaktadir (Fiske ve Ladd. 2001). 1989
oncesinde Yeni Zelanda egitiminin bas aktdrleri miifettiglerdir. Ogretmenlerin ige alimi ya da
is akdinin feshi, profesyonel gelisim, kaynaklarin dagitimi, yeni miifredatin olusturulmasi ve
yoneticilere tavsiyeler saglanmasi miifettislerin sorumluluklar1 arasindadir. Miifettislerin
yetkilerinin yiiksek oldugu egitim modeli okul Ozerkligi ile gelismektedir ancak okul
ozerkligine gecildiginde miifettislerin oynadig:1 roliin hakkimin verilmesi gerekmektedir.
Bunun igin hesapverilebilirlik etkin sekilde kullamilmistir (Fiske ve Ladd. 2001). Yarin'in
Okullar1 plamina gore ilk olarak Egitim Izleme Ofisi kurulmustur. Bu kurum Egitim
Bakanligindan bagimsiz bir kurum olsa da bakanliga karsi sorumludur. Her iki yilda bir,
eski 6gretmenlerden olusan bir ekip okullar teftis etmek igin okullara gitmekte, dersleri
izlemekte ve evraklar1 kontrol etmektedir. Bu denetimin sonunda da her okulun giiglii ve
zayif yanlarinin neler oldugunu gosteren bir rapor yazmaktadirlar (Fiske ve Ladd., 2001).

Egitim Izleme Ofisleri ilk asamada okullart hem mali olarak hem de egitim icerikleri
acisindan denetleme yetkisine sahipken sonraki siirecte mali denetleme yetkisi elinden
almmistir. Egitim igerikleri acgisindan degerlendirmede ise merkezi egitim politikalar ile
okullarin yerel olarak kendi egitim politikalar1 arasinda bir ikilem gozlenmistir. Reformun
dayanak noktalarindan biri olan demokratik-popiilist akima gore okullar kendi
miifredatlarin1 hazirlama yetkisine sahip olmalidir. Buna uygun olarak da azinliklarin
haklarmi koruyan ve okulun i¢inde bulundugu bodlgenin gerceklerine uygun igerikler
iiretilecektir. Ote yandan bakanlik tarafindan belirlenen merkezi politikalarin uygulanmast
da bakanligin okullara fon aktarmaya devam etmesi nedeniyle bir gerekliliktir. Bu soruna
¢0zim bulmak tizere {i¢ yonlii bir sozlesme imzalanmasi 6ngoriilmiistiir. Okullar hem kendi
icinde bulunduklarn topluluk ile (yerel halk ile) bir sézlesme imzalayacak hem de merkezi
yonetim ile bir sozlesme imzalayacaklardir. Bu sozlesmelerde hem merkezden gelen
politikalara uyum hem de yerel olarak ihtiyacin karsilanmasina uygun mikro politikalarin
uygulanmasina yonelik garantiler verilmektedir. Dogal olarak bu {i¢ yonlii s6zlesmelerde ve
uygulamalarda karisikliklar ortaya ¢ikmis ve karsiliklarin giderilmesi igin gergeveler
yayimnlanmistir (Fiske ve Ladd. 2001; Gordon, 1992a). Ortaya ¢ikan aksakliklarin
giderilmesinde ancak yama gorevi goren cercevelerin yarathg karmasa sonucunda
okullarda egitim iceriklerinin %80'inin ulusal politikalar ile olusturulacagina iliskin bir
diizenleme yapilmis ve sozlesmeler i¢ yonlii olmaktan ¢ikarak iki yonlii hale gelmistir. Buna
gore bakanlik adma bir yetkili ile okul yonetimi arasinda bir sozlesme yapilmaya baglanmis
ve yerel halkin igerikler tizerinde s6z sahibi olmas1 engellenmistir. Yine de bakanhigin 2700
ilk ve ortadgretim kurumu igin tek tek sozlesme hazirlamas: kisa siirede ¢oziilebilecek bir
sorun olmadig1 i¢in Picot'un Komitesi yerel yonetimlerin egitim igeriklerini diizenleyebilecek
ve hesapverilebilirlik kriterlerini belirleyecek sozlesmeler hazirlayacagina iliskin beklentisi
ytiziinden 1990 yilinda yeni bir gerceve hazirlanmistir. Bu yeni gergeve okullar ile bakanlik
arasindaki sozlesmeyi de ortadan kaldirmistir. Bu sozlesmelere uyulmasi ve buradaki
hedeflerin gerceklestirilmesi halinde bakanliktan fon alinmasina iliskin diizenleme
kaldirilmistir. Buna gore her okul bakanliga karsi sorumlu tutulmus ve bakanligin okullara
fon aktarmasina iligkin yasal zorunlulugu da ortadan kaldirilmistir (Fiske ve Ladd., 2001).
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Sozlesmeler yoluyla okullarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 sorumluluklarin
belirlenmesi miimkiin olmayinca Egitim Izleme Ofisi neyin denetlenecegine kendisi karar
vermek durumunda kalmistir. Bunun igin iki denetim sekli ortaya ¢ikmustir. Ik denetim tiirii
okullarin Kraliyete kars1 sorumluluklarini ulusal egitim rehberine ve okullar ile bakanlhik
arasindaki diger anlasmalara uygun sekilde yerine getirip getirmediklerine yoneliktir. Bu
denetim ilk olarak 1992 yilinda yapilmugtir. Tkinci denetim tiirii ise etkililik {izerinedir. Bu
denetim tiirii 6grenci basarisinin, 6gretim hizmetlerinin ve yonetim uygulamalarinin
denetlenmesi olarak 6zetlenebilir. Ulusal diizeyde yapilan zorunlu sinavlar olmadigiigin ve
bu nedenle bir okuldaki 6grencinin digeri ile karsilastirilmasi s6z konusu olmadigindan,
ogrenci basarisinin degerlendirilmesi bashig yanlis yonlendiren bir bashk olarak ifade
edilebilir. Ulusal diizeyde basar1 standartlar1 olmadig: i¢in okul bazinda kriterler gelistirerek
ogrenci basarisi degerlendirilmektedir. Buna gore iki ana soru sorulmaktadir. flk soru
okulda &grenciden neyi Ogrenmesinin beklendigidir. Ikinci soru ise 6grenmenin
gerceklestiginden nasil emin olunacagidir (Court ve O'neill, 2011; Fiske ve Ladd., 2001). 1997
yilindan bu yana 6gretmenlerin performans degerlendirmeleri ve hesapverebilirlikleri okul
diizeyine indirilmistir. Resmiyette personel ve sanayi politikalarina yonelik olarak halktan
temsilcilerin olusturdugu yonetim kurulu politikalar gelistirmek durumunda olsa da
gercekte yonetim kurullar1 bu sorumlulugu okul miidiirlerine devretmislerdir. Bu yetki
devri sadece okul yonetimi diizeyinde kalmamustir. Miilakatlar, gozlem, rapor yazma ve
gozden gecirme islemleri ise orta kademe yOneticilere (ziimre bagkanlarina) devredilmistir.
Fitzgerald vd. (2003) degerlendirmecilerin yapmakla ytiikiimlii olduklari isleri asagidaki gibi
listelemektedir.

> Yazili performans beklentisi ifadelerinin 6gretmene danisilarak gelistirilmesi
> Gelisim hedeflerinin belirlenmesi ve yazili hale getirilmesi ve bu beklentilere
erisilmesi i¢in gerek duyulan profesyonel destegin belirtilmesi,
> Degerlendirilen 6gretmenin dersinin resmi olarak gozlenmesi
> En aziki resmi toplanti (hedeflerin belirlenmesi ve hedeflerin gozden gecirilmesi)
> Ogretmen ile goriiserek ve 6gretmene danisarak resmi bir degerlendirme raporunun
yazilmasi ve okul miidiiriine teslim edilmesi
1999 yilinda Profesyonel Standartlar'inbelirlenmesi ile birlikte O6gretmen
performansinin degerlendirilmesi daha da siki hale getirilmistir. Bu diizenleme 6gretmen
performansinin bes anahtar G6gesini ortaya koymus ve ogretmenlerin ilerlemelerinin
degerlendirilmesi i¢in bir temel insa etmistir. Bu degerlendirme kriterlerini de 6deme
ilerlemesi, yeterlilik ve profesyonel gelisim ile baglantili olarak gelistirmislerdir. Gelistirilen
kriterler 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken minimum yeterlilikleri gostermektedir ve bazi
kriterler yeni baglayan 6gretmen olma, simif 6gretmeni olma ya da tecriibeli sinif 6gretmeni
olma gibi durumlar da goz oniine alarak uygulanmaktadir. Bu degerlendirme kriterlerinin
uygulanmas: agsamasinda hangi kriterlerin hangi durumlarda uygulanacagi ve ne zaman,
nerede uygulanacagi gibi konularda ise kesinlik sunmamaktadir (Fitzgerald vd., 2003).
Wylie'ye (2009) gore Yeni Zelanda’da 6zerklesme hareketleri okul miidiirlerinin is ytikiini
de arttirmaktadir. 1990’1 yillarda okul miidiirlerinin yaris1 haftada 60 saatin {izerinde
calismaktadir. Bununla birlikte okul miidiirleri isletme miidiirleri gibi davranmak zorunda
kalmiglardir ancak bu konuda ¢ok az destek ve egitim almuslardir. Ote yandan okul
miidiirlerinin karar verme siireclerindeki rolleri artarken egitimsel liderlige ayirdiklar
zaman oldukca azalmistir.
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Sonug olarak, Wylie’ye (2009) gore Yeni Zelanda degisiklikleri bir¢ok kisitarafindan
hala radikal olarak goriilmektedir. Son yillarda diger {ilkeler, yerel kamu sistemi igindeki
akranlarindan daha 6zerk ¢alisan sozlesmeli okullarda (ve benzerlerinde) biiyiime gérmiis
olsa da bagka hicbir Bati iilkesi, tiim kamu sistemini, her biri kendi velisi olan bagimsiz
okullara dayandirmamaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde Okul Ozerkligi Hareketleri

Cin Halk Cumhuriyeti'nde Mayis 1985'te ilk Ulusal Egitim Calisma Konferansi
diizenlenmistir ve yerellesme baslangi¢ politikas1 olarak belirtilmistir. Konferansin konusu
Egitim Yapisinda Reform Karar1 olup, bu politikaya uygun sekilde belirlenmistir.
DengXiaoping’in rehberliginde egitimin modernlesmesine ve diinyanin ve gelecegin
gerekliliklerine uygun sekilde diizenlenmesine yonelik ihtiyag egitimde reformun yapilmasi
icin gerekce olarak ortaya konmustur. Ozellikle temel egitimde reformlar hiikiimet
kontroliiniin esnetilmesi ve yerel otoriteye daha fazla yetki verilmesi c¢evresinde
toplanmaktadir. Bu tarihten itibaren yerel yonetimler basta mali kararlar olmak {izere okul
kararlar1 tizerindeki sorumluluklarini arttirmislardir (Ngok, 2007). 1993’te Egitimde Reform
ve Gelisim Programi yayinlanmis ve 1994'te ikinci Ulusal Egitim Calisma Konferansi
diizenlenmistir. Bu politika 1985 programindaki belirsizlikleri gidermistir. En altta yatan
amaci okullar iizerindeki hiikiimet tekelini kirmak olan ve devlet okullarma odaklanan bu
program halk tarafindan fonlanan okullarin kurulmasini 6ngérmektedir (Xia vd., 2017). 1985
ve 1993 programlarinda yerellesen iki temel unsurdan s6z etmek olasidir. Tk unsur mali
reform ve okullarin yonetimi konusu iken, ikinci unsur miifredat reformudur (Hawkins,
2000). Mali yerellesme, merkezi hiikiimetin yerel okullar igin yalrizca bazi
desteklersaglamas1 anlamina gelirken, yerel yetkililerin (iilke, ilce ve koOy seviyeleri)
bosluklar1 doldurmak ve temel egitimi finanse etmek igin alternatif kaynaklar bulmasi
gerekmekteydi. Daha spesifik olarak, koy diizeyindeki yoOnetimin ilkokullar1 yonetme
sorumlulugu vardir ve ilce diizeyindeki yoOnetim ortaokullardan sorumludur. Bu,
finansmanin yani sira, yerel yoOnetimlerin Ogretmenlerin ise alinmasi konusunda da
sorumluluk sahibi oldugu anlamina gelmektedir. Mali yerellesme kapsaminda yerel
yonetimlerin ve okullarin kendi finansmanlarini saglamalar1 gelismis bolgeler igin basarili
olmus olsa da gelismemis alanlarda daha fazla hiikiimet ya da yiiksek otorite yardimi gerekli
oldugu i¢in baz1 ¢evreler bunu tekrar merkezilesme olarak yorumlamislardir (Cheng, 1997).

Mali yerellesme ile kiyaslandiginda miifredat konusunda 6zerklik oldukga kisitl
kalmaktadir. Merkezi otorite temel dersler tizerinde etkisini korumaktayken yerel yonetime
resim, miizik ve spor gibi dnceden secilmis dersler arasindan se¢cim yapmak gibi kisitli bir
ozerklik sunmaktadir. Simirli merkezilesmenin goriildiigti bir diger alan ise ogretmen
egitimleridir (Xia vd., 2017). Ogretmen egitimlerine yonelik olarak en belirgin degisimlerin
1990’1 yillarin ortalarinda ogretmen yetistiren tek kurumlar olan Egitim Kolejleri'nin
birlestirilerek Hong Kong Egitim Enstitiistiniin kurulmas: ve 2004 yilindan 2005 yilina kadar
her 6gretmenin yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olmasmin zorunlu hale getirilmesi
oldugu gozlenmektedir. Ogretmen adaylari ¢ok programli ii¢ {iniversiteden birinde veya
Hong Kong Acgk Universitesi'nde egitim almaktadir (Baris ve Hasan, 2017). Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin yerellesme politikas1 egitim finansinin farkli cevrelerden elde edilmesi,
sorumluluk ve giiciin yerel diizeye aktarimi ve yerellesmenin bolgesel yonetimler tarafindan
yonetilmesi ana etkenleri ile gerceklesmektedir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde yerellesmeye
bagl olarak okullarin finanse edilmesinde dort temel kaynak sdz konusudur. ilk kaynak
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merkezi hiikiimet fonlaridir. Tkinci kaynak yerel ve bdlgesel yonetimlerden elde edilen
finansmandir. Ornegin is sektdriinden alan egitim ddenekleri ya da zorunlu kesintiler bu
kaynaga girmektedir. Uciincii kaynak yerel halk destegidir. Belirli bir bolgedeki fabrika
sahiplerinin ya da diger girisimcilerin yaptiklar1 bagislar bu bashk altina alinmaktadir.
Dérdiincii kaynak ise okullarin kendi gelirlerini {iretmeleridir. Ornegin okul fabrikalarindan
elde edilen gelirler, okulun miilklerinin kiralanmasi ya da egitim ticretleri gibi (Ngok, 2004).

Egitim sisteminin devaminin saglanmasi igin yerel yonetimler ve egitimciler ek
kaynaklar bulmalari ig¢in kendi stratejilerini gelistirmeleri yoniinde desteklenmektedirler.
Merkezi yOnetim tarafindan belirlenmis olan plan dahilinde yerel yonetimler egitim
hizmetlerini insanlara gotiirmektedirler. Merkezi hiikiimet, yerel birimlere egitimin
gelistirilmesi igin bir plan saglamaktadir. Yerel yonetimler egitim hizmetlerini sunmakta ve
merkezi otoritenin sundugu kalkinma plani dahilinde yerel egitim gelisimini saglamakla
ylukiimltidiir. Arastirmalar, zorunlu egitim diizeyinde, okullarin ve bolgelerin eskisinden
daha fazla Ozerklige sahip oldugunu gostermektedir (Mak ve Lo, 1996). Egitimin
yerellesmesi konusunda bolgesel yonetimler anahtar rol oynamaktadirlar. Ciinkii yetki ve
sorumluluk devrinin bolgeler, sehirler, ilgeler ve kasabalar diizeyinde nasil dagitilacagim
merkezi yOnetimin hazirlamis oldugu yOnergelere gore bolgesel yOnetimler
planlamaktadirlar. Bolgesel yonetimlerin 6grenci alimlariin nasil olacagi, 6gretim planlari,
Ogretim materyalleri ve okullarin yOnetim yapilarina kadar karar verme yetkileri soz
konusudur (Ngok, 2004). 1999 yilinda Ulusal Egitim Calisma Konferansmin tiglinciisii
diizenlenmis ve yerellesme adina daha ileri adimlar atilmistir. Yiiksek Ogretimde iki
basamakl1 bir sisteme gecilmis, basamaklarin birinde merkezi hiikiimet konumlandirilmis
diger basamaga ise yerel yonetimler oturtulmustur. Bu iki basamaktan yerel yonetimlerin
yetki giici digerine gore daha fazla olmustur. Temel egitimde ise yerel yOnetimin etkisi
siirerken 6zellikle ilge bazinda daha fazla yetki elde etmistir. Buna gore yerel yonetim egitim
finansmani, 6gretmenlerin giinliik is ve islemlerinin diizenlenmesi ve miidiir atama ve isten
alma konusunda daha fazla yetkiye sahip olmustur. 1999 kararlarinda miifredatin daha fazla
yerellesmesi gibi kararlara yer verilmistir. 2001 yilinda Miifredat Reform Taslag:
yayimlanmistir. Bu taslak miifredatin yerellesmesi de dahil olmak tizere 6 hedefe sahiptir.
Ornegin altinct hedef merkezi hiikiimet, yerel yonetimler ve okullarin miifredati yerel
durumlara uyumlu hale getirmeleri icin isbirligi yapmasina yonelik degisimleri
kapsamaktadir. 2010 yilinda Ulusal Egitim Calisma Konferansinda okul 6zerkliginin daha
fazla arttirilmasi icin kararlar alinmis ve kararlarin pilot uygulamasi igin 7 bélge secilmistir.
Kasim 2013’te Merkezi Komiinist Parti Komitesinin kararlarina gore hiikiimet yonetimi ile
okul yOnetimi ve egitim degerlendirmesi arasindaki ayirimin daha fazla olmasi igin
calismalar yapilacagi, yerel yonetimlere daha fazla yetki verecegi ve okullarin kendi ig
yonetimlerini gelistirmek igin okullarin etkinliklerini belirleme konusunda okullara daha
fazla 6zerklik verilecegi duyurulmustur (Xia vd., 2017). 2015 yilinda Milli Egitim Bakanlig:
egitimde yerellesme, hiikiimet yetkilerinin dontistimii ve ayrilmasi konusunda bir rapor
yayimlamistir. Belge, Cin'in mevcut egitim sisteminde “otoritenin asir1 kullamimi, gorevlerin
yerine getirilmemesi ve hiikiimetin egitimi denetleme bicimlerinde yanlis yere odaklanma
olgusunun var oldugunu ve bagimsiz kalkinma ve 0z disiplin mekanizmasinin var
oldugunu vurgularken okullarin bagimsiz gelisim ve 6z disiplinlerinin de tam olarak
gelismedigini, bununla birlikte egitim yonetiminde ve degerlendirilmesinde sosyal katilhimin
yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bakanligin raporu dogrultusunda 2020 yilmna kadar
egitim yOnetiminin, yoOnetisim bigiminde gerceklestirilmesi igin stratejik hedefler
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belirlenmistir. Bu hedefler arasinda egitimin halk ile birlikte yonetimi igin hiikiimet
denetleme yonetmeliginin, okullarin 6zerk isletilmesi yonetmeliginin ve toplumun cesitli
tabakalarimin katilimi ve denetlemesi yonetmeliginin hazirlanmas: bulunmaktadir (Fan ve
Zhang, 2020). Sonug olarak her iig tilkede de okul 6zerkligi agisindan 1940 yillardan itibaren
girisimlerinin oldugunu ancak 1980’li yillar ile birlikte 6zerklik agisindan somut adimlarin
atildigim ifade etmek olasidir. Ug iilkede okul o6zerkligine yonelik itici giiglerin ve
uygulamalarin farkli olmasindan yola ¢ikarak okul 6zerkligini tanimlamak igin tilkelerin
egitim reformlarina paralel uygulamalarinin incelenmesi ve okul 6zerkliginin gostergelerinin
tespit edilmesi bir gereklilik olarak gortilebilir. Bu baglamda bu g¢alismanin amact okul
ozerkliginin gostergelerini ortaya koyarak okullarin bu gostergelere ne diizeyde sahip
olduklarini belirleyerek 6zerklik diizeylerini agiklamaktir.

YONTEM

Tarama modelindeki bu arastirmada belgesel tarama yontemi kullanilmistir. Varolan
kay1t ve belgeleri inceleyerek veri toplanmasina belgesel tarama ad1 verilmektedir (Karasar,
2012). Elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizinde
amaclanan elde edilen verilerin agiklanabilmesi i¢in kavramlara ve bu kavramlar arasindaki
iliskilere ulasarak temalar elde etmektir. Bu temalar yoluyla analiz sonuglarinin anlasilir
sekilde sunulmasi hedeflenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu kapsamda Ingiltere, Yeni
Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde okul {izerkligi ve yerellesme konularina iliskin 31
makale, 4 bildiri, 14 kitap ve 2 resmi yazi olmak iizere 51 belge incelenmistir.Incelenen
belgelerin %46,5'i Yeni Zelanda, %32,5'i Ingiltere ve %21’i Cin Halk Cumhuriyeti ile ilgilidir.
Aragtirma kapsaminda incelenen belgelerin %111 1989 ve 6ncesinde, %41’i 1990-99 yillan
arasinda, %24t 2000-2009 yillar1 arasinda ve %244t 2010 yili ile 2021 yillar1 arasinda
yayimlanmustir Ug iilkede egitim reformlar1 ve okul dzerkligi hareketleri incelenerek {ilkeler
arasindaki ortak uygulamalar kodlanmis, elde edilen kodlar ilk olarak kategorilere ayrilmis
ve sonraki adimda bu kategoriler tema bagliklar: altinda gruplandirilmistir.

BULGULAR

Aragtirma kapsaminda Ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde okul
ozerkligine iliskin incelenen belgelerde ti¢ iilkede okul Ozerkligi reformlar1 ve
uygulamalarmin ortak 6zellikleri belirlenmistir. Bu ortak 6zelliklere gore elde edilen temalar
okul 6zerkliginin gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Bu gostergeler kendi miifredatin
belirleme, merkezi sinavlardan bagimsiz olarak kendi hesap verilebilirlik uygulamalarin
gerceklestirme, okullarin kendi 6grencilerini segebilmeleri, 6gretmenler dahil olmak tizere
kendi personelini ise alma ve isten cikarma yetkisi, finansman bakimindan yerel egitim
otoritesinden bagimsiz olma ve okul yonetiminde veli, vakif, ticari ya da dini gruplarin
temsil oran1 olmak tizere alt1 baslik olarak tespit edilmistir.

Kendi Miifredatini Belirleyebilme

Aragtirma kapsaminda incelenen belgelerden elde edilen bulgulara gore okullarin
kendi miifredatlarin1 belirleyebilmeleri nadir goriilen bir uygulama olmakla birlikte bu
ozerklik diizeyine sahip okullarin en yiiksek diizeyde 6zerklige de sahip olduklarim ifade
etmek olasidir. ingiltere’de okul 6zerkligi konusunda cesitlilik vurgusuna bagh olarak farkl
tiirde okullarin kurulmasi s6z konusudur. Ingiltere'deki devlet sektoriindeki ortaokullar,
yOnetisim, 0gretim kadrosunun yonetimi ve 6grenci kabulii tizerindeki kontrol agisindan
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farklilik gosteren bir dizi kategoriye ayrilir. Machin ve Silva'nin (2013) calismasmna gore
ortaokullar su alt1 yapidan birini alabilmektedir:

Toplum okullars,

Gonullu kontrollti okullar,

Vakaf okullar,

Gonullu destekli okullar,

Sehir teknoloji kolejleri,

Hibe okullarn ve Akademi okullar:.

SN e

Bu okul tiirleri arasinda miifredat belirleme 6zerkligi sadece sehir teknoloji kolejleri,
hibe okullar1 ve akademi okullarina saglanmistir ancak bu 6zerklik de tam bagimsizlik
anlamina gelmemektedir. Machin ve Silva (2013) sehir teknoloji kolejlerinin ulusal miifredat
takip ettiklerini fakat egitimleri teknolojik, bilimsel ve uygulamali bilimler konular1 {izerine
odaklandigini ifade etmektedir. Bu bakimdan sehir teknoloji kolejlerinin miifredat agisindan
kisith da olsa diger okullara gore 6zerk oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Miifredat
bakimindan daha genis 6zerklikler ise hibe okullarina sunulmustur. Fitzvd.'ne (1997) gore
bu okullarin en 6nde gelen kurulus amaglar1 bu okullarin alisildik egitim ¢izgisinden farkl
olarak velilerin ihtiya¢ duyduklar1 yetenek alanlarina uygun egitim vermeleridir. Oteki
sOyleyisle GM okullar1 belirli meslek alanlarina 6grenci yetistirmek yerine modern diller,
teknoloji, miizik ve gorsel sanatlar gibi alanlarda egitim vermek {izere kendilerine 6zgii
kimlikler gelistirmesi beklenen okullardir. Okul yonetimleri 6grencilerin ve velilerin ilgi,
istek ve yeteneklerine uygun olarak branslara yonelme ve egitim igeriklerini buna gore
sekillendirme imkanina sahiptir.Miifredat agisindan Hibe Okullarina benzer sekilde akademi
okullar da yiiksek bir 6zerklik diizeyine sahiptir. Ingilizce, Matematik, Fen Bilimleri ve
Bilisim Teknolojileri dersleri disinda kalan miifredat: kendileri belirleyebilmektedirler.

Yeni Zelanda okullarinda ise miifredat belirleme her ne kadar egitim reformuna
halkin destek vermesine neden olan bir vaat olsa da 1989’dan sonraki siirecte kademeli
olarak bu alandaki 6zerklik kisitlanmistir. Yeni Zelanda’da halkin okul yonetimine dahil
edilmesi amaciyla ilk olarak okulun iginde bulundugu toplum, okul yonetimi ve merkez
tegkilat1 arasinda {i¢ yonlii bir so6zlesmenin imzalanmasi miifredata yerel diizeyde etki
edilmesinin 6niinii agmis olsa da sonraki yillarda bu okul yonetimi ve merkezi hiikiimet
arasinda iki yonli bir sozlesmeye doniismiistiir. Buna bagl olarak miifredat belirleme
stirecinden ilk olarak okul toplulugu ¢ikarilmustir (Fiske ve Ladd, 2001; Gordon, 1992a). Yeni
Zelanda’da merkezi bir 6grenci segme sinavi uygulanmamaktadir. Bu nedenle miifredatin
takip edilip edilmedigini denetleyen mekanizma Egitim Izleme Ofisleridir (Court ve O'neill,
2011; Fiske ve Ladd, 2001). Batidaki merkezilesme uygulamalar ile kiyaslandiginda Cin’de,
okullara yerel toplumun ihtiyaglarina uyum saglayacak sekilde miifredat konularin
belirleme ozgiirliigii saglanmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde de belirli bir oranda
miifredat 6zerkligi saglanmistir ancak tek miifredat gercevesi ve ¢ok siiriimlii ders kitaplar:
s0z konusudur. Okul kitaplarmin yaklasik olarak alt1 ya da yedi versiyonu bulunmaktadir
ve secilen kitaba gore merkezi hiikiimet tarafindan belirlenen bir miifredat hazirlanmaktadir.
Bu yerel ihtiyaglara gore degisikliklere agiktir ancak bunun anlami merkezi hiikiimetin
radikal degisiklikler yapmak yerine politika degisikliklerini kademeli olarak yansitmasidir
(Ngok, 2004).
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Secilen kitaplarin igerikleri ve hedefleri birbiri ile aynmidir ancak zorluk seviyeleri
farklidir. Ogretmenlerin bu kitaplardaki konular1 islerken ozerklikleri diisiiktiir ¢iinki
konularin belirlenmesinde yerel egitim departmaninin etkisi ve merkezi sinavlara yonelik
¢alismalarin varligi s6z konusudur. Merkezi sinavlarda basari elde etme baskisi Ozel
okullarin da miifredat belirleme konusunda ozgiirliiklerini ellerinden almaktadir (Ngok,
2004). Bununla birlikte ilk okullarda miifredat belirleme konusunda daha esnek bir durum
s0z konusudur ciinkii merkezi sinavlara ortaokulun tiglinci smifinda girildigi igin ilk
okullardaki dersler merkezi simavlara fazla etki etmemektedir. Meslek liselerinde de benzer
bir esneklik s6z konusudur ¢linkii bu okullarda da 6gretmen ve 6grenme ¢iktilarini dlgen bir
sinavla degerlendirme sistemi s6z konusu degildir. Merkezi sinavlarda sorusu sorulmayan
Japonca gibi derslerin kitaplari ise diger tilkelerden getirtilmektedir (Ngok, 2004).

Kendi Hesap Verilebilirlik Uygulamalarini Yiiriitebilme

Ingiltere’de okul 6zerkligi konusunda en diisiik 6zerklik seviyesi kendi hesap
verilebilirlik ~ uygulamalarimi  yiirlitme  gostergesinde  goriilmektedir.  Basarmin
degerlendirildigi merkezi smnavlar, smav sonuglarmin ve Egitimde Standartlar Ofsinin
denetleme raporlarinin puan tablolar1 halinde yayimlanmasi, hesap verilebilirlik
uygulamalarmin gilinden giline merkezilesmesi ve ¢oktan se¢meli bir hal almasi, bu
uygulamalara PISA gibi uluslararasi degerlendirmelerin dahil olmus olmas: (Keddie, 2015)
okul 6zerkliginin Oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Sehir teknoloji okullarina, Hibe
Okullarina ve Akademi Okullarina kendi miifredatlarini belirli bir 6l¢iide belirleme 6zerkligi
sunulmus olmasina ragmen denetim ve degerlendirmenin merkezi sinavlar ve Egitimde
Standartlar Ofisi tarafindan yapilmasi okullarin kendi miifredatlarini belirleme 6zerkligini
de kisitlamaktadir (Fitz vd. 1997). 1980'lerde baslayan okul reformlar1 1992 yilinda
performans tablolarinin ve ebeveyn secimlerinin kabul edilmesine giden yolu ag¢mustir.
Performans tablolarinin okul miidiirlerinin rekabet baskis1 hissetmelerine neden oldugu ve
ailelerin performans tablolarinda daha iyi konumda olan okullara ¢ocuklarim1 géndermek
istedikleri yapilan arastirmalarda ortaya konmustur (Levacic, 2004, Bradley vd., 2000). Bu
konuda yapilan arastirmalar 6grenci bagarisi agisindan da soru isaretlerinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Burgess vd. (2010) Galler’de performans tablolarinin kaldirilmasindan sonra
yaptiklar1 arastirmada hesapverilebilirligin azaltilmasmin okul etkililigini anlamli sekilde
azalttigin ifade etmistir. Ote yandan doniistiiriilmiis ve 6zerk hale getirilmis okullarda
ogrenci basarisimin arttigl da bilinmektedir. Ancak bu arastirmalarda 6grenci yapisinin ne
kadar heterojen oldugu belirtilmemistir ki bu nedenle basarinin 6zerklikten mi yoksa bu
okullara zaten basarili 6grencilerin kaydolmasindan mi kaynaklandiginin net olarak ifade
edilmesi miimkiin degildir (Machin ve Silva, 2013).

Yeni Zelanda’da ise hesap verilebilirlik uygulamalarinda ilk olarak Egitim Izleme
Ofislerinin hesap verilebilirlik agisindan 6ne ¢iktigini ifade etmek olasidir. Fiske ve Ladd
(2001) Egitim Izleme Ofislerinin ilk kurulduklarinda okullar1 hem finansman hem de egitim
igerikleri agisindan degerlendirdigini ancak daha sonra bu denetimin daha ¢ok okullarin
merkezi hiikiimet ile imzaladiklar1 sozlesmelerdeki hedeflere ne derecede ulastiklarini ve
okullarin etkililiklerine yogunlastigini ifade etmektedir. 1997 ve 1999 yillarindaki reformlar
ile hesap verilebilirlik faaliyetleri okul diizeyine indirilmistir. Buna gore 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde okul miidiirleri, yonetim kurulundaki veliler ve ziimre bagkanlari
etkili olacaklardir. Ancak Fitzgerald vd. (2003) resmi olarak gerceklestirilmesi diistiniilen bu
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denetim ve degerlendirme isleminin gergekte farkli olduguna dikkati ¢gekmektedirler. Buna
gore veliler denetim, degerlendirme ve okul politikasi gelistirme konularmna dahil
olmamakta ve bu konuda yetkilerini okul miidiirlerine devretmisler, okul miidiirleri de bu
yetkiyi orta diizey yoneticilere birakmuslardir. Cin Halk Cumhuriyeti'nde ise yerellesme
politikalarina bagli olarak okullarda okul miidiiriiniin karar verme siirecindeki etkisi
arttirilmig, Miidiir Sorumlulugu Sistemi getirilmistir. Bununla birlikte okullardaki Komiinist
Parti Yetkilisinin de karar verme siirecindeki etkinligi azaltilmistir. Buna ragmen okul
miidiirlerinin =~ Oncelikli olarak gerceklestirdikleri yOnetim eylemi yerel egitim
departmanlarindan gelen yonlendirmelere uygun olarak okulu yonetmeleridir (Ngok, 2004).

Kendi Ogrencisini Segebilme

Ingiltere’de 6grenci kayit ve kabulii konusundaki en 6nemli gelisme 1988 yilinda ilan
edilen Egitim Yasasinin ongordiigii agik kayit sistemidir. Bu sisteme gore her veli 6grencisini
kaydetmek istedigi okulu kendisi secebilmektedir. Popiiler devlet okullarimin, diger
okullarin agik kalabilmesi i¢in daha diisiik sinirlarda veya 6zellikle secilmis egitim bolgeleri
ile smirh tutulmasi yerine fiziksel kapasitelerinin el verdigi kadar ¢ok 6grenci ¢ekmesine izin
verilmistir. Whitty'ye (1999) gore bu uygulamanin amact okullarin 6grenci kayd: yapmak
i¢in yarismalarini saglama amacinu tasimaktadir. Okullarin finansmani 6grenci sayisina bagh
oldugu i¢in daha fazla 6grenci kaydi1 yapan okullar daha etkili okullara doniistirken daha az
kayit alan okullar da iflas edeceklerdir. Bu sistem bir bakima sanal bir kupon sistemi olarak
yorumlanmaktadir. Agik kayit sistemi farkli sorunlari da beraberinde getirmistir. Kayit
kapasitesini dolduran okullar i¢in kardeslerin ayni okulda okumas: ve okula olan yakinlik
gibi baz kriterler uygulanmaya devam ederken bazi bolgelerde bu kurallar esnetilmistir. Bu
karmasaya bagl olarak velilerin kayitlar konusunda okullar1 mahkemeye vermeleri ya da
kayitlara itiraz etmeleri gibi durumlar da ortaya ¢ikmistir. 1993 Egitim Yasasi ise okul
yonetimlerinin giiciinii biraz daha arttirarak yerel egitim otoritelerinin giiciinii ve yetkilerini
biraz daha smirlandirmistir (Whitty, 1999). Ingiltere’de farkli okul tiirlerinin farkli kayit
uygulamalar1 vardir. Topluluk okullar1 ve goniillii kontroliindeki okullar bu anlamda en
disiik Ozerklige sahiptir. Kendi arzu ettikleri okullara kaydolamayarak bosta kalan
ogrenciler yerel egitim otoriteleri tarafindan topluluk okullarina kaydedilmektedir. Gontillii
destekli ve vakif okullarinda okul yonetimi kayittan sorumludur. Bu noktada ailelerden
gelen kayit taleplerini incelemek ve kayit islemlerini yapmak okul yonetimine simrli da olsa
ozerklik tanimaktadir. Sehir teknoloji okullarinda ise okul yonetimine kayit konusunda tam
yetki verilmistir. Akademi Okullar ise kurulus felsefesi agisindan mevcut halde basarisiz
olan okullarin basarisini yiikseltme amaci tagidig: icin 6grenci kaydi konusunda smirli bir
yetkiye sahiptir fakat okullarin kendi se¢mis olduklar1 akademik beceri alaninda basarili
ogrencileri segcme yetkisine sahiptir. Bu 6grenciler okulun toplam niifusunun %10’ ununu
asmamalidir (Machin ve Silva, 2013). Akademi okullarina taninmis bu hak diger okullarin
sahip olmadiklan bir imkan olarak goriilebilir. Diger okullarin belirli bir basar1 gostermis
ogrenciler arasindan se¢im yapma sansi yoktur ancak akademi okullar segim ile 6grenci
alabilmektedir. Yeni Zelanda'da 6grenci kayd: konusunda 1991 yili bir milat olarak kabul
edilebilir. 1991 yilindan sonra cografi egitim bolgeleri uygulamas: kaldirilarak ebeveynlere
cocuklarim1 gondermek istedikleri okul konusunda tam bir 6zgirliik saglanmistir. Bu
uygulama Ingiltere’deki agik kayit sistemini c¢agristirmaktadir. Buna gore velilerin
cocuklarin1 kendi istedikleri okula yazdirmalarmin onii acilirsa ve okullara kaydettikleri
Ogrenci sayisina bagli olarak 6denek verilirse okullar arasinda daha fazla 6grenci kaydetmek
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igin bir rekabet ortaya ¢ikacak ve bu da okullarin basarisini arttiracaktir. Yeni Zelanda
hiikiimeti kayit kapasitesini dolduran okullara kendi 6grenci kayit politikalarim belirleme
yetkisi sunmaktadir (Ladd ve Fiske, 2003). Burada dikkati ¢eken ilk nokta yasal olarak her
okulun kendisine kayit icin bagvuran o6grenciyi alma zorunlulugunun olmasina karsin
kapasitesi dolan okullara 6grenci se¢gme firsati sunmasidir. Ladd ve Fiske (2003) bu konuda
velilerin 6zgiir olmadiklarini da ifade etmektedir. Bir 6grencinin okul se¢ciminde hiikiimetin
ulasim masraflarini karsilayip karsilamadigr ve okullarin gelen taleplere gore okul igindeki
alanlar1 nasil diizenlemesi gerektigi gibi politikalar 6nem kazanmaktadir. Farkl bir ifade ile
bir simifin biiytikliigii ile simifa almacak 6grenci sayisinin yasal olarak ifade edilmesi isi
egitim bolgelerine birakilmistir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde de benzer bir uygulama bulunmaktadir. Yerel egitim
otoritesi tarafindan her okul i¢in bdlge niifusuna bagh olarak belirli sayida 6grenci kaydetme
zorunlulugu getirilmektedir fakat okullar bu kapasiteye ulastiktan sonra da Ogrenci
kaydetmeye devam etmektedir. Bu uygulamaya plan dis1 kayit ad:1 verilmektedir. Okullar
kapasitelerinin tizerinde 6grenci kaydetmeleri halinde kaydettikleri 6grencilerden {icret de
talep etmektedirler. Bu ticretler icin bir standart s6z konusu degildir. Okul miidiirleri plan
dis1 kayit alacaklar1 6grencilerden talep edecekleri ticreti kendileri belirlemektedir. Plan dis1
kaydin bir diger 6rnegi ise 6grencilerin kaydolmak istedikleri okula ticret 6demeleri ancak
asil kayitlarmin farkli bir okulda olmasi bicimindedir. Ogrenciler {icret 6dedikleri okulda
egitim goriirken, kayitlari farkh bir okulda bulunmaktadir ve bu 6grenciler sinavlara girmek
icin kayitlarmmin bulundugu okula gitmektedirler. Cin Halk Cumhuriyeti'nin kayit
politikasini farklilastiran iki ozellikten s6z etmek olasidir. flk 6zellik plan dist kayit igin
velilerden {icret talep edilmesi ikinci fark ise okullara 6grencilerin dagitilmasi asamasinda
merkezi smav puanlarinin dikkate alinmasidir.Ote yandan plan dis1 kayitlar yapilirken okul
miidiirleri merkezi sinav puanini da dikkate almamaktadir (Ngok, 2004). Farkl bir ifade ile
bir 6grenci merkezi sinavda aldig1 puan ile yerlesemedigi bir okula {icretini 6deyerek
kaydolabilmektedir.

Kendi Personelini Ise Alma ve Isten Cikarma Yetkisi

Okullarda gorev yapacak 6gretmenler de dahil olmak {izere personelin ise alinmasi,
isten ¢ikarilmasi, alacaklari {icretler, okulun giinlitk is ve islemleri esnasinda ortaya
cikabilecek sorunlara bagl olarak yiiriitiilecek disiplin islemleri ve bunlara iligkin yasal
diizenlemeleri yapma yetkisi ve personele verilecek hizmet i¢i egitimler gibi konularda
okullara devredilen yetkiler okullarin 6zerklik diizeylerini belirlemektedir.

Ornegin Ingiltere’deki topluluk okullar1 ve géniillii kontroliindeki okullarda
personelin ise alim yetkisi tamamen yerel egitim otoritelerindedir. Gontillii destekli okullar
ve vakif okullarinda ise personelin ise alimi, isten ¢ikarilmasi ve personel yonetimi yetkisi
okul yonetim kurulundadir. Sehir teknoloji okullarinda da personelin ise aliminda okul
yonetim kurulu biiyiik oranda etkilidir. Akademi okullarinda personelin ise alimi, isten
cikarilmasi ve yonetimi gibi konularda tiim yetki okul yonetim kurulundadir. Personel
istihdamu konusunda en yiiksek o6zerkligin goriildiigii okul tiirii bu bakimdan akademi
okullaridir (Machin ve Silva, 2013).

Yeni Zelanda’da ise 1989 reformlari oncesinde 6gretmenlerin ise alinmasi ya da is
akdinin feshi gibi konulardan miifettisler sorumludur. Reformlar sonrasinda yerel egitim
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otoriteleri kapatilarak yerine Egitim Izleme Ofisleri Kurulmus, okullarin hem mali hem de
egitim iceriklerinin denetlenmesi isi bu ofislere devredilmistir. Sonraki siirecte Egitim Izleme
Ofisleri’'nin mali denetleme yetkisi ellerinden alinmistir (Fiske ve Ladd, 2001). 1989'daki
reformlarin temelinde Picot raporu olarak bilinen rapor bulunmaktadir. Gordon (1992b) bir
stiper marketler zinciri sahibi olan Picot'un raporunun yeni sag ideolojiye ve isletmecilik
anlayisina uygun oldugunu ifade etmektedir. Milne (1995) ve Machperson'in (1993a)
aktardiklarina gore Picot raporunun ongordiigii dogrultuda okullara ayirilan biitge yerel
egitim otoritelerine degil, dogrudan okulllara gonderilecek ve operasyonel hibeler okul
yonetim kurullarinca kullamilacaktir. Buna gore 1989 reformu ile birlikte 6gretmen
maaslarinin da okul yonetimi tarafindan 6denmesi s6z konusudur ancak bu uygulamaya
itirazlar neticesinde O0gretmen maaslarinin merkezi otorite tarafindan ddenmesine devam
edilmis, 1991 yilinda ise 0gretmen maaslarimin okul yonetimleri tarafindan 6denmesine
gecilmistir. Diger taraftan okullarin merkezi otoriteden aldiklar: hibeler ise okul yonetimleri,
merkezi otorite ve yerel halk arasinda imzalanan sézlesmelere bagl olarak verilmektedir. Bu
sOzlesmelerde belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesine paralel olarak okullara hibeler
verilmektedir. Bu sozlesmelerin yaratti$1 karmasa sonucunda ii¢ yonlii sozlesmelerin yerine
okullar ve bakanlik adina bir yetkili ile imzalanan iki yonlii s6zlesmelere gecilmistir (Fiske
ve Ladd, 2001; Gordon, 1992a, Gordon, 1992b). Bununla birlikte Yeni Zelanda'da 6gretmen
maaslarinin arttinmi da dolayli olarak okul yonetimlerinin degerlendirmesine baghdir
(Fitzgeral vd., 2003). Tiirkiye’deki derece ve kademe ilerlemesine benzer sekilde Yeni
Zelanda'da da Ogretmenlerin calistiklar: yillara bagh olarak aylik 6demelerinde yiikselme
olmaktadir ancak Yeni Zelanda’da bu ayliklarin yiikselmesi 6gretmenlerin degerlendirme
sonuglarina da baghdir. Degerlendirme sonuglarinin olumsuz olmas: halinde aylik
iicretlerde yiikselme olmamaktadir.

Cin Halk Cumhuriyeti'nde personel istthdami konusunda halen merkezi yonetim ve
yerel egitim otoriteleri onemli aktorlerdir. Bu iilkede merkezi hiikiimet tarafindan atanmis
ogretmenlerin bulunmasinin yani sira okul kadrolarinda bosluklar bulunmaktadir. Okullar
bu bosluklara kendileri 6gretmen atamasi yapmaktadir. Amag okula kayit oranini arttirmak
icin bos kadrolara ¢ok iyi 6gretmenler getirmektir. Bolgenin en iyi 6gretmenleri, hatta bolge
disgindan 6gretmenler yerel egitim departmaninin izni ile okullarda {icretli olarak istihdam
edilirler. Bu istihdamda tercih 6gretmenlerin yiiksek lisans ya da doktora egitimlerinin
olmasi ya da tecriibeli Ogretmenler olmalaridir. Bununla birlikte okul miidiirleri
ogretmenlerin 6zliik dosyalarimi da ellerinde tutmaktadirlar. Bir resmi okuldan digerine
gecmek istemesi halinde ozliik dosyasini okul miidiiriinden alarak yeni gorev yerine
vermesi gerekmektedir. Okul miidiirii iyi 6gretmeni kaybetmek istemiyorsa 6zliik dosyasim
vermeme ve Ogretmeni gondermeme hakkina sahiptir. Resmi okullarda iicretli olarak
calistinlabilecek kadrolarda belirli bir kota uygulanmaktadir. Baz1 okullar bu kadrolan kasti
olarak bos tutmaktadirlar ve bu sayede bu okulda gorev yapan 6gretmenler bu boslugu
kendi aralarinda paylasarak fazladan ders iicreti alabilmektedirler. Ozel okullarda ise
ogretmen alimi ya da gonderilmesi konusunda bir kisitlama ya da izin alma zorunlulugu
yoktur (Ngok, 2004).

Finansman Bakimindan Ozerklik

Ingiltere’de finansman bakimindan okullara &zerklik saglanmasimn siyasi bir
amacinin oldugunu ifade etmek olasidir. 1988 yasasi Is¢i Partisi'nin etkisinin yiiksek oldugu
LEA’larn iglevsiz kilinmasima yonelik bir politika takip etmistir. 1988 yilinda kurulan
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GM’ler finansman olarak tamamen LEA’lardan bagimsiz hale getirilerek finansman
agisindan merkezi hiikiimete baglanmistir. GM’lere katilma konusunda goniilsiiz olan ve
LEA’lara baglh kalan okullarin da finansmani biiyiik 6lgiide okul yonetiminin kendisine
aktarilmistir. Bunu gergeklestirmek igin LEA’lar igin ayrilan biitgenin %85i dogrudan
okullara dagitilmis ve okullara ayrilan biitcenin miktar1 da okullarda okuyan 6grencilerin
yaslarina ve sayisina gore belirlenmistir. Bu 6deneklerin iginde 6gretmen maaslarinin olmasi
ogretmenleri de fiilen okul yonetiminin ¢alisani haline getirmektedir (Whitty, 1999). 2000
yilinda agilan Akademi Okullar1 da dogrudan merkezden finanse edilmektedir. 2010
yiindaki Muhafazakar parti ve Liberal parti koalisyonu da akademi okullarmin
yaygmnlastirilmas1 yoniinde adimlar atmistir (Neri ve Pasini, 2020; Machin ve Silva, 2013).
1988 yilindan itibaren Ingiltere’de egitim finansmaninin yerel egitim otoritesi atlanarak
dogrudan okullara ulastirilmas: uzun vadeli bir hedef olarak goriinmektedir. Male (2021) bu
durumu okullarin 6zerkligini yitirerek merkezilesmesi olarak agiklamaktadir.

Yeni Zelanda’da merkezi hiikiimet finansmani dogrudan okullara yapmaktadir. Bu
asamada ilk olarak okullarin isletilmesi asamasinda gereken maliyetin saglandig1 blok fonlar
bulunmaktadir. Bunun disinda okullarin basarilarina bagli olarak daha fazla kayit almalari
da finansman agisindan 6nem tasimaktadir. Buna gore daha fazla 6grenci alan okullara daha
fazla 6denek saglanmaktadir. 1997 yilinda ise bu uygulamaya bir ekleme yapilarak okullarin
icinde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin kosullarmin da finansman yapilirken gbéz Oniine
almmas1 s6z konusu olmustur. Buna gore okullarin i¢inde bulunduklar sosyal c¢evrenin
ekonomik diizeyi diisiikse finansmanin diger okullara nazaran yiiksek olmasi s6z konusu
olmustur. Bu uygulamanin hayata gecirilmesindeki neden ise 1997 oncesinde okullara
taninmus olan Ogrenci sayisina bagli olarak daha fazla ddenek verilmesi uygulamasidir.
Basarili okullar kendi kayit bolgelerinde almalari gereken kaydin iizerinde Ogrenci
kaydettiklerinde merkezi hiikiimetten aldiklar1 6denek de artmaktadir. Bu uygulama
sonucunda basarili okullarin kapasitelerinin asir1 derecede artmasi s6z konusu olmus, bazi
okullar ise kapasitelerini dolduracak kadar 6grenci bulamamaislardir (Adams, 2009).

Cin Halk Cumhuriyetinde okullarin finanse edilmesi igin kendi gelirlerini elde
etmeleri s6z konusudur. Bu bakimdan resmi okullar smirli imkanlara sahiptir. Sinav puam
ile girilen bir okulda, 6grenci kapasitesinin iizerinde 6grenci almak bu eylemlerden biridir.
Smav puani okula girmeye yeten ancak kontenjan kisitlamasi nedeniyle okula
kaydedilmemis bir 6grencinin ailesinin gerekli mali destegi ya da bagis1 yapmas1 halinde
ogrenci ‘plan dis1” olarak okula kaydedilmektedir (Ngok, 2004).

Ogrenci alimlarinda merkezi smav dnemli bir etkendir ancak bdlge niifusu bir diger
onemli etkendir. Her okulun bolge niifusuna baglh olarak almasi gereken belirli bir 6grenci
sayisi vardir. Ogrencilerin okullara dagitilmasinda ise sinav sistemi nemlidir. Buna ragmen
ailelerin imkanlar1 varsa egitimi satin almalar1 s6z konusudur. Okullarin sinav puan ile
ogrenci almalarinin yani sira aileden bagis alma yoluyla 6grenci kaydetme durumlar da
bulunmaktadir. Bu sekilde alinan &grencilere ‘plan dist kayit' adi verilmektedir. Ornegin
1999 yilinda bir okulda 522 6grenci sinav puan ile alinmigken ayni okula 120 6grenci plan
dis1 olarak kaydedilmistir. Ozellikle basarili Gramer Okullar1 bu sekilde kayit almaktadir.
Bunun da otesinde baz1 basarili okullar bagka okullarin 6grencilerini de egitim amaciyla
alabilmektedirler. Bu 6grencilerin kayitlar1 farkli bir okuldadir ancak egitimlerini parasini
odedikleri bagarili okulda almaktadirlar. Bir sinav oldugu zaman 6grenciler kayitli olduklar:
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kendi okullarinagidip sinava girerler dolayisiyla bu 6grencilerin sinav puanlar1 basarili
okullarin sinav puani ortalamasina yansimaz (Ngok, 2004).

Okul Yonetiminde Temsil Oran:

Okul yonetimlerinde 6zerklik okullarin giinliik islere, personel istihdamina, 6grenci
kayit ve kabuliine ve benzeri konulara karar verecek yonetim organinin merkezi otoriteden
ya da yerel egitim otoritesinden alinarak okulun kendisine (site-based) verilmesi olarak ifade
edilebilir. Ingiltere’de okul yonetimi agisindan en diisiik 6zerklik topluluk okullarinda
gozlenmektedir. Bu okullarda okulun yonetimi agirlikli olarak okul personeli ve yerel egitim
otoritesi temsilcilerinden olusmaktadir. Gonillii kontroliindeki okullar genellikle dini
okullar olarak adlandirilmaktadir. Bu okullar yonetim olarak topluluk okullarina benzer
sekilde yerel egitim otoritesi tarafindan yonetilseler de topluluk okullardan farkli olarak okul
yonetiminde okula destek veren goniillii vakfin {iyeleri de bulunmaktadir. Goniillii destekli
ve vakif okullari, topluluk okullarindan ve goniillii kontroliindeki okullardan daha fazla
ozerklige sahiptir. Vakif okullar1 ile goniillii destekli okullar arasindaki fark ise goniillii
destekli okullarin sekiiler olmasi, vakif okullarimin ise dini kurumlarin mali olarak
desteklenmesidir. Bu okullarda ise yerel yonetim otoritesinin yonetimdeki temsilci sayisi
onceki okullara nazaran azken mali destek sunan goniillii grup ya da vakif iiyelerinin
sayisinin nispeten fazladir. Buna gore vakif {iyelerinin yonetim kurulunda temsil orani
%50’dir. Sehir teknoloji okullari ise bir isletme, inang ya da gontillii grubu tarafindan finanse
edilmektedir. Bu okullarda yonetim kurulunun biiyiik kismini da bu sponsorun tiyeleri
olusturmaktadir (Machin ve Silva, 2013). 1988 yilinda Thatcher Hiikiimeti tarafindan devlet
okullarina hibe destekli okul olma yolu acilmistir. Yerel egitim otoritesinden tamamen
bagimsiz olan bu okullar merkezi otorite tarafindan finanse edilmektedir. Bu okullarin
yonetim kurullar1 10-15 kisiden olugsmaktadir. Bu kurullarda bas-0gretmen, 6gretmenler ve
veli temsilcileri bulunmaktadir (Clark, 2009). Eyliil 2002’den itibaren Isci Partisi Hiikiimeti
tarafindan uygulanmasina baslanan Akademi Okullan biiyiik Olglide Ozel, bagimsiz bir
sponsor tarafindan bir yonetim kurulu araciligi ile yonetilmektedir (Machin ve Silva, 2013).
Ingiltere okullarmin &zerklik diizeylerine bakildiginda yonetim kurullarmin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Yonetim kurullarinda yerel egitim otoritesi iiyeleri ile 6zerklik
arasinda ters oranti oldugunu ifade etmek olasidir. Buna gore yerel egitim otoritesi
tiyelerinin sayis1 azaldik¢a 6zerklik diizeyi de artmaktadir. Bu hesaba gore en iist diizey
ozerklik yerel yonetim otoritesinin higbir iiyesinin olmadig1 yonetim kurullaridir.

Yeni Zelanda’da ise 1970’li yillarda okul yonetimlerinde velilerin daha etkin olmalar:
icin baskilar ve yerel olarak okullarin iglevsel diizeyde merkezi Egitim Departmanindan
daha fazla bagimsiz olmasi yoniinde talepler artmustir. Bu baskilar karsisinda yonetim
kuruluna daha fazla veli alinmas1 gibi kiiciik degisikler yapilmistir. Bu taleplere azinlik
gruplarindan da destek gelmistir. Ozellikle Maori ve Pasifik Adast halklarinin ihtiyaglarmin
mevcut merkezi egitim ile karsilanamadigy ifade edilmistir. Yeni Zelanda’da egitimin
halktan ve halkin ihtiyaclarindan koptuguna yonelik sikayetler 1980'1i yillarda siklikla dile
getirilmeye devam etmistir (Fitzgerald vd. 2003; Gordon 1992a; Gordon 1992c; Gordon
1992d). Yeni Zelanda okullarinin yonetimi 1980°1i yillardan once de yerel halkin katilimin
icermektedir. ilkégretim okullarinda yerel halktan 5 ile 9 arasinda kisiden olusan bir komite
bulunmaktadir ki bu komite okul tasinmazlarimin mali y6netiminden, miistahdemin
Oodemesini yapmaktan ve okula gelir saglamak igin goniillii etkinlikler diizenlemekten
sorumludur. Orta 6gretimde ise okulun miidiiriinii ve 6gretmenlerini segmeye ve ise almaya
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kadar yetkileri genisleyebilen ve yerel halktan segilen bir yonetim kurulu okullan
yonetmektedir. Buna ragmen 1970’li yillarda 6grenci velilerinin egitim politikalarinda daha
fazla s6z sahibi olmasina yonelik sikayetler dile getirilmistir (Fiske ve Ladd, 2001).

Cin Halk Cumhuriyeti'ndeyse yerellesme, yetki ve finansmanin merkezi otoriteden
kademeli olarak bolge egitim otoritelerine ve yerel yonetimlere aktarilmas: bigimindedir.
Buna bagli olarak okul yoneticilerinin atanmasi da yerel yonetim iistlenmektedir (Xia vd.,
2017). Bununla birlikte 2015 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayimlanan raporda
okul yonetimlerinin de 6zerkliklerinin arttirilmasi yoniinde tavsiyeler bulunmaktadir. Buna
gore okullarin yonetimine kamunun daha fazla dahil edilmesi hatta egitimin
degerlendirilmesi asamasinda da halkin katilimmin saglanmasi yoniinde stratejik hedefler
belirlenmistir (Fan ve Zhang, 2020). Cin Halk Cumhuriyeti'nde 6zerklesme reformlarindan
sonra okullardaki Komiinist Parti yetkilisinin karar verme siirecindeki etkinligi azaltilmistir.
Yerellesme reformlarinin bir sonucu olarak okul miidiirlerinin yetkileri artmis olsa da okul
miidiirlerinin yonetimde uymalari gereken yonlendirmeler yerel egitim otoritesi tarafindan
yapilmaktadir. Ozel okullarda ise okulu yonetmekten sorumlu yénetim kurulu 6zel okul
hissedarlar tarafindan olusturulmaktadir. Okul miidiirii her ne kadar bu kurulun bir {iyesi
olsa da son s6z okulun yatirimcilarinindir (Ngok, 2004).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak bir okulun 6zerklik seviyesini belirlemek {izere
alt1 6zerklik gostergesi tespit edilmistir. Buna gore kendi miifredatin1 belirleyebilme, kendi
hesap verilebilirlik uygulamalarimi yiiriitme, yerel egitim otoritesinden bagimsiz olarak
kendi finansmanina sahip olma, personeli istihdaminda 6zgiir olabilme, kendi 6grencisini
secebilme ve okul yonetiminde toplumun temsil orami okullarin 6zerklik diizeylerini
gostermektedir.

Yolcu (2010) egitimde Ozerkligin neoliberal politikalara paralel olarak
gerceklestirildigini ileri siirmektedir. Ug iilkede 6zerklik hareketlerinin 1980'li yillarinda
baglamis olmasi bu ifade ile uyumludur. Ote yandan Ingiltere’de gesitlilik ve rekabet
amaglar ile Cin Halk Cumhuriyeti'nde nitelikli is glicii yetistirme ile kirsal alanlarda ve
dezavantajli bolgelerde egitimin niteliginin ytikseltilmesi tek bagina neoliberal politikalardan
farkli amaclardir. Bas (2017) ise Ozerklik hareketlerinin sanayi Otesi toplumlardaki
bireysellesmeye ve toplumsal ¢oziilmeye paralel olarak gerceklestigini ifade etmektedir.
Toplumsal ¢oziilme insanlarin kitle 6zelliklerini terk etmelerini de iceren bir teori olarak
milliyetcilik ve dini inanglar gibi birlestiren unsurlardan da bireylerin kopmakta olduklarini
ileri siirmektedir. Ozerklik konusundaki calismalarda ise her {i¢c ornekte de iilkelerin
miifredat belirleme konusunda 6zerklik saglamaya goniillii olmadiklar1 goriilmektedir. Bu
bakimdan Ingiltere, Yeni Zelanda ve Cin Halk Cumhuriyetinde 6zerkligin bireysel
¢ozililmeden farkli bir amag tasidig1 goriilmektedir. Bu agidan 6zerkligin daha ¢ok Yilmaz
Findik ve Kavak (2017) ile Maslowski vd. (2017) tarafindan belirtildigi bicimde okullarin
niteliklerinin yiikseltilmesi ve 6grenci basarisini arttirma amaci giittiigiinii ifade etmek
olasidir. Her {i¢ iilkede de ulusal ve uluslararasi hesap verilebilirlik araglarimin dikkate
alindigy ve buna uygun olarak okullarin rekabet etmeleri icin adimlarin atildig:
gortilmektedir. Okul basarisini arttirmanin bir yolu olarak okullarin rekabet etmesinin
ogrenci basarisi tizerindeki etkisi ise ayr bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir.
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Arcia vd. (2011) ise 19. Yiizyilda 6zerkligin 6zellikle felsefi ve dini anlamda akademik
ozgiirliik saglama amaci tasidigini, 20. Yiizyilda ise demokratik katilim ve okullar ile iginde
bulunduklar1 toplum arasindaki bagi giiclendirmeyi hedefledigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada Ozellikle miifredat konusunda {ii¢ {iilkede de kati tutumlarn oldugu
gortlmiistiir. Buna bagh olarak dini ve felsefi bir 6zgiirlilk saglama amacinin olmadig1
gortilmektedir. Diger taraftan miifredatin merkez hiikiimetler tarafindan belirlenmesi ve bu
miifredatlara uyulmas: icin merkezi sinavlar ile denetim ve degerlendirme faaliyetlerinin
siki bir bicimde uygulanmasi ayri bir aragtirma konusu olarak goriinmektedir. Ozellikle
Ingiltere 6rneginde merkezi hiikiimetin miifredatina uyulmasi velilerin de bir talebidir. Bu
talebin nedeninin egitim ile meslekler arasindaki iliski oldugu ifade edilebilir.

Ingiltere 6rneginde diger iilkelerden farkli olarak egitimin siyaset ile baginin da gok
glgcli oldugu goriilmektedir. Okullara 6zerklik saglanmasinin siyasi ¢ekismeler siirecinde
bir se¢im vaadi olarak kullanilmasi okul 6zerkliginin bu tilkede degerli olarak goriildiigiine
isaret ederken, Ozerkligin Ogrenci basarisim yiikselten bir etken oldugunu da
kanitlamaktadir. Ote yandan Hanushek vd. (2011) de buna paralel bir sonuctan sz
etmektedir. Buna gore gelismis tilkelerde 6zerklik 6grenci basarisini yiikseltmektedir.

Sonug olarak egitimde 6zerklik tek basina okul 6zerkligi olarak ele alinmamalidir.
Inceledigimiziilkedeki rneklere bakildiginda okullara 6zerklik saglanmasinin yani sira yerel
veya bolgesel egitim otoritelerine de gesitli yetki ve sorumluluklarin devredildigi
goriilmektedir. Velilere kosulsuz okul se¢gme firsati sunulmasi ve okullarin 6zerk olmasmin
okullarin niteligine ve 6grenci basarisina olumlu bir katki sundugu goriilmektedir. Bununla
birlikte okullarin kendi kurumsal kimliklerini insa etmeleri ve miifredatlarini belirlemeleri
de okullarin basarilarini arttiracagy gibi okullarin i¢inde bulunduklar1 toplumun ihtiyacina
cevap verecek nitelikli is glici olusturma konusunda da yararh olacaktir. Yerel egitim
otoritelerinin ise denetim ve degerlendirme faaliyetlerinde vyetkili olmalar1 hesap
verilebilirlik faaliyetlerinde de merkezi smavlarin gerekliligini ortadan kaldirma
potansiyeline sahiptir.
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