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GiRiS

Edebi dilin en 6nemli ozelliklerinden biri, sézciklerin genellikle temel anlamlarindan uzaklagsmasidir. Bu
bakimdan edebi dilde yan ve mecaz anlamlar 6n plana gikar. Bu noktada edebi dili, bir anlamda tabii dilden bir
sapma olarak degerlendirmek de mumkindir (Cetisli 2008: 80). Edebiyatta kullanilan dilde kelimeler yalniz dis
alemdeki esyayi gostermekle yetinmezler, onlarin yazarin yahut konusanin ruhunu ve i¢ alemini yansitma
ozelligi de vardir. Edebf dil yalniz bir beyanda bulunmaz, ayni zamanda okuyucuyu da etkileyerek onu ikna eder

ve onda degisiklikler meydana getirir.” (Wellek 1983: 24).

Manas Destani, insan hafizasinin bir bitin olarak saklayarak glinlimiize aktardigi en biiyik eserlerden birisidir.

Kirgiz Turkleri, bu eseri kutsal bir emanet sayip zenginlestirmeyi basarmislardir.

“Kirgiz Tiirklerine ait olan ‘Manas destani’ pek ¢ok varyanta sahip, diinyanin en uzun manzum
eseridir. Bilim diinyasinda l¢leme (triloji) denilen ‘Manas destani’; Manas, oglu Semetey ve torunu
Seytek dairelerinden olusmaktadir. Destanin konusunu Kirgizlarin Kitay, Mangu, Kalmuk, Mogol vb.
gibi diismanlara karsi miicadelesi teskil etmektedir. ‘Manas destani’ Tiirk boylari destanlarindan ve
mitolojisinden izler tasimaktadir. Bugiin ‘Manas destanr’, s6zlii gelenekte hdld canli olarak icra

edilmektedir” (Gllensoy, 2002: 9).

Manas Destani’nda, ikilemelerin sikga kullanildigi gériilmektedir. Kirgiz Tlirklerinin “qogs s6z” diye adlandirdiklari
ikilemeler, Tlrkcede tarih boyunca hem s6zli hem de yazili olarak edebi metinlerde genis bir kullanim alanina
sahip olmuslardir. ikilemeler bir metnin olusumunda ayri bir ahenk unsuru olarak anlatima zenginlik, renk,
cesitlilik, kivraklik, hareketlilik, glic ve siirsellik katan s6z 6bekleridir. Anlatim gliclini arttiran, anlami pekistiren,
kavrami zenginlestiren ikilemeler, Tirkiye Tirkgesi ve Kirgiz Tiirkgesi disinda diger Tirk lehgelerinde de genis bir

kullanim alanina sahiptir.
Anlam Ozelliklerine Gore ikilemeler

ikilemelerin ortaya gikmasinda anlamin etkisi biiylktiir. Hatiboglu: “Tirkcede ikilemenin ortaya ¢ikmasindaki
etken, anlamdir. Tirk distincesindeki durmadan gelisen anlamlara yeni kaliplar bulmak, kavramlari belirtmek
icin sdzcukleri yan yana getirip bir tek sdzcuk gibi kullanma yoluna gidilmistir. Boylece, anlami belirtmek,
pekistirmek, giclendirmek amaciyla yeni bir s6zcik yaratir gibi, iki sézcik yan yana getirilir ve bu birlikten
ortaklasa yeni bir anlam, gigcli bir kavram elde edilir.” der (Hatiboglu 1981: 55). Manas Destani’ndaki

ikilemeleri anlam 6zelliklerine gore soyle siniflandirmak mimkindr:
1. Unsurlarinin Anlamlarina Gére ikilemeler
1.1. Es Anlamli Kelimelerle Olusan ikilemeler

iki kelimesi de ayni anlama gelen ikilemelerdir. iki es anlaml kelime birlikte kullanilarak anlam ve anlatim
glglendirilmektedir. Tekin, Turkcede es anlaml kelimeleri yan yana kullanma gerekliligini bir varsayimla soyle

aciklamistir:
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“Tlirkler yerlesik hayata gecmeye basladiklarinda karsilastiklari sehir medeniyetlerini dillerinde ifade

edebilmeleri icin uzun siire s6zlii editimden gecmislerdir. Iki dilli vaizlerin halkin simdiye kadar
duymadigi bilmedigi kavramlari onlarin anlayabilecedi sekle sokmakta ne kadar biiyiik sikintilar
cekmis olduklarini tasavvur etmek giic dedildir. ilk adizda karsihdi hemen bulunamayacak yiizlerce
isim, unvan ve kavramlar igin belki ilkin yabanci asilli kelimeler kullaniimistir; ve bu da tabiidir. Fakat
bunun yanisira neolojizm dedigimiz usdlle dilin kendi malzemesini yani ekini kékiinii kullanarak yeni

terimler tiiretilmistir” (Tekin 2001: 106-107).

Hatiboglu, es anlaml kelimelerden kurulan ikilemelerle ilgili olarak su duslincededir: “Bu tir ikilemelerde,
sozclkler goriiniirde ayni anlamli sayilirsa da, her yerde birbirlerinin yerine kullanilamadiklari icin, gercekte ayni
anlamh degillerdir. Gergcekten anlami ayni olan sozclklerden kurulan ikilemelere en iyi 6rnek, ayni sdzcigin
tekrariyla kullanilan ikilemelerdir.” (Hatiboglu 1981). Manas Destan’’nda es anlamh kelimelerden olusan

ikilemelere sunlar 6rnek verilebilir:
acal — 6lum “ecel 61im” (MD, C. 2, s. 876, 1195; C. 3, s. 518), amiri — buyrugu “emri buyrugu” (MD, C. 1, s. 456).
1.2. Yakin Anlamli Kelimelerle Olusan ikilemeler

Birbirine yakin anlaml kelimelerin bir araya gelmesiyle olusan ikilemelerdir. “Boyle ikilemelerde birinci ya da
ikinci s6zcigun anlami bitin ikilemeyi kapsar. Bazen yakin anlamli iki sézctgln olusturdugu ikileme bu iki
sozcigiun kendi anlamlarinin disinda ikilemeye 6zgi yeni bir anlam kazandirir” (Cagatay 1978:39). Calismamizda

yakin anlamlilarla olusmus ikilemelere sunlar 6rnek verilebilir:

asker — kol “asker ordu” asker — koldun baarisi “askerlerin tamami” (MD, C. 2, s. 388), ata — urugun kaysi?

“atan kabilen hangisi?” (MD, C. 2, s. 272).
1.3. Zit Anlamli Kelimelerle Olusan ikilemeler

Zit anlamlilarla ilgili olarak Eker, “Karsit anlamlilikta birimler, ortak anlam eksenine sahiptir (canli/cansiz,
cekingen/girisken), Karsit anlamhlikta derecelilik: sicak/ilik/serin/soguk; butlnleyicilik: evli/bekar, asker/sivil,
kadin/erkek ve karsitlik: vermek/almak, gitmek/gelmek bagintilari séz konusudur” (Eker 2005: 399). Agakay da
bu konmuda “Anlami karsit olan sozciiklerden olusan ikilemeler mecaz yoluyla yeni bir kavram yaratmaya, iki
karsit kavrami uzlastirip iki kutuplu bir diisiince anlatmaya ya da iki ihtimali karsilastirip ikircillik meydana

getirmeye yarar” demektedir (Agakay 1954: 104).

iki 6gesinin anlam yéniinden birbirinin karsiti oldugu kelimelerden olusan ikilemelerdir. Manas Destani’nda

karsit anlamli kelimelerden kurulan ikilemelere sunlar 6rnek verilebilir:

acuu — giigliti “aci tath” (MD, C.1, s. 664; MD, C. 2, s. 808), adal — aramdi “helali harami” (MD, C. 2, s. 1117), ak
— kara “ak kara” (MD, C. 2, s. 37, 737).

« W

utle mm line o

Joeurnal of Turkish Language and Literature .(1‘7!/’.1/1""111111!/:'11 2027



2. Dil Bilgisel Anlamlarina Gére ikilemeler

ikilemeler bir bitiin olarak bircok dil bilgisel anlama sahip sézciik gruplaridir. ikilemelerin bu anlamlari,
sdzciiklerin kendi anlamlarinin yani sira tonlama ile de ilgilidir (Ozeren 2019: 128-129). Bu baslik altinda Manas

Destani’'ndaki ikilemelerde yaygin olarak goérulen dil bilgisel anlamlar soyledir:
2.1. Abartma Anlamindaki ikilemeler

Bu tiir ikilemeler nitelikteki 6zelligi anlamca abartili olarak vermektedir. Manas Destani’ndaki abartma anlami

taslyan bazi ikilemeler sunlardir:

ankap - ¢old6p kal- “susuzluktan yan-" (MD, C. 2, s. 1020), ayil — apa “konu komsu” (MD, C. 2, s. 936), can —
canibar “canli cansiz” (MD, C. 1, s. 909, 910); “ttrla hayvanlar” (MD, C. 2, s. 1034), kayra — kayra can- “tekrar
tekrar don-” (MD, C. 2, s. 578), kazan — kazan koldot- “kazan kazan biriktir-" (MD, C. 2, s. 623), kereeli — kecke
cuun- “sabah aksam yikan-” (MD, C. 3, s. 389), k6¢omo — k6¢o “sokak sokak” (MD, C. 2, s. 447, 1183), kdkton —
cerden izde- “gokte yerde ara-” (MD, C. 2, s. 263), narday — narday c¢ayan bar “deve gibi ¢iyan var” (MD, C. 1, s.
1000), oybut — oybut kari bar “yigin yigin kari var” (MD, C. 3, s. 144), 6ldiim — taldim “6ldim, bittim” (MD, C. 2,
s. 80, 443, 863), 6z0n — 6z6n say! bar “genis genis vadisi var” (MD, C. 1, s. 717), salak — sulak etis- “bata cika
yetis-” (MD, C. 1, s. 265), t66d6y — t66doy taygandar “deve kadar biyuk tazilar” (MD, C. 1, s. 481).

2.2. Agiklama Anlamindaki ikilemeler

Anlatilan, soylenilen seylere isaret ederek bir aciklama anlami tasiyan ikilemeler de destanda tespit ettigimiz

ikilemeler arasindadir:

ana — mina “dyle boyle” (MD, C. 2, s. 946), antip — mintip “Oyle boyle” (MD, C. 1, s. 150, 194, 376, 911, C. 2, s.
448, 780, 1157; C. 3, s. 847, 950, 1113), minday — minday “bdyle boyle” (MD, C. 2, s. 588), balan — bastan
“falan filan” (MD, C. 3, s. 713, 727, 982).

2.3. Ayrinti Anlamindaki ikilemeler
Bir konu hakkinda ayrinti iceren ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

az — kébiindii bil- “azini gogunu bil-” (MD, C. 2, s. 599), azi — kdbiin arala- “az ¢ok gezip dolas-” (MD, C. 2, s.
263), kébiin — azin ilgaarsin “azini gogunu anlarsiniz” (MD, C. 2, s. 346), bitkil = bitkil “oyuk oyuk” (MD, C. 3, s.
1010); “ufak ufak” (MD, C. 3, s. 326), cekeme — ceke “tek basina, bir tek” (MD, C. 2, s. 834).

2.4. Azaltma Anlamindaki ikilemeler
Bir konu hakkinda azlik, seyreklik, sik olmama durumu igeren ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

karaan — baraan koriin- “az maz gériin-” (MD, C. 3, s. 283), az — az icip al- “az az i¢-” (MD, C. 2, s. 1019), anda -
sanda “ara sira, tek tuk” (MD, C. 1, s. 91, 480, 554; C. 2, s. 984; C. 3, s. 427, 437, 476, 624, 797, 1013, 1038),
anda - minda kel- “ara sira gel-” (MD, C. 1, s. 478), kez — kezde kiyik atisip “zaman zaman geyik avlamis” (MD,

C.2,5.926).
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2.5. Belirsizlik Anlamindaki ikilemeler

Bir konu hakkinda net olmayan bir zamani, durumu veya hareketi anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

anga — minga “soyle boyle” (MD, C. 1, s. 259, 763, 808, 867; C. 2, s. 414, 616, 763, 936, 1122, 1203; C. 3, s. 187,
472,957, 1158, 1170), “biraz, baz1” (MD, C. 1, s. 371, 638, 848; C. 2, s. 279, 448, 449, 648, 652, 656, 778, 877,
945, 946, 996, 1236, 1248; C. 3, s. 160, 247, 313, 420, 512, 602, 647, 806, 1146, 1155, 1258), “ara sira” (MD, C.
2, s. 517), kez — kezde kiyik atisip “zaman zaman geyik avlamis” (MD, C. 2, s. 926), mayda — bagek “ufak tefek”
(MD, C. 2, s. 623), bitkil — bitkil “ufak ufak” (MD, C. 3, s. 326), eser — musar cara “ufak tefek yara” (MD, C. 3, s.
479), arba — dorbo siiylos- “soyle boyle konus-" (MD, C. 2, s. 1138), ari — beri “asagi yukar” (MD, C. 1, s. 115,
520, 569, 705, 708; C. 2, s. 383, 386, 448, 449, 457, 504, 633; C. 3, s. 447, 548), “ileri geri” (MD, C. 1, s. 482, 704;
C. 3,s. 229,727, 891, 1055), “ora bura” (MD, C. 2, s. 56, 306, 416, 1132), “6te beri” (MD, C. 1, s. 344; C. 2, s. 90,
589, 603, 764, 902, 1133; C. 3, s. 40, 336, 562, 630, 796, 832, 1006, 1015, 1067, 1136), balan — bastan “falan
filan” (MD, C. 3, s. 713, 727, 982), bolor —bolbos orun “gelisi glizel yer” (MD, C. 2, s. 1077), ¢igar — ¢ikpas “cikar
¢tkmaz” (MD, C. 2, s. 964), anga — minga “soyle boyle” (MD, C. 1, s. 259, 763, 808, 867; C. 2, s. 414, 616, 763,
936, 1122, 1203; C. 3, s. 187, 472, 957, 1158, 1170), anday — minday “séyle boyle” (MD, C. 1, s. 771; C. 2, s.
300; C. 3, s. 891, 1322), az — az ele kel- “azar azar gel-” (MD, C. 3, s. 779), cala — bula “ha yakaladi, ha
yakalayacakti” (MD, C. 1, s. 102); “soyle boyle” (MD, C. 1, s. 470; C. 2, s. 621); “yarim yamalak” (MD, C. 1, s. 60,
368, 470).

2.6. Birliktelik / Beraberlik / Biitiinliik Anlamindaki ikilemeler
S6zl edilen seylerin bltlnlGgiuni birlikteligini anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

aga — ini “abi kardes” (MD, C. 1, s. 87, 214, 754, 909, 998; C. 2, s. 54, 224, 946, 1174, 1178, 1184, 466; C. 3, s.
102, 125, 279), arpa — buuday “arpa bugday” (MD, C. 2, s. 441, 447), bala — ¢aka “coluk ¢ocuk” (MD, C. 1, s.
169, 292; C. 3, s. 277), cas — kari “geng ihtiyar” (MD, C. 3, s. 838), cemek - igmek “yeme igme” (MD, C. 2, s.
733), doo — peri “dev peri” (MD, C. 1, s. 595; C. 2, s. 315, 680), irin — kanin “irini kanini” (MD, C. 1, s. 225), kozii
— basl irinde- “gbzl basl irinlen-” (MD, C. 1, s. 772; C. 3, s. 204, 315), kuran — kalam s6zi “kuran kelam s6zi”
(MD, C. 3, s. 52), m6mo — ¢omod “meyve sebze” (MD, C. 1, s. 84; C. 2, s. 447), sakal — ¢agin culus- “sagini basini
yol-” (MD, C. 1, s. 396).

Hareket fiilleri ya da sik¢a kullanilan yer ve cografi adlarin tekrar edilmesiyle her yer, her yon, her taraf gibi

anlamlar da ortaya ¢ikmaktadir:

can - cakka kisi captir- “her tarafa adam goénder-” (MD, C. 3, s. 408), tus — tuska kabar sal- “her yere haber
gonder-” (MD, C. 1, s. 140), can — caginin baari “etrafinin tamami” (MD, C. 2, s. 139, 607; C. 1, s. 554), ceek —
cergesin cakirdi “cevredekileri agirdi” (MD, C. 3, s. 151), 6z6n — 6z6n koo eken “vadi vadi cukurmus” (MD, C. 2,
s. 774), tus — tuska kacip sogildi “her yéne kagip dagildi” (MD, C. 2, s. 386), adir — adir “dag, bel” (MD, C. 2,s. 4
45); “dere tepe” (MD, C.1, s. 41; C. 2, s. 61); “tepe tepe” (MD, C. 1, s. 188, 315, 558, 867, 977; C. 2, s. 246, 787,
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C. 3, s. 955, 1064), kirin — oyun kizil kan bas- “dereyi tepeyi kizil kan kapla-” (MD, C. 1, s. 977), koktu — kirdan
karas- “derede tepede ara-” (MD, C. 1, s. 113).

2.7. Cogaltma Anlamindaki ikilemeler
Bir konu hakkinda s6z ederken ¢oklugu, sikligi abartarak anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

top — top bol- “grup grup ol-” (MD, C. 1, s. 869, 875; C. 2, s. 253; C. 3, s. 1061), tiirkiin — tiirkiin bolus- “grup
grup ol-” (MD, C. 3, s. 724, 837), oybut — oybut kari bar “yigin yigin kari var” (MD, C. 3, s. 144), koton — koton
kol bol- “kalabalik asker ol-” (MD, C. 1, s. 560), kuduk — kuduk sular bar “kuyu kuyu sular var” (MD, C. 3, s.
1067), sap — sap bol- “saf saf dizil-” (MD, C. 2, s. 196, 330, 356, 386; C. 3, s. 621), tiimon — tiimo6n asker “tiimen
tiimen asker” (MD, C. 1, s. 509), zubun — zubun “ziimre ziimre” (MD, C. 1, s. 141; C. 2, s. 993).

2.8. Cok Cesitlilik Anlamindaki ikilemeler
S6zi edilen seylerin gesitliligini anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

boton — botoén cay “tirli turll yer” (MD, C. 3, s. 383), can — canibar “canli cansiz” (MD, C. 1, s. 909, 910); “turla
hayvanlar” (MD, C. 2, s. 1034); “canlilar” (MD, c. 1, s. 107; C. 2, s. 424), can — canibar taralgan “her tirld canli
dagilmis” (MD, C. 2, s. 166), edir — emis kebi bar “tlrlt, hikayeli s6zii var” (MD, C. 2, s. 1121), tiirdliii — tiirdGa

tolgon can “turla tarlt dolu can” (MD, C. 3, s. 769), 66d6 — tdmon soz kal- “gesitli soz kal-” (MD, C. 3, s. 632).
2.9. Cok Renklilik Anlamindaki ikilemeler
S6zi edilen seylerin renk niteligi bakimindan ¢oklugunu anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

ala — bula bayragin “ala bula bayragini” (MD, C. 3, s. 288), ala bula bir kiyiz “alacah bir kece hali” (MD, C. 1, s.
476).

2.10. Devamlilik Anlamindaki ikilemeler

S6zU edilen bir durumun hareket veya zaman agisindan devam ettigini anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler

sunlardir:

kaaliap - kiiiiliip handar “kizistinip kizistirip hanlar” (MD, C. 3, s. 895), silap — silap basini “sivazlayip sivazlayip
basini” (MD, C. 3, s. 125), tandap - tandap kuca- “segip segip kucakla-” (MD, C. 1, s. 504), atip — atip ¢uk- “atip
atip ¢ok-" (MD, C. 1, s. 163), aytip — aytip bar dartin “soyleyip soyleyip bitin derdini” (MD, C. 1, s. 625), kagip -
kagip kal- “vurup vurup birak-" (MD, C. 1, s. 970), kiin — tiin kalbay bar- “gece gilindiiz demeden git-” (MD, C. 1,
5. 757).

2.11. Diizensizlik Anlamindaki ikilemeler

Belli bir durumun hareket ya da zaman bakimindan kesik kesik devam ettigini anlatan ikilemelerdir. Bazi

ornekler sunlardir:
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ang¢a — minga “ara sira” (MD, C. 2, s. 517), anda — sanda “ara sira, tek tik” (MD, C. 1, s. 91, 480, 554; C. 2, s.

984; C. 3,s.427,437, 476, 624, 797, 1013, 1038), kez — kezde kiyik atisip “zaman zaman geyik avlamis” (MD, C.
2,5.926).

2.12. Eksiklik Anlamindaki ikilemeler

S6zl edilen bir seyin butlinlikten eksikligini, tam olmama durumunu anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler

sunlardir:

calgiz — carim “yalniz yarim” (MD, C. 1, s. 183), carti — curtu talpakta- “yarim yamalak yiri-" (MD, C. 1, s. 557),
¢ala — bula “yarim yamalak” (MD, C. 1, s. 60, 368, 470).

2.13. Gizleme Anlamindaki ikilemeler

Bir durum veya hareketin herhangi bir nedenden dolayi birilerinden gizli veya birseyden ¢ekinmekten otiri

gizlice olustugunu anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

casirip — caap cur- “gizleyip gom-" (MD, C. 1, s. 56), katkan — kutkan diynosi “sakladigi gizledigi diinyalik” (MD,
C. 1,s.923), kiibir — sibir uk- “dedikodu duy-" (MD, C. 2, s. 956).

2.14. Giiglendirme Anlamindaki ikilemeler
Guclendirme ikilemelerin en yaygin 6zelliklerinden biridir. Bazi 6rnekler sunlardir:

astan — astan kalaa “blyik biytk sehir” (MD, C. 1, s. 609), bitkil — bitkil “oyuk oyuk” (MD, C. 3, s. 1010); “ufak
ufak” (MD, C. 3, s. 326), irim — irim “kivrim kivrim” (MD, C. 3, s. 152), kayra — kayra can- “tekrar tekrar dén-"
(MD, C. 2, s. 578), kekep — kekep siiyl6- “diklene diklene konus-” (MD, C. 2, s. 1140), kuduk — kuduk sular bar
“kuyu kuyu sular var” (MD, C. 3, s. 1067), nece — nege adam “nice nice adam” (MD, C. 1, s. 1001), tal — tal bol-
“dal dal ol-” (MD, C. 1, s. 481), top — top “grup grup” top — tobunan karma- “grup grup yakala-” (MD, C. 3, s.
358), t606doy — to6doy taygandar “deve kadar biyik tazilar” (MD, C. 1, s. 481), timon — tiim6n asker “tiUmen

tiimen asker” (MD, C. 1, s. 509).

2.15. Sabir gostermek Anlamindaki ikilemeler

Herhangi bir konuda isteksizligi, isteksiz davranmayi anlatan ikilemelerdir:

aran — aran toktol- “sabir gosterip dur-" (MD, C. 2, s. 1028).

2.16. Kesinlik Anlamindaki ikilemeler

Daha ¢ok zaman adlari ile kurulan, bir seyin eninde sonunda olacagini belirten ikilemelerdir:

keg — ertede ur- “er geg carp-" (MD, C. 3, s. 460), akirinda — tiibiindé “eninde sonunda” (MD, C. 2, s. 751).
2.17. Kizginlik Anlamindaki ikilemeler

Kizginlk, 6fke, ve begenmemenin anlatildigi ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:
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saldir et- “abuk sabuk konus-" (MD, C. 3, s. 703), ¢ogol — ¢ogol ayt- “sert sert konus-” (MD, C. 3, s. 894), obro —
dobro s6z “kaba kaba s6z” (MD, C. 2,s. 1271).

2.18. Kiigiimseme ve Yerme Anlamindaki ikilemeler

Hos karsilamama, begenmeme, kigclimseme anlami tasiyan sozlerden olusan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler

sunlardir:

bok — sak “cer ¢op” (MD, C. 2, s. 305), eser — musar cara “ufak tefek yara” (MD, C. 3, s. 479), mayda — bagek
“ufak tefek” (MD, C. 2, s. 623), 6z — cat debey ¢ir sal- “yerli yabanci demeden kavga ¢ikar-” (MD, C. 2, s. 973),
caman — cuman tamdar “eski piski evler” (MD, C. 2, s. 611), kurmusu — kuur “eski pis kege” (MD, C. 3, s. 290),
bolor — bolbos “olur olmaz” bolor — bolbos orun “gelisi glizel yer” (MD, C. 2, s. 1077), antip — mintip “Oyle
boyle” (MD, C. 1, s. 150, 194, 376, 911, C. 2, s. 448, 780, 1157; C. 3, s. 847, 950, 1113), “su bu” (MD, C. 2, s. 730;
C. 3,s.803,912).

2.19. Sahip Olma Anlamindaki ikilemeler

Bir seye sahip olma durumunu anlatan ikilemelerdir, coklukla +li, +Di, +lUU, +DUU ekleriyle kurulurlar. Bazi

ornekler sunlardir:

estiili — bastuu karisi “akilli bash yashsi” (MD, C. 2, s. 1183), tooluu — tastuu cer “dagl tash yer” (MD, C. 2, s.
350), alduu - kiigtaia “glicli kuvvetli” (MD, C. 2, s. 398), attuu — c66liiii babala- “athsi yayasi kostur-” (MD, C. 1,
s. 114), ¢con - kigili kanca tas “blylkli kiglkli nice tas” (MD, C. 2, s. 259).

2.20. Samimiyet Anlamindaki ikilemeler
insanlar arasindaki gériisme, hal hatir sorma gibi iliski durumunu anlatan ikilemelerdir. Bazi 8rnekler sunlardir:

amandasip — kostosup “gorismis vedalasmis” (MD, C. 2, s. 1257), amandik — sooluk sura- “hal hatir sor-” (MD,
C. 2, 5. 927, 1050), barip — kelip “gide gele” barip — kelip kon- “gidip gelip alis-” (MD, C. 2, s. 705), car — coro
kos- “yar yaren gagir-” (MD, C. 3, s. 600), kette — kegik oltur- “blylk kiguk otur-” (MD, C. 2, s. 278).

2.21. Siralama Anlamindaki ikilemeler
Bir durumun sirayla gergeklestigini anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

bir — birden “birer birer” (MD, C. 1, s. 51, 481; C. 2, s. 443, 1235, 1242; C. 3, s. 746, 747), eki — ekiden “ikiser
ikiser” (MD, C. 1, s. 588, 654; C. 2, s. 787), bes — besten “beser beser” (MD, C. 1, s. 175, 678), ondon — ondon
bolin- “onar onar bolin-" (MD, C. 1, s. 244, 489).

2.22. Sonsuzluk Anlamindaki ikilemeler
Bir durum, yer ya da zaman hakkinda sinirsizlik, sonsuzluk belirten ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

asti — artina koz cetpey “arkasina 6niine goz yetmiyor” (MD, C. 2, s. 1181), “basina sonuna goz yetmiyor” (MD,

C. 1, s. 581), ayak — basi koz cetkis “basi sonu gézikmeyen” (MD, C. 1, s. 995; C. 2, s. 58, 524; C. 3, s. 1242,
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1290), bastan — ayak til al- “bastan sona soz dinle-” (MD, C. 3, s. 221), aldi — art1 “basi sonu, tamami” (MD, C. 2,

s.907; C. 3, s. 645, 948, 1285).
2.23. Sasirma Anlamindaki ikilemeler
Bir durum ya da olay karsisinda saskinlik duygusu iceren ikilemelerdir:

ayran - azir bol- “sasa kal-” (MD, C. 1, s. 367), ayran — tan bol- “hayran ol-” (MD, C. 3, s. 741), ayran — tan kal-
“hayretler iginde kal-” (MD, C. 1, s. 132; C. 2, s. 626), oy — boy tatay “ah ah eyvah” (MD, C. 1, s. 67), oy — boy
tatay “ah ah eyvah” (MD, C. 1, s. 67), bay — paylasip kalmaktar “korkup rkerek kalmaklar” (MD, C. 1, s. 915),
alda - alda dey ber- “Allah Allah deyip dur-” (MD, C. 1, s. 208).

2.24. Tezlik Anlamindaki ikilemeler
Bir durum veya olay karsisinda telasli, sabirsiz, aceleci olmayi anlatan ikilemelerdir:

arbip — darbip “alelacele, yarisircasina” (MD, C. 1, s. 68, 184, 242, 811; C. 2, s. 144, 191, 221; C. 3, s. 837), asip —
sasip “acele edip” (MD, C. 2, s. 406; C. 3, s. 26), “alelacele” (MD, C. 2, s. 655, 1205; C. 3, s. 552), ¢abal — gubal
“alelacele” (MD, C. 1, s. 536), kiibiip — kagip sastir- “toplatip acele ettir-” (MD, C. 2, s. 579), sasip — busup at
min- “alelacele at bin-" (MD, C. 2, s. 161), abir — sabir “carcabuk” (MD, C. 1 s. 871; C. 2, s. 145, 344, 523, 1201,
1209; C. 3, s. 233, 713, 1098, 1201); “nefes nefese” (MD, C. 1, s. 714, 883); “apar topar” (MD, C. 1, s. 493);
“hizlica” (MD, C. 1, s. 250), ¢imin — kuyun 6zdori “cok hizli kendileri” (MD, C. 3, s. 42), alek — dalek “ite kalka”
alek — dalek clglr- “telaseyle kostur-” (MD, C. 2, s. 1089), alek — dalek cliglrt- “ite kaka kostur-" (MD, C. 3, s.
902), abir — sabir “carcabuk” (MD, C. 1s. 871; C. 2, s. 145, 344, 523, 1201, 1209; C. 3, s. 233, 713, 1098, 1201);
“nefes nefese” (MD, C. 1, s. 714, 883); “apar topar” (MD, C. 1, s. 493); “hizhica” (MD, C. 1, s. 250), kas — kabakta
olim “kasla gbz arasinda 6lim” (MD, C. 3, s. 239), abir — dabir “hizli hizli” (MD, C. 2, s. 188); “kendi aralarinda”
(MD, C. 3, 5.908).

2.25. Uyarma Anlamindaki ikilemeler
Uyarma, ikazda bulunma anlami veren ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

ay — ay kalmak, tokto! “hey hey kalmak, dur!” (MD, C. 1, s. 545), oy — oy baldar “hey hey ¢ocuklar” (MD, C. 3, s.
905), oy — boy “ay vay” (MD, C. 1, s. 189; C. 3, s. 422).

2.26. Uziintii ve Pismanlik Anlamindaki ikilemeler
Bir durum veya olay karsisinda (ziintd, pismanlik duygularini anlatan ikilemelerdir. Bazi 6rnekler sunlardir:

bar — bar etip 1yla- “var giicliyle agla-” (MD, C. 1, s. 64), ¢uu — guu kilis- “aglas-" (MD, C. 1, s. 396), 1ylap — siktap
“aglaya sizlaya” (MD, C. 1, s. 469, 584; C. 2, s. 184, 294), oy — boylotup iylat- “sizlatip aglat-” (MD, C. 3, s. 188),
arman — naalis kep ayt- “ukdeli pisman s6z séyle-” (MD, C. 3, s. 451), kiiyiip — bisip kal- “tzulip kal-” (MD, C. 3,
s. 591), kiygil — kigkil in “aci agir s6z” (MD, C. 2, s. 188, 298).

2.27. Yavashk Anlamindaki ikilemeler
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Fiillerdeki hareketin normal ya da bekelenilen hizin altinda oldugunu anlatan ikilemelerdir. Ornekler sunlardir:

silay — silay kamgila- “yavas yavas kamgi vur-" (MD, C. 3, s. 732), asta — asta “yavas yavas” (MD, C. 1, s. 712),
cila — cila Gyron- “yavas yavas alis-” (MD, C. 3, s. 392), cihp — cilip cil- “yavastan gel-” (MD, C. 3, s. 715), kiziy —
kizty “yavas yavas” (MD, C. 2, s. 245), cayma — cay “yavas yavas” (MD, C. 1, s. 697; C. 2, s. 604, 866, 950, 1048;
C.3,s.278,337,423, 463, 515, 557, 776, 856, 1285, 1332).

2.28. Zorlanma Anlamindaki ikilemeler
Bir durum veya olayin gerceklesmesinde karsilasilan zorlugu anlatan ikilemelerdir. Ornekler sunlardir:

eptep — septep “zar zor” (MD, C. 2, s. 788), 6lup — talip cet- “zar zor ulas-" (MD, C. 2, s. 787), aran — aran “zar
zor” aran — aran toktol- “sabir gosterip dur-” (MD, C. 2, s. 1028), aran — aran toktol- “zar zor kendini tut-" (MD,

C. 3, s. 884), azip — tozup alsirap “perisan halde, gligsiizce” (MD, C. 1, s. 768).
3. Semantik — Pragmatik Siralamaya Gore ikilemeler

Farkli sdzciiklerden olusan ikilemelerde bir &ncelik sonralik sirasi gériilmektedir (Ozeren 2019: 141). Bununla ilgi

Manas Destani’ndaki ikilemelerde su tespitler yapilmistir:
3.1. Cansiz — Canli Onceligine Gore ikilemeler

Kirgiz Turkgesi agizlarindaki ikilemeleri olusturan sézciklerin siralanisinda canli ya da cansiz 6nceligi bakimindan

belirgin bir 6ncelik gorilmemektedir:

acuu — tattuu tamak “aci tath yemek” (MD, C. 3, s. 78), acal — 6liim “ecel 6lim” (MD, C. 2, s. 876, 1195; C. 3, s.
518), akil — sabir “akil sabir” (MD, C. 2, s. 1197), carin — 6nogiin “esin dayanagin” (MD, C. 2, s. 962), kuran —
kalam sozi “kuran kelam s6zi” (MD, C. 3, s. 52), kulak = murun koz kil- “kulak burun géz yap-” (MD, C. 2, s.
312), mal — miilkii alip clr- “mal miilk getir-” (MD, C. 1, s. 167), nabiy — baygambar “nebi peygamber” (MD, C.

2, s. 845), nokor — cokoér 6ziind6 “hizmetgiler 6niinde” (MD, C. 2, s. 1122).

Ancak nadiren de olsa cansiz kavrami anlatan s6ézcigin canl kavrami anlatan sozciikten once kullanildigi da

gorilmektedir (Ozeren 2019: 141). Bu durum Manas Destani’ndaki ikilemelerde su sekilde gériilmektedir:

élad — tirad “olu diri” (MD, C. 1, s. 820; C. 2, s. 328, 455, 482; C. 3, s. 55), e¢ nersesi — balasi “hicbir seyi cocugu”
(MD, C. 1, s. 37), , tas — cigagka ilin- “tasa agaca ilin-” (MD, C. 2, s. 510).

3.2. Somut — Soyut Onceligine Gore ikilemeler

Kirgiz Turkgesi agizlarindaki ikilemeleri olusturan sézciklerin somut ya da soyut unsurlar agisindan belirgin bir
oncelik gorilmemektedir. Ancak az da olsa somut kavrami anlatan sézcligiin soyut kavrami anlatan sozciikten
once kullanildigi ikilemelere rastlanmaktadir (Ozeren 2019: 141). Bu durum Manas Destani’ndaki ikilemelerde

de gorilmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir:

arip — duba is eken “harf ve dua isiymis” (MD, C. 1, s. 879), canig — tenin kiindiin “canin bedenin yandi” (MD, C.

2, s. 497), diiniiy6gd — zulmatka “dunyaya zulmete” (MD, C. 2, s. 825), kaza — acal cetip tabildi “kaza ecel
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yakaladi” (MD, C. 3, s. 545), kep — kenesten kal- “s6zden fikirden geri kal-” (MD, C. 3, s. 1113), tuz — nasip “tuz
nasip” (MD, C. 3, s. 435).

3.3. Biiyiik - Kiiciik Onceligine Gore ikilemeler

Kirgiz Tirkgesi agizlarindaki ikilemeleri olusturan sozclklerin siralanisinda belirgin bir 6ncelik oldugu
gorulmektedir. Buna gore blylk olani bildiren sézcugiin, kiglik olani bildiren sézcikten 6nce kullanildig
ikilemelerin daha yaygin kullanildigi gériilmektedir (Ozeren 2019: 142). Bu durum Manas Destani’ndaki

ikilemelerde de goriilmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir:

ata — baba “ata baba” (MD, C. 1, s. 190, 444; C. 2, s. 276, 586; C. 3, s. 50, 202, 208), aga — ini “abi kardes” (MD,
C.1,s.87,214,754,909, 998; C. 2, s. 54, 224, 946, 1174, 1178, 1184, 466; C. 3, s. 102, 125, 279), too — tas “dag
tas” (MD, C. 1, s. 204; C. 2, s. 736), uluk - kicik “buytk kigiik” (MD, C. 2, s. 1001, 1246; C. 3, s. 626, 731, 761,
1325), koy — kozusun maarat- “koyun kuzuyu melet-” (MD, C. 2, s. 492), liy — Gibiin talan al- “evini esyasini talan

et-” (MD, C. 1, s. 611), asker — koldun baarisi “askerlerin tamami” (MD, C. 2, s. 388).
3.4. Disilik - Erillik Onceligine Gore ikilemeler

Kirgiz Turkgesi agizlarindaki ikilemeleri olusturan sozciiklerin disilik ya da erillik unsurlar agisindan belirgin bir
oncelik gorilmemektedir. Ancak az da olsa disi kavrami anlatan s6zcigilin eril kavrami anlatan sézcilikten once
kullanildigi ikilemelere rastlanmak mimkiindiir (Ozeren 2019: 142-143). Bu durum Manas Destani’ndaki

ikilemelerde de rastlanmaktadir. Bazi 6rnekler sunlardir:

arkar - kulca “dag koyunu, dag kogu” (MD, C. 2, s. 863, 1251), egki — teke “kegi teke” (MD, C. 2, s. 509, 582),
ene — atabiz “anne babamiz” (MD, C. 1, s. 659; C. 2, s. 186), urgaaci — erkek “disi erkek” (MD, C. 2, s. 959).

Manas Destani’ndaki ikilemelerde erillik kavrami anlatan sézciglin 6nce geldigi bazi 6rnekler sunlardir:

ata — enebiz “anne babamiz” (MD, C. 1, s. 109, 603, 726), koroz — tookton birdi algan “horoz tavuktan birini

almis” (MD, C. 3, s. 307), uulunan - kizinan “ogullarindan kizlarindan” (MD, C. 2, s. 400).
3.5. Hayvan Adlarindaki Oncelige Gore ikilemeler

Manas Destani’'nda hayvan adlarindan olusan ikilemelerde daha ¢ok karada yasayan ve etinden, sitiinden
faydalanildigi igin yetistiriciligi yapilan hayvan adlari kullanilmaktadir. Bunlar arasinda genellikle sosyal ve

kilturel hayatta 6nemli yeri olan at ve koyun hayvan adlari ikilemelerde ilk unsur olarak kullaniimaktadir.

at — kolugii aralas “at, yik hayvani karisik” (MD, C. 1, s. 601), at — kunan “at, kunan” (MD, C. 3, s. 69), koy —

kozusun maarat- “koyun kuzuyu melet-” (MD, C. 2, s. 492).

Mehmet Ozeren, Kirgiz Tiirkcesi Adizlarinda ikilemeler adli calismasinda “Hayvan adlarindan olusan
ikilemelerde daha ¢ok es durumdaki sézcikler (suda veya karada yasayanlar, sagilanlar, binit olarak
kullanilanlar, avlanilanlar vb.) olusturmaktadir” tespitinde bulunmustur (Ozeren 2019: 143). Bu durum

destanda gecen ikilemelerde gorilmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir:
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acidaar - cilan “ejder, yilan” (MD, C. 2, s. 612; C. 3, s. 1310), cilan - kurttar dagi alal “yilanlar bocekler bile
helal” (MD, C. 1, s. 372), karga — kugka cem kil- “karga kuslara yem et-” (MD, C. 1, s. 347), kaz — 6rdoktin kém
“kazin 6rdegin eti” (MD, C. 2, s. 1188), kurt — kumurska “kurt karinca” (MD, C. 2, s. 408), kus — kurtka amandik
ber- “kusa kurda esenlik ver-” (MD, C. 1, s. 373).

3.6. Uzak - Yakin Onceligine Gore ikilemeler

Kirgiz Tiirkgesi agizlarindaki ikilemeleri olusturan sozcilklerin uzak ya da yakin unsurlar agisindan belirgin bir
oncelik oldugu goriilmektedir. Buna gore uzaklik, aralik, mesafe kavramini anlatan s6zctugin yakinhk, bitiskenlik,
yapisiklik kavramini anlatan sézciikten &nce kullanildig ikilemeler yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Ozeren

2019: 143). Manas Destani’ndaki ikilemelerde de bu durum goriilmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir:

ari — beri “agagi yukari” (MD, C. 1, s. 115, 520, 569, 705, 708; C. 2, s. 383, 386, 448, 449, 457, 504, 633; C. 3, s.
447, 548), “ileri geri” (MD, C. 1, s. 482, 704; C. 3, s. 229, 727, 891, 1055), “ora bura” (MD, C. 2, s. 56, 306, 416,
1132), “6te beri” (MD, C. 1, s. 344; C. 2, s. 90, 589, 603, 764, 902, 1133; C. 3, s. 40, 336, 562, 630, 796, 832,
1006, 1015, 1067, 1136), asman — cer “gok yer” (MD, C. 1, s. 446, C. 2, s. 846), ani — munu “su bu, onu bunu”
(MD, C. 1,s.511, 571; C. 2, s. 47, 61, 492, 644, 666, 1089, 1250; C. 3, s. 227, 602, 620, 722, 753, 1018, 1299),

iraagin — cakin “uzak yakin” (MD, C. 3, s. 376).
3.7. Azlik - Cokluk Onceligine Gore ikilemeler

Azlik — cokluk bakimindan c¢ogunlukla azlik kavramini anlatan sozcigin ilk unsur olarak kullanildigi

gorilmektedir. Bazi 6rnekler sunlardir:

alti — ceti “alti yedi” (MD, C. 1, s. 493, 805; C. 2, s. 311, 488, 1253; C. 3, s. 363, 449, 789, 1289, 1323), eki - iig
“iki ug” (MD, C. 1, s. 67, 176, 294, 477, 759; C. 2, s. 301, 343, 449, 475, 689, 691, 1028, 1162, 1177, 1273; C. 3, s.
249, 561, 599), az — kébiindii bil- “azini cogunu bil-” (MD, C. 2, s. 599), azdir — képtiir tat- “az cok tat-” (MD, C.
3, s. 64), bir — eki “bir iki” (MD, C. 3, s. 1177), on — on bes cil oku- “on on bes yil oku-" (MD, C. 2, s. 851), toguz —

onun birigip “dokuz onunuz birlesip” (MD, C. 2, s. 1069)

Cogunlukla gokluk kavramini anlatan sézcugin ilk 6ge olarak kullanilmasinin yaninda ¢okluk kavramini anlatan

s6zclgln ilk unsur olarak kullanildigi ikilemeler de vardir:

kobiin — azin ilgaarsin “cogunu azini anlarsiniz” (MD, C. 2, s. 346), artik — kem dep talas- “fazla az diye ¢ekis-”
(MD, C. 2, s. 1242), ondon — besten “onar beser” (MD, C. 2, s. 41), minden - clizdon kural- “yiizden binden
y6nel-” (MD, C. 2, s. 80).

3.8. Once — Sonra / ilk Asama - Son Asama / On - Arka Onceligine Gore ikilemeler

aldi — art1 “Oni arkasl, basi sonu, 6nce sonra”, aldi — art1 “basi sonu, tamami” (MD, C. 2, s. 907; C. 3, s. 645, 948,
1285), “6nu arkasl” (MD, C. 1, s. 122, 129, 242, 428, 764, 973, 957; C. 2, s. 79, 207, 235, 490, 887, 910; C. 3, s.
193,383,957, 1144, 1171, 1214, 1261, 1282, 1293), “pespese” (MD, C. 3, s. 1248).

ilgeri — keyin bu manas “6nce de, sonra da bu manas” (MD, C. 1, s. 360).
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cayi — kiizii “yazi gliz0” (MD, C. 3, s. 1169).

erteli — kegti “erken ge¢” (MD, C. 1, s. 130); “gece glindiz” (MD, C. 2, s. 223, 305); “sabah aksam” (MD, C. 1, s.
28, 180, 485, 725, 826; C. 2, s. 91, 448, 748, 730; C. 3, s. 213); “sabahtan aksama” (MD, C. 2, s. 1121; C. 3, s.
579, 989), ertenden — kegke tikte- “gece giindliz géziinl dikerek bak-" (MD, C. 1, s. 482).

3.9. Asagi - Yukari Onceligine Gore ikilemeler

Asagl — yukan oOnceligi bakimindan asagl kavramini anlatan soézcliglin yaygin olarak ilk 6ge oldugu

gorilmektedir.

sakal — ¢acin culus- “sakalini sagini yol-” (MD, C. 1, s. 396), but — koldogu kiindo “el ayaktaki bukag1” (MD, C. 1,
s. 327), murdu - bagi bilk et- “biyigi basi kimilda-” (MD, C. 2, s. 1117), iistii — bagin ipciindo- “Ustini basini
bagla-” (MD, C. 3, s. 813), asti — {istii “alti Gstt” (MD, C. 1, s. 882), “asagi yukar” (MD, C. 1, s. 726), “al¢agi,
ylksegi” (MD, C. 1, s. 869), caak — bas “yanak bas” caagi — basin kan bolgon “cenen basin kan olmus” (MD, C. 3,
s. 227).

Bunlarin yaninda yukari kavramini anlatan sézcgin ilk 6ge olarak kullanildigi ikilemeler de azimsanmayacak

kadar ¢oktur:

asman — cer “gok yer” (MD, C. 1, s. 446, C. 2, s. 846), bas — kézii “basi gozi” (MD, C. 3, s. 185), kol — ayak “el
ayak” (MD, C. 2, s. 805), kolu — butu sin- “eli ayagi kinl-” (MD, C. 1, s. 879; C. 2, s. 31, 122, 390, 512; C. 3, 5.48),
66d6 — tomon “yukari asagl” (MD, C. 1,s. 179, 546; C. 3, s. 145, 245, 860, 931, 972, 1053).

3.10. Olumlu - Olumsuz Oncelige Gore ikilemeler

Manas Destani’'nda gecen ikilemelerde olumluluk - olumsuzluk bakimindan olumlu unsurun ilk 6ge olarak

kullanildigi goriilmektedir:

barbi — cokpu kuday “var mi, yok mu hida” (MD, C. 3, s. 495), bar — coktu kantip bildiirom? “vara yoga nasil
kiyarim?” (MD, C. 1, s. 160), bolor — bolbos orun “gelisi giizel yer” (MD, C. 2, s. 1077), cigar — gikpas “cikar
¢ikmaz” (MD, C. 2, s. 964), caksi — caman bilgiz- “iyiyi kotlya bildir-” (MD, C. 1, s. 447), boldu — bolbodu “oldu
olmadi” (MD, C. 1, s. 351; C. 2, s. 336, 454; C. 3, s. 780).

Bunun yaninda iki 6gesinin de olumsuz oldugu ikilemelere de rastlanmaktadir:

ichey — cebey “yemeden igmeden” (MD, C. 2, s. 1124), tokp6y — ¢agpay “dokmeden sagmadan” (MD, C. 1, s.
966).

3.11. Deger Onceligine Gore ikilemeler

Deger onceligi bakimindan maddi ve manevi olarak degeri ylksek olan unsurun degeri diisiik olan unsurdan

daha 6nce kullanildigi gérilmektedir:
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altin — kiimiis “altin gimas” (MD, C. 1, s. 169; C. 2, s. 253, 877, 958), ayat — adis “ayet, hadis” (MD, C. 1, s.
1002; C. 2, s. 177, 178, 736, 805, 867, 1091, 1118, 1122, 1150, 1174), bal — seker “bal, seker” (MD, C. 2, s.
1194), deniz — kolii bar “denizi goli var” (MD, C. 1, s. 659, 794), incuu — mercan “inci mercan” (MD, C. 2, s.

124), kancar - bigagin “hancerini bicagini” (MD, C. 2, s. 997), ogu — soluna “sagina soluna” (MD, C. 3, s. 842).
3.12. Genel - Ozel Onceligine Gore ikilemeler

Genel — 6zel 6nceligi bakimindan genel kavrami karsilayan unsurun 6zel kavrami karsilayan unsurdan once

kullanildigi goriilmektedir:

cemi — ¢6biiné “yemini otunu” (MD, C. 2, s. 661), diiniiyd — mal al- “servet mal al-” (MD, C. 1, s. 906), oorun —

tosok dayarla- “oturacak yer dosek hazirla-” (MD, C. 1, s. 451), too — tas “dag tas” (MD, C. 1, s. 204; C. 2, s. 736).
Bunun yaninda 6zel kavrami karsilayan unsurun ilk 6ge olarak kullanildigi bazi 6rnekler vardir:

ata — urugun kaysi? “atan kabilen hangisi?” (MD, C. 2, s. 272), canin — tenin kiindiin “canin bedenin yandi” (MD,
C. 2, s. 497), seker — serbet “seker serbet” (MD, C. 2, s. 1166, 1233, 1243; C. 3, s. 162), tasin — toosun kor-
“dagini tasini gor- (MD, C. 2, s. 736), tosok — orun cayla- “d6ések yer hazirla-” (MD, C. 1, s. 919), iiy — libiin talan
al- “evini esyasini talan et-” (MD, C. 1, s. 611).

SONUC

Anlamsal agidan oldukg¢a zengin bir ikileme kullanmi ile karsilagilmistir. Bunlar hayatin her alaniyla ilgili
olabilmektedir. Bu durum Tirkcenin anlatim giclini ve zenginligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
ikilemenin amaci, anlami kuvvetlendirmektir. Anlami kuvvetlendirirken kimi zaman ayni sézciik, kimi zaman zit
anlamli, kimi zaman yakin, kimi zaman es anlaml sozcikler yinelenmektedir. Ancak ikilemeler sadece
giiclendirme anlami tasimamaktadir. Ayrica daha pek cok anlam ifade etmektedir. ikilemelerin abartma,
aciklama, belirsizlik, birliktelik, cogaltma, devamlilik, dizensizlik, eksiklik, kesinlik, kizginhk, sonsuzluk, sasirma,

yaklasma, telas ve tezlik gibi anlamlara geldigi de goriilmektedir.
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