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Oz

Bu makale Tiirkiye'de yaklasik son on bes yildir orgiitlenmekte olan, alternatif gida aglar:
(AGA)'mi tarihsel olarak ele almakta ve Yurttas Temelli Gida Inisiyatifleri (YTGI) 'ni Tiirkiye
olceginde tartismaktadir. Bu amacla AGA vyazimi derlenmis ve YTGI'nin Tiirkiye'deki
mekidnsal oriintiisii ortaya konmugtur. Boylece hem mekdnsal dagilim ve yigilmalar hem de
ortaya ¢ikis tarihlerine gore inisiyatiflerin goriiniimii sunulmustur. Kesifsel aragtirmaya dayal
olarak kullamlan veri kaynaklary; sosyal medya taramasina, katilimct gbzlem yontemine,
yapilandirilmamg goriismelere ve kisa iletisimlere, internet iizerinden ulasilabilen kaynaklara
ve raporlara ve diger ikincil veri kaynaklarina dayanmaktadir. Arastirma 2016-2020 yillar:
arasinda toplanan verilere dayanarak 80 adet inisiyatifi kapsamina almigtr.  Arastirmanmin
sonuclar: gostermistir ki Tiirkiye'de YTGI mekénsal olarak cesitli yigilmalar biciminde gelisme
gostermistir. Tiirkiye'de inisiyatiflerin yer secimlerine ve niteliklerine bakildiginda bu durum
karsilik bulmaktadir. Bunu, inisiyatiflerin kent igerisindeki yer secimleri de desteklemektedir.
Tiirkiye'de ortaya cikan inisiyatiflerin neredeyse yarisimn Istanbul’da bulunmast ve diger
dagilimun da kuyilarda yogunlagmis olmasi calismanin ortaya koydugu sonuclardandir.
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Abstract

This article handles Alternative Food Networks (AFNs) which have emerged approximately in
the last fifteen years in Turkey and discusses Civic Food Initiatives (CFIs) in a historical
manner in Turkey. For this, study reviews AFS literature and presents spatial pattern of CFIs
in Turkey. Thereby, an image of CFIs’ emergence dates, spatial distribution and agglomerations
are exhibited. The data is collected through social media scanning, participatory observation,
unstructured interviews and short contacts, internet sources and reports and other secondary
sources. The data is collected between 2016 and 2020 and includes 80 initiatives. Results show
that CFls in Turkey points out spatial agglomerations. The location choices and qualities of the
initiatives in Turkey support this and the location choices of the initiatives within the city have
similar tendencies. Also, almost half of the initiatives emerging in Turkey are located in
Istanbul and the other distribution is concentrated on the coastal line.
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Giris

Diinyada ve bir siiredir de Tiirkiye’de, ge¢miste hi¢ konusulmadig kadar
yerel, saglikli, dogal, ekolojik, organik gida kavramlarimi konusuyoruz.
Burada kullanilan kavramlar: kuskusuz ¢ogaltmak miimkiin. Giindemi-
mizde gidanin giderek artan diizeyde yer almasina yol acan gesitli neden-
ler var. Bunlardan ilki, bir temel insan hakki olan gidanin diger tiim tiike-
tim mallar1 gibi metalasmis ve finansallasmis olmasi. Diger bir sebep hem
iiretici hem de tiiketicilerin mevcut tarimsal gida sistemi igerisinde degi-
sen-dontisen konumlari ve ozellikle tiiketicilerin tiikettikleri gidanin tire-
tim kosullarina, besleyiciligine ve ne diizeyde saglikli olduguna dair stip-
heleri. Ayrica, “iyi ve temiz” gidaya erisim her gelir grubunun karsilaya-
madig1 ya da erisemedigi bir tiiketim malina doniismiis durumda. Birles-
mis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (2007)'ne gore, diinyamn birgok ye-
rinde artan niifus, tiiketilen gidanin giivensizligi ile ilgili kaygilar, yoksul-
luk ve yetersiz beslenme diinyanin bir¢ok yerinde alternatif tarim-gida
stratejilerinin gelistirilmesi ile sonuglanmistir. Popiiler medya ve popiiler
kiltiiriin de giincel alternatif gida politikalar: tizerindeki etkisi yadsina-
maz (Phillipov ve Kirkwood, 2019). Bunlarin yaninda, iireticiler igin to-
humdan sulama sistemine kadar ¢ok sayida tarimsal girdi ve teknoloji
harcamasinin mecburi hale gelmesi ve toplam girdi maliyetlerinin tiretici
tizerinde agir bir yiik olusturmasi, devlet tarafindan {ireticileri destekle-
mek {izere var olan mekanizmalarin ortadan kalkmis, bigim degistirmis
ya da zayiflamis olmasi, kooperatifciligin sirketlesmis bicimlerinin yay-
ginlasmasi ve devletin toplu satin alim yapan, alim garantisi veren ku-
rumlarimin ortadan kalkmis olmasi neticesinde koyliilerin ve ciftcilerin
icine diistiigii ¢itkmaz, bir tiir yeni 6rgiitlenmenin de dogmasinin kosulla-
rin yaratmagtir.

Bu baglamda makale, Tiirkiye’de yaklasik olarak son on bes yilda giic-
lenmekte olan alternatif gida aglar1 (AGA)m tarihsel olarak ele almakta
ve bu yazin igerisinde ilk olarak Renting, Schermer ve Rossi (2012) tara-
findan ortaya atilan yurttas temelli gida aglar1 kavramsal tartismasi gerge-
vesinde Tiirkiye vakasini mekansal dagilimlar bakimindan incelemekte-
dir. Diinya yaziminda mikro dlgekteki orgiitlenmeler “inisiyatif”, mezo 6l-
cekteki orgiitlenmeler “ag yap1 ya da ag”, makro dlgekteki orgiitlenmeler
“sistem” biciminde ifade edilmektedir. Bilali (2019)’ye gore, siirdiiriilebi-
lir tarim-gida orgiitlenmeleri igerisinde “fail”e atifla yapilan caligmalar si-
nirhdir. Stirdiiriilebilir tarim-gida sistemi tartismalarini ve alternatif gida
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aglarin1 da kapsayan siirdiiriilebilir gecisim® yazininda yapi-fail iligkisi
mikro, mezo ve makro Olceklere referansla ele alinmaktadir (bakiniz Ge-
els, 2002). Bu kavramsal gerceveye dayanarak, bu makale, mikro 6lgekli
orgiitlenmeler olan inisiyatifleri ele almaktadir. Bilali (2019)nin arastir-
masinin bir bagka bulgusu stirdiiriilebilir tarim gida sistemi ve orgiitlen-
melerinde mekansallik ve cografyanin yapilan c¢alismalarda eksikligidir.
Bu cergevede, bu makale hem mikro 6lgekli yurttas temelli inisiyatifleri
ele alarak hem de bu inisiyatifleri mekansal/cografi agidan Tiirkiye vakasi
kapsaminda degerlendirerek yazina katki vermeyi hedeflemistir.

Calisma, Tiirkiye yazininda ¢ok smirli sayida ¢alismanin giindeminde
olan AGA nedir, neyi kapsar, ne tip 6rnekleri vardir gibi sorular1 kavram-
sal diizeyde ve diinya yazinindaki tartismalara dayanarak ele almaktadir.
Ardindan, YTGI'ler Tiirkiye dlceginde degerlendirilerek tartismaya agil-
makta ve kurulus yeri ve yil1 bilgilerini igerecek bigimde mekansal harita-
lanmasi gergeklestirilmektedir. Boylece hem mekansal dagilim ve yig1l-
malara hem de ortaya ¢ikis tarihlerine gore inisiyatiflerin bir goriintiisiinii
ortaya koymak miimkiin olmustur.

Diinya’da yaklasik son otuz yilda, Tiirkiye’de ise son on bes yilda or-
taya ¢ikmis olan bu 6rgiitlenmenin yukarida bahsedilen bir goriintiisiiniin
sunulabilmesi cesitli kisitlar1 asmakla miimkiin olabilmektedir. Oncelikle,
toplam gida tiiketimi i¢inde niceliksel olarak pay diisiik olan bu tip or-
glitlenmeler niteliksel olarak iiretim ve tiiketim sistemi igerisinde doniis-
tiirticii etki yapabilme potansiyeline sahiptir. Ancak veri kaynaklarina eri-
simde ve oOrgiitlenmenin toplam potansiyelini ortaya koymakta 6nemli ki-
sithiliklar vardir. Veri kaynaklar1 neredeyse yok denecek kadar az oldu-
gundan, verinin {iretimi ancak sistemli olarak ve Orgiitlenmenin gelisi-
mini takip ederek yapilabilmektedir. Tiirkiye’de inisiyatifler Avrupa Or-
neginde oldugu gibi (URGENCI benzeri) kapsamli bir ag yapiya doniis-
mediginden, istatistiksel olarak veriler toplanmadigindan ve giincellen-
mediginden ve bir veri seti olusturabilmek i¢in kisisel girisimlerle kisisel
baglantilarin rolii mecburi oldugundan hem AGA hem de YTGI Tiirkiye
yazininda ¢ok az sayida arastirmanin giindeminde yer almistir. Bu kap-
samda makale Tiirkiye yazininda gelecekte yer alacak gesitli ¢alismalar
i¢in de bir veri kaynag1 olmay1 hedeflemistir. Bunun yaninda, bahsi gegen
doniistiiriicli potansiyelin gelisimi ve yayilimi da bu ¢alisma kapsaminda
ele alinmistir.

3 Sustainability Transitions kavraminin yazar tarafindan Tiirkgelestirilmis ifadesidir.
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Kesifsel arastirmaya dayali olarak, kullanilan veri kaynaklari; sosyal
medya taramasina, katilimcr gozlem yontemine, yapilandirilmamis go-
riismeler ve kisa iletisimlere, internet iizerinden ulasilabilen kaynaklara
ve diger ikincil veri kaynaklarina dayanmaktadir. Son dénem yazin, AGA
orgiitlenmesinde ve gida aktivizminde sosyal medyanin roliiniin 6nemli
oldugunu gostermektedir (Bos ve Owen, 2016; Martindale, 2020; Schnei-
der, Eli, Dolan ve Ulijaszek, 2018). Sosyal medya taramasi ile Tiirkiye’de
etkinlik gosteren YTGI'lerin sosyal medya hesaplarmin derinlemesine in-
celemesi 2016-2020 yillarmi kapsayacak bicimde yapilmistir. ‘Katilima
gozlem’ gerceklestirilen etkinlikler; 2016 yilinda yapilan ve ulusal 6lgekte
cagriya gikan gida calistaylari ile Izmir yerelinde gergeklestirilen gida ca-
listaylari/bulusmalari, yazarin dogrudan konusmact ya da tartismaci ola-
rak katildig1 gida orgiitliiliigti toplantilari, “gida hareketini biiytitmek”
orgiitlenmesi, topluluk destekli tarim inisiyatifleri gida dagitim giinleri-
dir. Ayrica ikincil veri kaynaklar icinde gida topluluklar1 web sayfasi*,
eko harita® ve ortaklasa web sayfasi® ilki 2016 yilinda gergeklestirilmis
olan Gida Calistaylar1 ve calistay raporlar;; akademik calismalar igeri-
sinde, Tiirkiye’deki 40 farkli drgiitlenmeyi inceleyerek Izmir'deki iig &r-
glitlenmeye odaklanan Karakaya (2016), Tiirkiye'deki 55 alternatif gida
inisiyatifi iizerine inceleme yapan Kadirbeyoglu ve Konya (2017), Istan-
bul-Umut Mekanlar1 Haritas1 (Dogancayir, 2018) ile Istanbul’daki cesitli
inisiyatiflerle sdylesileri iceren Dogancayir ve Kocagoz (2018)iin ¢alisma-
lar1 6nemlidir. Arastirma kapsaminda 2016 yilindan bu yana ilgili orgiit-
lenmelere yonelik veri giincellenmektedir.

Bu makale kapsaminda ele alinan yurttas temelli gida inisiyatifleri, il-
gili yazinda gesitlenmektedir. Gida topluluklari/topluluk destekli tarim
gruplari, tiiketici kooperatifleri, ciftlikten okula (farm to school), satin
alma kuliibii (buyer’s club), koylii pazarlari ile ekolojik pazarlar, kent bah-
celeri, bireysel girisime dayali gesitli orgiitlenmeler vb. yazinda bu bashk
altinda tartisiimaktadir (Anderson, McDonald, Gardiner ve McLachian,
2014). Ancak, makalenin kapsami topluluk destekli tarim gruplari, gida
topluluklari, katilimcr garanti sistemi gruplar: ve tiiketim kooperatifleri
ile stnirhdir. Bu sinirlamanin nedeni, yurttas temelli gida inisiyatifleri kav-
ramini ilk olarak ortaya atan ¢alismanin (Renting vd., 2012) vurgu yaptig1
tizere tiiketici yurttaslarin ve sivil toplumun orgiitlenmedeki roliiniin bu

4 http://gidatopluluklari.org/?page_id=103, 20 Aralik 2020 tarihinde erisildi.
5 https://www.ekoharita.org/, 20 Aralik 2020 tarihinde erisildi.
6 http://ortaklasa.org/, 20 Aralik 2020 tarihinde erisildi.
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makale kapsaminda ele alinmis olan orgiitlenmelerde basat olusudur ve
one ¢ikmasidir.

Tiirkiye’de AGA’ya yonelik birlestirici bir orgiitlenme ve/veya kapsa-
yict bir ortamun eksikliginden ve erisilebilir veri kaynaklarmin dagmik ve
smirli olmasindan 6tiirii galismada en 6nemli zorluk veri toplamaya ilis-
kindir. Bu eksikligi gidermek amaci ile bu ¢alisma olabildigince kapsayici
bir YTGI haritas1 ve goriintiisii sunsa da Tiirkiye’deki tiim yurttas temelli
gida inisiyatiflerini kapsamis olma iddiasini tasimamaktadir. Calismada,
Tiirkiye Slgeginde ve toplam 80 tane YTGI listelenmis, haritalanmis ve de-
gerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglar1 gostermistir ki, diinyadaki eles-
tirel gida calismalar1 yazininda ele alinan tartismalar Tiirkiye orneginde
de kismen karsilik bulmaktadir. Tiirkiye vakas:t mekansal olarak gesitli y1-
gilmalar1 ortaya koymaktadir. Yazinda elestirilen, AGA'nin orta simif/iist
smif, kentsoylu ve beyaz yakali bir sosyal profile sikismis olmasi, Tiir-
kiye’de YTGI'lerin yer secimlerine bakildiginda kargilik bulmaktadir. Ay-
rica bu durumu, {i¢ metropol kent icindeki yer secimlerinin dagilimi da
desteklemektedir. Tiirkiye’de ortaya gikan inisiyatiflerin neredeyse yari-
sinin Istanbul’da bulunmast ve Tiirkiye’deki diger dagilimin da Ege kiy1-
larinda yogunlasip bir siiredir Akdeniz kiyilarinda ortaya ¢ikiyor olmasi
calismanin bulgular: arasindadr.

Alternatif Gida Aglari: Kavramlar, Kapsam ve Tartismalar

Bu boliimde, Alternatif Gida Aglari’'min ortaya ¢ikisinin arkasinda yatan
tarihsel ve yapisal kosullar ve giincel iiretim-dagitim-tiiketim mekaniz-
malarinin igleyisine deginilmis, ardindan AGA kavramina y6nelik yazin-
daki tartismalar ve hareketin gelisimi aktarilmistir.

Alternatif Gida Aglan

“Alternatif” kavraminin tarim-gida sistemindeki orgiitlenmelere yonelik
ilk kullanim1 Whatmore ve Torn (1997)'un ¢alismasinda “alternatif gida
cografyas1” biciminde goriilmektedir. Daha sonra “alternatif gida zincir-
leri” (Marsden, Banks ve Bristow, 2000) olarak yazinda tartisilmis olan
kavram “alternatif gida aglar1” (Renting, Marsden ve Banks, 2003) bigi-
minde kullanilmis ve Corsi, Barbera, Dansero ve Peano (2018)'ya gore yer-
lesiklesmistir. Yazinda zaman zaman alternatif gida sistemi, alternatif
gida aglar1 ve alternatif gida inisiyatifleri kavramlar: birbirlerinin yerine
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kullanilsa da bu makalede en yaygin olan ve yerlesik bicimde kullanilan
“Alternatif Gida Aglar1” (AGA) kavramu tercih edilmistir.

Renting, Marsden ve Banks (2003) AGA’y1; endiistriyel, yerlesik, yay-
gin ve standartlastirilmis gida sistemi karsisinda alternatif tiretme hedefi
olan tarimsal ireticilerin, tiiketicilerin, tiiketici gruplarinin ve gida tedarik
sisteminde siirece katilan aktor gruplarimin olusturdugu ag yapisi olarak
tanimlar. Ornekleyecek olursak, AGA; nitelik bakimindan farklilasmakla
birlikte belirli bicimlerde ortaklasan; organik iiretim ve tiiketim aglari,
topluluk destekli tarim aglari, adil ticaret aglari, tarimsal zanaat aglari, ye-
niden yerellesen ya da yeniden bolgesellesen gida aglari, kentsel tarim ag-
lar1 vb. ¢cok sayida aglasmis yapinin kolektiflesmis isimler dizisi olarak ta-
nimlanabilir (Whatmore, Stassart ve Renting, 2003). Jarosz (2008), AGA’y1;
iiretici ve tiiketici arasindaki mesafeyi kisaltan, biiyiik 6lgekli ve end{istri-
yel tarimsal tiretim yontemlerine karsit giftgilik yontemleri kullanan, siir-
dirilebilirlik ilkesine bagli ve yeni dagitim kanallar (tiiketim kooperatif-
leri, topluluk destekli tarim, ¢iftci pazarlar1 vb.) sunan bir sistem olarak
tanimlar. Bu yonleriyle, AGA, kapsayic bir kavramdir. Kapsayici olma-
sina karsin, bu kapsayicilik AGA'nin kafa karistiricy, politik ve kuramsal
olarak sagaklanmis ve daginik yapisina netlik kazandirmaz (Karakaya
Ayalp, 2020).

AGA genellikle toplumsal hareketlerle ve cevre hareketleriyle anil-
makta, tarimin stirdiiriilebilirligi, kirsal sosyal adalet, tiiketici saghg ve
gida “gtlivenligi” gibi kaygilarla betimlenmektedir (Qazi ve Selfa, 2005).
Bu bakimdan AGA’nin ana akim, endiistriyel ve/veya konvansiyonel gida
sisteminden farklilasarak kiiciik dlgekli {iretimi, aile cift¢iligini ve kiiciik
toprak sahipligine dayal:i {iretimi kapsadig1 kabul edilmektedir. Ayrica,
giday1 yeniden sosyallestirme, yeniden mekansallastirma kapasitesi ol-
dugu (Venn vd., 2006); gidanin {iretimine yonelik ortiik bilgiyi aciga cikar-
dig1 (Renting vd., 2003); gidamn niteligine dair bilgiyi ortaya koydugu ve gida-
mn degerine ve ozgiilliigline yonelik iiretici ile tiiketici arasinda iletisim kanal-
lar1 olusturdugu (Marsden, Banks ve Bristow, 2000) ifade edilmektedir. Bu agi-
dan, Venn ve digerleri (2006) AGA'nin tiiketim kiiltiirtinii ve tiiketim bi¢imini
dondistiirebilecek, yeni bir kirsal kalkinma bi¢iminin niivesi olabilecek bir ta-
rimsal reform potansiyeline sahip oldugunu aktarir.

Hakim yazinda AGA; “konvansiyonel gida sistemine” karsit bir sistem
olarak karsimiza ¢iksa da (Holloway vd., 2006; Kizos ve Vakoufaris, 2011),
karsitligin iceriginin net olmadig: aktarilir. Bu bakimdan ¢ok giivenilir ol-
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mamakla ve esitsiz ekonomik iligkiler igerisinde gergeklestirdigi girisim-
ler incelendiginde ana akim rejim ile uyumluluk sergilemekle elestirilmis-
tir (Holloway vd., 2010). Ote yandan, Tregear (2011), kavramin ne oldu-
gunun ortaya konulmasindan ¢ok yazinda yer alan hali ile “konvansiyo-
nel” olandan ayrisan ve farklilasan anlaminda, bir bakima hasmina refe-
ransla agiklandigini vurgulamaistir.

Tregear (2011)'1n bahsettigi kapsamla uyumlu olarak; AGA yazininin
ve pratiklerinin temel iddias1 konvansiyonel ya da end{istriyel {iretim, da-
gitim ve tiiketim mekanizmalarindan ekoloji, saglik, hayvan refah, stir-
diiriilebilirlik vb. kaygilarla farklilagan pratikleri temsil ettikleridir. Ote
yandan, boylesi bir ¢atallanmanin var olup olmadigina iliskin tartisma-
larda; aslinda her iki sistemde de ekonomik, ekolojik ve politik kosullar
bakimindan temel motivasyonlarin oldukga yakin oldugu, cogu alternati-
fin aslinda endiistriyel tiretim, dagitim ve tiiketim mekanizmalari ile ben-
zestigi ya da mevcut sistemin araclari ile zaten bir alternatif tiretilemeye-
cegi iddia edilmektedir (Ilbery, Watts, Simpson, Gilg ve Little, 2006; Slee
ve Kirwan, 2009). Friedmann (2005: 31) ise, {i¢iincii gida rejiminin “kon-
vansiyonel” gida sistemi ile “alternatif” gida sistemi arasindaki ayrisma-
nin 6zel bir sonucu olarak, sermaye birikiminin yeni bir devresinin agil-
masini tesvik ettigini ve bir tiir “yesil kapital” yarattigini ifade etmektedir.
Diger yandan, McMichael (2008), tarim sorunsalina dair yeni tartismalarin
glincel iretici ve koylii hareketleri tizerinden yiiriitiilmesini onermekte ve
alternatif olarak bu orgiitlenmeleri tarif etmektedir.

Alternatifler; Kiiresel Olgekte Ag Olusumlart

Alternatif Gida Aglar1 (AGA) kavramu kiiresel sirketlesmis gida rejiminin
hakimiyeti doneminde ortaya ¢ikmis olsa da tarihsel kokleri ve orgiitlenme-
nin ortaya ¢ikis1 kalkinmaci gida rejimi dénemine, 2. Diinya Savasi sonrasi
tarimsal tiretimde kimyasal kullaniminin etkilerinin goriildiigii ve artmaya
baslayan gevre yikimina karsi tabandan gelen bir direncin olustugu 1950’lerin
ilk yarisina kadar uzanmaktadir. Bu boliimde kiiresel 6lgekte orgiitlenmis,
yayginlasmis ve akabinde ag olusturmus olan bir kisim gida hareketinin ta-
rihsel arka planina deginilmistir.

Tlkin kiiciik yerelliklerde ortaya ¢ikmis olan farkli sivil toplum kuru-
luslary, gonilli topluluklar, hayir kurumlari, vb. yerel lgegin Gtesinde
orgiitlenmis, bolgesel ve kiiresel 6lgekte ag yapilara doniismiistiir. Burada
baz1 Orneklerden bahsedebiliriz. Eko-gastronomik hareketlerden olan
SlowFood ve en bilindiklerden organik tarim hareketi (Holt ve Amilien,
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2007), yerel gida hareketleri (Grauerholz ve Owens, 2015), yerelcil hare-
keti (locavore movement), etik tiiketicilik, topluluk destekli tarim (TDT),
kent bahgeciligi ve permakiiltiir pratikleri (Lawson, 2005), Fair Trade
(Adil Ticaret) hareketi (Hutchens, 2009), gida milleri hareketi (Harris,
2009) ve daha ¢ok sayida hareket kiiresel ya da bolgesel olgekte orgiitlen-
mistir. Bu orgiitlenme daha sonra yerel ya da bolgesel lgekteki inisiyatif-
lerin ag yapilara doniismesine de olanak tanimistir.

Yukarida bahsi gecen orgiitlenmelerin tarihselligine bakacak olursak,
bir kisminin kalkinmaci gida rejimi doneminde (2. Diinya Savast ile geg
1970’1er arasi) yerel olarak ortaya ¢ikip kiiresel sirketlesmis gida rejimi do-
neminde (ge¢ 1970’lerden giintimiize) gesitli ag yapilar kurarak ya da ag
yapilara entegre olarak 2000'li yillara gelindiginde kiiresel 6lgekte yaygin-
lasmis oldugunu goriiriiz. Yerelde ortaya ¢ikan inisiyatiflerin ag yapilar
olusturup daha sonra kiiresel 6lgekte orgilitlenmesine verilebilecek 6nemli
orneklerden biri organik tarim hareketidir. Sivil toplum 6érgiitleri olan Is-
ve¢ Biyodinamik Dernegi (1940), Avustralya Organik Tarim ve Bahgecilik
Cemiyeti (1944), Rodale Enstitiisii (ABD, 1947), Giiney Afrika Toprak Der-
negi ve Toprak Dernegi (Ingiltere, 1946) bir araya gelerek, daha sonra kisa
ad1 IFOAM (International Federation of Organic Agriculture- Uluslararas:
Organik Tarim Federasyonu) olan ve 1980 sonrasi organik tarimda serti-
fika ve yetkilendirme kurulusuna doniisen kiiresel orgiitii olusturdukla-
rin1 goriiriiz. Bir bagka orgiitlenme, “Fair Trade” (Adil Ticaret) olusumu,
“g1da adaleti hareketi” iddiasiyla bir hayir kurumu olarak kiiresel giiney-
deki tireticiler icin adil tedarik zinciri ve emek piyasasi olusturmak iizere
1950’lerin ortasinda ortaya cikarak 2000’lerin baginda kiiresellesmistir. Is
boliimii ve nis iirtin/katma degerli iiretim piyasasini besleyen ana akim
gida rejimin bir etiketlendirme/ sertifikalandirma bicimine doniisen, bir is
modeli olarak isleyen bu olusum, Hutchens (2009) tarafindan mevcut pi-
yasa isleyisine uyumlanmis bir 6rnek olarak gosterilmektedir. Ayrica,
1970l yillarda organik tarim orgiitlenmesi “yerel gida” sdylemini de i¢ine
alarak giiclenmistir. Holt ve Amilien’e gore (2007), bu séylemin kullanil-
masinin, gliniimiizde yerel gidanin organik gidadan daha yesil (ekolojik)
olarak goriilmesinde etkisi biiyiiktiir. Smith (2006)’e gore ise, organik ta-
rim hareketi bir yesil nis olarak ortaya ¢ikmis ancak ana akim rejimle bii-
tiinleserek korelmis, kapitalist ana akim diizenin katma degerli bir nis pa-
zarma doniismiistiir. Bu tartismalar, Holloway vd. (2010) ile Friedmann
(2005) tarafindan AGA’ya yonelik yapilmis olan yukaridaki tespitleri des-
teklemektedir.
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Kiiresel sirketlesmis gida rejiminin diinya tizerinde etkisinin goriil-
meye baslamasi sonrasina tarihlenen orgiitlenmeler ve ag olusumlar: da
vardir. 1970’lerde Japonya'da Teikei ismiyle oOrgiitlenmeye baslayip
2000’1i yillar boyunca uluslararasi 6lgekte ag yapiya doniiserek URGENCI
(Uluslararas1 Topluluk Destekli Tarim Ag1) catis1 altinda bir araya gelen
Topluluk Destekli Tarim (TDT), Katihlme1 Garanti Sistemi (KGS), satin
alma kultipleri vb. olusumlar1 kapsayan hareket, temel misyon olarak tire-
ticilerle tiiketiciler arasinda yerel dayanisma temelli is birlikleri olustur-
may1 hedefledigini beyan etmektedir. Henderson’a gore (2010, Subat),
Fransa’da TDT gruplarimin ulusal ag1 olan AMAPa iiye olan {iretici say1-
lari, tarimsal iiretim ve dagitim mekanizmalarindaki kiiresel rekabet ve
Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi’'ndan kaynakl baskilar sonucu bii-
ylik 6lgtide artmistir. Ayrica, 2000°1i yillar “locavore” (yerelcil) hareketinin
de ortaya ¢iktigi donemdir.

Ote yandan yine 1980'li yillar boyunca ilk olarak Italya’da ortaya cikan
ve yerel tatlar1 korumak tizere hem yerel tarimsal biyogesitlilige hem de
yere Ozgili/endojen tarimsal tiretim bilgisine sahip ¢ikma iddiasinda olan
SlowFood orgiitii, 2000'1i y1illar boyunca kiiresel 6lgekte ¢cok sayida iilkede
“convivium” adini verdikleri yerel 6rgiitlerin sayisini arttirarak bolgesel
ve uluslararas1 agini genisletmis, yeryiizii pazarlarinin agilmasma 6ncii-
litkk etmis ve cesitlenen koruma programlar yiiriitmiistiir. SlowFood ha-
reketinin, kiiresellesmenin yerel potansiyelleri destekleyebilecegi yo-
niinde yeni bir bakis acisina katki verdigi yazindaki tartismalar arasinda-
dir (Leitch, 2013).

Alternatif Gida Aglari: Alt Kavramlar

AGA’nin ¢ok sayida, farklilasan, farkli yerellerde farkli bicimde orgiit-
lenme ve pratigi barindiran ve ancak pargali, daginik ve biitiinliik goster-
meyen bir kavram oldugu yazinda sikga ifade edilmektedir. Bu kavram
kapsamindaki pratikler, diinya yazininda cesitli alt kavramlarla ifade
edilmektedir. Bunlar igerisinde 6ne ¢ikanlar; kisaltilmis gida tedarik zin-
ciri, yerellesen gida sistemi, yeni koyliiliik ve yurttas temelli gida aglar:
(YTGA?”) dir. Bu alt kavramlar biitiiniiyle birbirinden ayriks: 6rgiitlenme-
leri tarif etmedigi gibi biiytiik olciide girift ve birbiri yerine ikame edebilen

7 Yazinda Orgiitlenmenin (6rgiitlenmelerin) mikro 6lgekteki yapilanmalarina inisiyatif, mezo 61-
cekteki ag yapilara ag ve makro dlgekteki drgiitlenmeye sistem ifadesi kullanilmaktadir (bakimz
giris boliimii). Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde yurttas temelli gida inisiyatifleri kavrami
kullanilmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri ¢alisma kapsaminda ag yapinin degil mikro
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kavramlardir. Ozellikle kisa gida tedarik zinciri kavrami tedarik zincirine
odaklandigindan diger kavramlarla dogrudan iliskilenmektedir. YTGI tii-
keticilerin ve kentlilerin orgiitlenmedeki roliine odaklanirken yeni koylii-
liik iiretici, ciftci ve koyliiyii odagina alir.

Renting ve digerlerinin (2003) ifadesiyle, kisa gida tedarik zinciri ta-
rimsal tirtinlerin dagitim zinciri igerisinde kat ettikleri mesafeyi kisaltir-
ken {ireticilerle tiiketiciler arasinda tarladan catala araci mekanizmalari
ortadan kaldirmay1 hedefler. Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Kon-
seyi'nin 2013 tarihli 1305 sayili yonetmeliginde kisaltilmis gida tedarik
zinciri; sinirh sayida ekonomik operator ile is birligi, yerel ekonomik kal-
kinma ve tireticiler, isleyiciler ve tiiketiciler arasindaki yakin cografi ve
sosyal iligkilere adanmis olan tedarik zinciri olarak tanimlanmistir. Van
der Ploeg ve digerlerine gore (2002), kisa tedarik zincirleri ticarete bagli,
uzun mesafeli ve ¢ok aktorlii gida sistemlerinin tarimsal modernizasyo-
nuna, sanayilesmesine ve kiiresellesmesine karsi ortaya ¢tkmis olan iire-
tici ve tiiketici direnci 6rneklerindendir. Bir bakima, kisa/kisaltilmis gida
zincirlerinin uzun tedarik zincirlerinden ayrilan anahtar 6zelligi birincil
retici ile (ciftci, koylii vb.) son kullaniciy: (tiiketici) birbirine dogrudan
baglayan iliski bi¢imidir. Bu iliskiyi Malak- Rawlikowska vd. (2019) ya-
kinlik [proximity] kavramu ile ii¢ bashikta a¢iklamaktadir;

- Cografi Yakinlik: tirtiniin {iretim mekanindan tiiketiciye ula-
sana dek kat ettigi mesafe.

- Sosyal Yakinlik: iiretici ve tiiketici arasindaki sosyal yakinlik ve
aligveriste karsilikli duyulan giivenin derecesi.

Marsden, Banks ve Bristow (2000), iiretici ve tiiketici arasindaki sosyal
iliskilerin deger ve anlam tiretmek bi¢iminde bir rolii oldugunu savunur.
- Orgiitsel Yakinlik: ilk {iretici ile son kullanici arasindaki araci-
larin sayisi. Kisa tedarik zincirinde en ¢ok bir araci olarak tarif

edilir.

Kisa/kisaltilmis gida zinciri uygulamalar1 kapsaminda ortaya g¢ikan
glincel tartismalar yeni bir kavrami isaret etmektedir. Yeni icice-yuvala-
nan pazarlar [new nested markets] kavramai belirli tedarikgiler ile belirli

6lgekteki inisiyatif yapilarmin arastirma 6znesi olarak ele alinmis olmasidir. Ancak yazindaki
tartismalarda inisiyatifler ile aglar nitelik bakimindan biiyiik 6lgiide birlikte tartisilmus, farklilas-
tirllmamigtir. Bu nedenle, bu makalede, yazina dayali olarak yapilan tartismalarda zaman zaman
bu iki kavram birbiri yerine kullanilmaktadir.
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tiiketiciler arasinda belirli islemlerin gerceklestigi belirli yerleri ifade eder
(Van der Ploeg vd., 2012).

Yerellesen ya da yeniden yerellesen gida sistemleri; cografi ve ekono-
mik boyutlari ile dogrudan tiretim, dagitim, tiiketim ve atik yonetimi ag-
lar1 tiretmeyi hedefleyen, yerel kaynaklarin kullanimini tesvik eden, araci
mekanizmalarin, karbon ayak izinin ve ulasim maliyetlerinin azaltilma-
sina dontik, giincel tartismalara gore stirdiiriilebilir ve gidanin sosyal, kiil-
tiirel vb. degerlerini 6n planda tutan gida sistemleri olarak tanimlanabilir.
Yerellesen gida sistemi; kiiciik ve orta biiytikliikteki sanayi bolgelerine yo6-
nelik olarak gelistirilmis olan kalkinma stratejilerine dayanarak iiretilmis
bir tiir yerel kirsal kalkinma modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Temel iddias1
“endtistriyel” gida sisteminin karsit1 ve alternatifi olmak olsa da Sforzi ve
Mancini (2015) yerellesen gida sistemleri uygulamalarini endiistriyel kal-
kinma kuramlarinin tarim-gida sistemine uyarlanmis bigimi olarak tarif
eder. Ote yandan, Requier-Desjardins (2010) endiistriyel kiimelenme ku-
raminin kirsal yerel sistemlerdeki uygulamasi olarak aktarir. Yerellesen
gida sistemlerine doniik uygulamalar ve tartismalar 1990’l1 yillarda ya-
sanmis olan kirsal toplum krizine paralel olarak ortaya ¢ikmis ve bir arag
olarak gelistirilmistir. Tartismalar ve yeniden kavramsallastirma girisim-
leri kirsal mekanin ve bolgelerin kaynak potansiyellerinin de yeniden ele
alinmasi ile gelistirilmistir (Sonnino ve Marsden, 2006).

Kavramin “yerel” degil “yerellesen” ifadesine vurgu yapmasi; yerelle-
sen gidanin mekan ve yere dair boyutlarinin sosyal, tarihsel, kiiltiirel fak-
torlerle iliskisi varken “yerel” gida ile fiziki mekanin sadece tanimli bir
mekandaki iiretimi isaret etmesi ile agiklanabilir (Holt ve Amilien, 2007).
Muchnick’e gore (2009, Mayis) yerellesen gida sistemleri;

- Somut olarak tanimli bir cografyada insa edilmis olan goriiniir
tarim-gida aktivitelerini

- Yerel kaynaklarin gelistirilmesine yonelik eylemleri bir arada
yurttiir.

Bunu gerceklestirmek tizere dort farkl stratejiyi eyleme doniistiiriir;
yere dair baglantilar1 {iretmek {izere stratejiler, kaynaklarin aktif kulla-
nim1 ve uzmanlasma stratejileri, uzmanlasma stratejileri ile yere dair stra-
tejileri birlikte yiirtitmeye doniik stratejiler ile gida sistemi ile pazarin ilis-
kisini kurmaya doniik stratejiler.

Muchnik (2009, Mayis), bu kavramsal yaklasimin 6ziinde ekolojik iire-
tim bigimlerini degil piyasa- yonelimli pratiklere dayanarak yerel kirsal
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kalkinmay1 onceliklendirdigini ifade eder. Bunun yaninda, uygulamala-
rin dogrudan bolgesel rekabetcilikle iliskilendigi (Bele, Norderhaug ve
Sickel, 2018) de yazinda aktarilmistir. Born ve Purcell (2006), “yerellik”
sOyleminin ¢ok gii¢lii bir soylem olarak gida sisteminde kiiresel olana kar-
sit olmasi iddiasi ve olgek vurgusu ile daha ekolojik, daha stirdiirtilebilir
ve daha “iyi” oldugu yoniindeki pazarlama stratejisinin bir yerel tuzak
olarak karsimiza giktigini ifade etmektedir.

Yeni koyliilitk kavrami Van der Ploeg (2008) tarafindan yazina kazan-
dirilmistir. Tarimsal tireticileri tarim-gida rejimi igerisinde bagimlilik sii-
regleriyle iligkili olarak tarim-gida rejimindeki somiirii karsisinda verilen
bagimsizlik ve gelisme miicadelesi agisindan ele alir. Diger bir deyisle,
Van der Ploeg (2008), “imparatorluk” olarak ifade ettigi kiiresel tarim-
gida sistemi ve sirketlesmis gida rejimi karsisinda savas veren yapilari
“yeni koyliiliik” bigiminde kavramsallastirmistir. Aydin’a gore (2016, s.
34) “koyliiliikleri yaptiklar: miicadele ile esdeger tutan” bir yaklasimi be-
nimser. Ureticilerin ana akim tarim gida rejiminin dayattig1 girdi piyasa-
sin1 asarak kurduklar1 dayanismaci ve yaratict miicadele bigimlerini der-
leyerek aktarir. Kiigiik Olgekli tiretimi ve topraksiz iftciligi de kapsayan
ekolojik ve agro-ekolojik tiretime ya da bilge koylii tarim pratiklerine da-
yali alternatif siirdiiriilebilir kirsal kalkinma modellerini tarifler (Kara-
kaya Ayalp, 2020).

Bu cerceve, g tiir tarimsal tireticilik/ciftcilik tanimlanmistir; girisimci
ciftcilik, kapitalist ciftcilik ve koylii cift¢ilik. Van der Ploeg (2008)’a gore,
koyli tarmmi/koylii ciftgilik emege dayali bir yogun tarim modelidir® ve
igsizlik, gida kithig1 ve aclik sorunlariyla basa ¢ikmada timit vadeden bir
glizergahi temsil eder. Koylii tarimi, kapitalist ciftcilik ve girisimci ¢iftgi-
likten farkli olarak doga ile dogrudan iligki kurar, tarimsal iiretim siire-
cinde koyliilerin aktif olarak ve i¢sel bir tutarlilikla uyguladiklar: yontem-
lerle 6z denetime ve 6z yonetime dayal bir dogal kaynak yonetimini ya-
ratip gelistirebilirler. Van der Ploeg, her tiirlii koylii tariminin bir yeni
koyliiliik oldugunu savunmaz, tersine, “imparatorluk” olarak ifade ettigi
tarim-gida rejiminin boyunduruguna girmekle ilgili ciftcilerin, tarimsal
iireticilerin ve koyliilerin {izerinde kurulan baskiya atifla yeni koyliiltigii
direnis/mukavemet, doga ile kurulan iliski, tarimsal emek siireclerinde
dogal kaynaklarin 6z yonetimi ile ilgili yaratilan yeni yontemler ve ¢ok

8 “Labour-driven intensification”
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islevli tarim ile iliskilendirir. Ayrica, bu kavramsal gercevede iki temel te-
orik ayaktan bahsetmek miimkiindiir;

- Tarimsal emek stiregleri dogas: geregi kapitalist metalastirmadan
biitiiniiyle ayrisan “koylii tarimi”ni gergeklestirmeye uygundur, bunu
gerceklestirebilir

- Koylii treticiler tarafindan kazanmlmis ya da siirdiiriilebilmis olan
“otonomi”; “ilerlemenin pesinde” bir “direnis/mukavemet” olarak anla-
silmalidir.

Son olarak, yurttas temelli gida inisiyatiflerini ele alacak olursak, Ren-
ting ve digerlerinin (2012)'nin aktarimu ile, {ireticilerle tiiketiciler arasinda
kurulan, kiiresel gida sisteminin trendlerine ve baskin kiiresellesmeye
karsit, 6zgiin ve yeni bir orgiitlenme seklidir. Somut 6rnekleri topluluk
destekli tarim gruplari, katilimci garanti sistemleri, tiiketim kooperatifleri,
satin alma kuliipleri, kutu projeleri, kolektif kent bahgeleri ve kendin ye-
tistir gruplari gibi topluluk, girisim ve orgiitlenmelerdir. Kentli ve tiiketici
orgiitlenmeleri bu kapsamda 6nemli yer tutar. Bu bakimdan da gida ha-
reketi cogunlukla beyazlar tarafindan orgiitlenen alanlar olarak elestirilir.
Bu kavram da burada bahsi gecen diger kavramlar gibi AGA icinde ta-
nimlayict bir alt kategoridir (Renting vd., 2012) ve asagidaki 6zellikleri
kapsar (Karakaya, 2016);

- Ureticilerle tiiketiciler arasinda kurulan yeni iligkiler ile gida yurt-
taghigimin yeni bicimlerini,

- Gida tiretim-tiiketim ve dagitim pratiklerinde dar kapsamli vaka-
lardan ziyade genis ag yapilar ile, farkli aktorlerin yeni is birligi
bicimleri,

- Sivil toplumun artan roliine paralel olarak tarimsal gida yonetisi-
minde degisen mekanizmalar,

- Tarimsal gida aglar ile kir-kent arasinda degisen iliskiler,

- Tarmmsal {iretim yontemlerinde permakiiltiir, kendin yetistir gibi
aktorler arasi etkilesim yoluyla gelistirilen ve paylasilan farkli uy-
gulamalar,

- Toplumsal hareketler ve kavramsal yeniliklerle kurulan yeni bag-
lar ve bunun tizerine yeni bir gida sisteminin inga edilmesi {izerine
kurulan soylem.
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Anderson ve digerleri (2014), yurttas temelli gida inisiyatiflerinin diger
AGA bigimlerinden; bagimsizlik yerine is birliginin vurgulanmasi, hiye-
rarsi yerine demokratik yonetisime odaklanilmas: ve katilimcilar igin hem
sosyal hem de ekonomik islevlere hizmet edilmesi bakimlarindan farkli-
lastigini ifade eder.

Tiiketiciler bu yaklasim dahilinde proaktif yurttas tiiketiciler olarak ta-
nimlanirlar (Renting vd., 2012). Orgiitlenmedeki yurttas iireticiler ve yurt-
tas tiiketiciler gidanin anlaminin yalnizca bir meta ve ekonomik islem nes-
nesi olmanin 6tesine gegerek gidanin “anlamimi” degistirmede dogrudan
rol alan aktorlerdir (Psarikidou ve Szerszynski, 2012). Bu baglamda, Ttir-
kiye’de de bazi gida topluluklarinda tiiketiciler kendilerini tiiketici ve {ire-
tici kelimelerinden tiiretilmis yeni bir kavramla “tiiretici” olarak ifade et-
mektedir. Bunun yaninda, orgiitlenmede kadinlarin rolii yazinda vurgu-
lanmaktadir (Grasseni, 2013). Kadinlarin 6rgiitlenmenin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesinde giivene dayali iliskinin insasi, yiiz ytiize iletisim beceri-
leri, cevre duyarliliginin temel deger olarak ele alinmasi, liderlik pozis-
yonlarindaki becerileri vb. agilardan 6nemli roller iistlendikleri belirtil-
mistir (Jarosz, 2000). Bu durum, Tiirkiye’deki orgiitlenmelerde de goriil-
mektedir.

Yukarida tarif edilen alt kavramlar bir semsiye kavram olan AGAnin
belirli 6zelliklerini ya da belirli 6rgiitlenme bigimlerini ele almaktadir. Bu
alt kavramlarin uzlasida oldugu ii¢ ana husus vardir (Karakaya, 2016);

- Piyasa aktorlerine karsin ortaya ¢ikan yeni aktorler: sivil toplu-
mun bir yonetisim mekanizmasi olarak AGA iginde yer bulma-
slna vurgu yapar.

- Piyasa deger sistemine karsin yeni bir deger sistemi; deger tanim-
lamasinin cevre, siirdiiriilebilirlik, nitelik ve kolektif tiretim
gibi yeni kavramlara dayanmasini ifade eder.

- Yeni ifade bicimleri; gida vatandaghgl, gida demokrasisi, gida
egemenligi, tohum egemenligi gibi yeni ifade bicimleri ile gida
pratikleri ve piyasa arasindaki iliskileri yeniden bigimlendir-
meye yonelik bir pozisyonlanma tarifler. Bu pozisyonlanma
zaman zaman bir topluluga, gruba ya da kimlige aidiyet bigi-
minde de ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsi gecen alt kavramlarin iddias1 ana akim gida rejimi kar-
sisinda tabandan gelen bir direnci farkli yontemlerle uygulamak tizere
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temsil etmesidir. Bu temsiliyette kuskusuz tiiketici orgiitlenmesinin kap-
ladig1 alan oldukga genistir. Tlerleyen boliimde sivil toplum, tiiketici ve
yurttaglarin orgiitledigi ve AGA orgiitlenmesinde genis yer tutan yurttas
temelli gida inisiyatifleri (YTGI) iizerine tartisilarak Tiirkiye’deki inisiya-
tifler ortaya konmaktadr.

Yurttas Temelli Gida Inisiyatifleri

Yurttag Temelli Gida Inisiyatifleri (YTGI) kavrami Renting ve digerleri
(2012) tarafindan ortaya atilmistir. Topluluk destekli tarim gruplarin,
gida topluluklarini, tiiketici kooperatiflerini, satin alma kuliiplerini, ko-
lektif kent bahgelerini, kendin yetistir gruplarini, katilimci garanti sistemi
gibi alternatif sertifikasyon sistemlerini kapsayan kiiresel gida sistemine
karsit tiretici-tiiketici is birliklerini tarif eder ve tiiketicinin roltinii vurgu-
lar. YTGI, farkli yerelliklerde farkl tipte, yerelin ihtiyaglarma duyarh ve
toplumun dinamiklerine gore esneyebilen orgiitlenmeler igin alan acabi-
lir. Toplumun belirli kesimlerinin gidanin kokeni, niteligi gibi dogrudan
deneyim ve alg1 pratiklerinin konvansiyonel gida sistemi tarafindan orta-
dan kaldirilmasina kars: verdigi kiiltiirel tepki yurttas temelli gida aglari-
nin gelisimine katki saglamistir (Psarikidou ve Szerszynski, 2012).

Alaboz ve Yildiz Sar1 (2017, s. 9)'ya gore gida topluluklar1 “etik, sag-
likli, dogal tiretim yapip, gercek gida tireten “lireticiler’ ile tiikettigi gida-
nin nereden geldigini bilmek isteyen, {iretim i¢in harcanan emegin parcasi
olmaya goniilli “tiiketiciler” arasinda bag kurmay1 hedefler. Boylece tiike-
ticiler, ‘tiiretici’ ya da ‘es-iiretici’ye dontisiir”. Uluslararas1 Organik Tarim
Hareketi Federasyonu (2014), topluluk destekli tarim 6rgiitlenmesinde bir
ya da birden fazla ¢iftlik ve destekleyici bir tiiketici toplulugun dogrudan
bag kurabildigini aktarir. Topluluk destekli tarim bir dizi ortak 6zellige
sahip olabilecegi gibi bu 6zelliklerin bir kismini da tasiyor olabilir. Belirli
periyodlarla dagitim, topluluga ve yerellige vurgu ve tiiretim sezonlari
baglamadan once {ireticilerle tiiketiciler arasinda yapilan satis anlasma-
lari/paylagimlari gibi drgiitlenme 6zellikleri vardir. YTGI'nin esnek yapi-
sina atifla, topluluk destekli tarim gruplar iilkeden iilkeye ve bolgeden
bolgeye orgiitlenme farkliliklar: gostermektedir. Ureticinin ya da iiretici-
lerin tiim tiretim sezonu boyunca {iirettikleri {irtinleri bir yazili anlasma
araciligryla ya da sozlii anlasmaya dayanarak satin alma garantisi veren
ve {iretimle ilgili tiim riskleri paylasan gruplar oldugu gibi belirli {irtinleri
satin alan ya da satin alma garantisi vermeyen gruplar da vardir (bakiniz
Tablo 1).
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Tablo 1. Farkli iilkelerde topluluk destekli tarim gruplari ve 6zellikleri (Kaynak: Parot
(2015)" dan yararlanilarak yazar tarafindan Tiirkgelestirilmis ve genisletilmistir).

Ulke isim Yazili Anlasma Odeme Organik
Zamani Sertifika
Zorunlulugu
Japonya TEIKEI Yok Diizenli Var
ABD CSA Var/yok Diizenli; 6 ay, 1 y1l Var
Kanada ASC Var 6 ay Var
Almanya SOLAWI  Var 6ay,1yil Var
Italya GAS Yok 3 ay, siparis zamani Yok
Fransa AMAP Var 6ay, 1yil Yok, KOS
Ingiltere  CSA Var 6ay, 1yl Yok
Tiirkiye TDT Yok Siparig Zamani Yok

Ozden (2020, s. 88-89) tarafindan Tiirkiye ve Izmir’deki topluluk des-
tekli tarim (TDT) gruplari incelenmis ve TDT gruplari 3 alt kategoride ele
alinmistir;

- Kimin tarafindan organize edildigine gore TDT gruplar1: Bir
veya birden fazla {iretici tarafindan organize edilebildigi gibi
tliketiciler tarafindan da olusturulabilmektedir.

- Katilma ciftlik sayisina ve iiyelerin katilimina gore TDT grup-
lart: Tek ciftlikli TDT gruplar: olabildigi gibi tirtinleri birden
fazla ciftlik ya da iiretici tarafindan temin edilen gruplar da
vardir.

- Ekonomik giivencenin derecesine gore TDT gruplari: Sezon ya
da satis oncesinde pesin 6deme ile ¢alisan ve boylece tireticiye
iirtin planlamasi, kredi 6demeleri vb. konularda biiytik destek
saglayan sistemler oldugu gibi ¢ikan iiriinleri teslimat oncesi
siparis edip teslimatta 6demenin yapildig1 gruplar da vardir.

Satin alma kuliipleri TDT gruplarindan farklidir ve tiretici/ler kargo ya
da dogrudan teslim yolu ile bireysel tiiketicilere dagitim yaparlar. Ulusla-
rarasit Organik Tarim Hareketi Federasyonu (2008)'nun resmi tanimlama-
sina gore Katiimar Garanti Sistemi (KGS); yerel odakli kalite giivence sis-
temleridir ve paydaslarin etkin katilimu ile tireticileri giiven, sosyal aglar
ve bilgi paylasimi temelinde sertifikalandirir IFOAM, 2008). Tiirkiye’de
tanimli ve Uluslararasi Organik Tarim Hareketi Federasyonu tarafindan
onaylanmuis tek bir katilimc1 garanti sistemi grubu vardir; Ankara’da Do-
gal Bilingli Beslenme (DBB). Katilimci garanti sistemi, bir {igiincti taraf al-
ternatif sertifikasyon sistemidir. Kurallar: ve isleyisi Uluslararas: Organik

idealkent 981



Emel Karakaya Ayalp

Tarim Hareketi Federasyonu tarafindan tanimlanmistir. Tiitketim koope-
ratifleri; tiiketiciler tarafindan olusturulmus, demokratik bicimde yoneti-
len bir girisim olup iiyelerinin ya da paydaslarinin ihtiya¢ ve arzularim
karsilamay1 hedefler ve 6zel sektor girisimleri ya da devlet tesebbiislerin-
den farkli yapilardir (European Community of Consumer Co-operatives,
2008). Bogazici Mensuplar: Tiiketim Kooperatifi (2013, 10 Temmuz), tiike-
tici kooperatiflerini benzer tiiketim ihtiyag ve ilkeleri olan bir grup insanin
bir araya geldigi ve tireticilerden dogrudan alim ile temin ettigi tarimsal
iirtinleri ortaklarina dagitmas: ilkesine dayandirir. Tiirkiye’deki tiiketim
kooperatifi 6rnekleri ¢esitlenmekle birlikte cogunlugu fiziki mekanda ko-
operatif diikkani olarak kurulmustur. Topluluk destekli tarim gruplarin-
dan farkl: olarak biitiiniiyle goniillii emegine dayanmamasi, dagitim pe-
riyodlarina ihtiyag duymamas: ve belirli bir fiziki mekana sahip olmasi,
tiizel kisilige sahip olmasi, ortaklarin/katilimcilarin yasal olarak sorumlu-
luklari olmasi gibi 6zelliklerle diger YTGI érgiitlenmelerinden ayrilir.

YTGI kavramsallastirmasi; gida demokrasisi, gida yurttaghgi ve gida
egemenligi temeline dayandigini iddia eder. Ancak Tiirkiye 6rneginde
gida giivenligi ve gida giivencesini temel alan orgiitlenmelere rastlamak
da miimkiindiir. Temel olarak {i¢ ortak 6zellikten bahsedilebilir; sosyal
O0grenme, {iretici ve tiiketici arasinda yeni iligki bi¢imleri ve esnek koordi-
nasyon bicimleri (Karakaya, 2016). Proaktif yurttas-tiiketiciler ayni za-
manda ortak {iretim (co-production) siire¢lerine dahil olmalari ile tiiretici
(prosumer) biciminde anilir. Renting ve digerleri (2012), tiiketicilerin ve
yurttas treticilerin (¢ogunlukla koylii tireticiden farkli olarak kentsoylu
tarimsal yetistiricilerce temsil edilir) gidanin mevcut ekonomik sistem-
deki siradan bir meta ya da ekonomik degisimin bir nesnesi olma anlami-
nin Stesine gecmesinde biiyiik rolii oldugunu savunur. Ote yandan, gida
adaletini sorunlastirmayan gida giivenligi ve gida giivenilirligi kavram-
lar1 da orgiitlenmelerin zaman zaman giindemlerine aldiklar1 kavramlar-
dir. Tirkiye'de faaliyet gosteren tiiketim kooperatiflerinin ¢ogunlugu
gida egemenligine dayanma iddiasi tasimaktadir. Topluluk destekli tarim
gruplarinda ise gida giivenligi, gida giivenilirligi, gida yurttashg gibi te-
meller de baz alinmaktadir.

Tiirkiye’de Yurttas Temelli Gida inisiyatifleri

Ozden (2020) tarafindan yapilan smiflamaya gére bu galisma tek iiretici
ile kurulmus ve {iretici tarafindan organize edilmis olan orgiitlenmeleri
calismanin disinda birakmistir. Arastirmanin  kisitlar1  Tiirkiye'de
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YTGI'nin ulusal bir 6rgiit ya da birlik altinda toplanmis olmamasi nedeni
ile, parcal1 ve daginik yapisindan otiirti ve ulasilabilir kaynak sayis1 kisitl
oldugundan bu ¢alismanin erisebildigi 80° adet inisiyatifi dahil etmesine
olanak vermistir. Calisma kapsaminda ele alinamamis olan inisiyatiflerin
varlig olasidir.

Bu boliim, Tiirkiye’deki YTGI cografyasini zamansal olarak ortaya
koymakta ve mekansal dagilimlarini incelemektedir. Sekil 2’de her bir ini-
siyatif bulundugu il tizerine isaretlenerek ifade edilmistir ve her isaret
noktasi inisiyatifin ortaya ¢iktig1 yili gostermektedir. Haritada aktif olan
ve olmayan inisiyatiflere yer verilmistir. On bir inisiyatif ya artik aktif
degil ya dagilmis, sona ermis ya da bilgisine ulasilamiyor durumdadir.
Ayrica Istanbul’da bulunan dért inisiyatifin kurulus tarihlerine ulagilama-
mugtir (bakiniz Sekil 3).

Sekil 2. Tiirkiye’de yurttas temelli gida inisiyatiflerinin kentlere gére dagilimi haritas:
(Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir).

Sekil 2'de, Sekil 3’te ve Sekil 4’te goriildiigii {izere inisiyatiflerin neredeyse ya-
ris1 (38 tanesi) Istanbul’dadir. Istanbul’dan sonra en fazla inisiyatifin kuruldugu
kent Izmir'dir ve Ankara Izmir’i takip etmektedir. Ankara’da Dogal Bilingli Bes-
lenme grubunun Ankara genelini kapsamasi, inisiyatifin ana yapisi igerisinde alt
gruplar olarak mahalle ve isyeri gruplarinin kurulmasina olanak taniyan bir 6r-
giitlenmesi olmasi ve katilimci sayisinin genel olarak topluluk destekli tarim
gruplar1 vb. inisiyatiflerin drgiitlenme smur1 olarak koydugu (yaklasik) 40 tiike-
tici/tliretici stnirmni temel almayip ¢ok daha genisletebilmesi vb. nedenlerle An-
kara’daki inisiyatiflerin toplam sayis1 yaniltic1 olabilir. Bu {i¢ anakent digindaki
kentlerde inisiyatif sayis1 3'ii gegmemektedir.

9 Sekil 2’de Izmir Yerel Tohum Dernegi tek bir isaretleme ile gsterilmistir. Ancak inisiyatifin Izmir
Konak'ta artik aktif olmayan 3 TDT grubu kurdugu bilinmektedir. Bu nedenle Sekil 2’de inisiyatif sa-
yis1 78 olarak goriinmektedir ancak toplam rakam 80’dir.
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Sekil 3. Sekil 2'de gosterilen inisiyatiflerin isimleri ve agiklamasi

(Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir).
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Her bir nokta bir yurttas temelli gida
inisiyatifini temsil eder

(:\, Artik aktif olmayan ya da dagilmig olan
=7 inisiyatifler

Sekil 4. Tiirkiye’de yurttas temelli gida inisiyatiflerinin kentlere gére dagilim1
(Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir).

Bp. =Bayrampasa Armavutkdy
Bah. =Bahgelievier
Bes. =Besiktas

B. =Beyoglu

Gaz. =Gaziosmanpasa
G. =Giingdren
Kag. =Kagithane

Z. =Zeytinburnu

Tekirdag

Marmarg

Marmarqg Den
Sea Offfmnam

4o
S/ adenjz
lac, 'k Seq f
Ia’

Kocaeli

Sea of Mg m):f?/z/‘

Sekil 5. Inisiyatiflerin Istanbul kent 1g1nde dagilimlar:
(Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir).

Ankara, Eskisehir ve (artik aktif olmayan) Gaziantep kentleri disinda, Tiir-
kiye’deki tiim inisiyatifler Ege, Marmara ve Akdeniz bolgesinde, 6zellikle de kiy1
kentlerinde, ortaya gikmistir. Inisiyatiflerin en ¢ok yogunlastig1 ii¢ kent incelendi-
ginde, yogunlugun kentlerin ¢ekirdek alanlar1 olan kent merkezinde ve kent merkezi-
nin geperindeki yerlesmelerde oldugu goriilmektedir (Sekil 5, Sekil 7 ve Sekil 8).
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ISTANBUL
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Her bir nokta bir yurttas temelli gida (:", Artik aktif olmayan ya da dagilmis olan
inisiyatifini temsil eder inisiyatifler

Sekil 6. Istanbul’da yurttas temelli gida inisiyatiflerinin kentteki dagilimi (Kaynak:
Yazar tarafindan iiretilmistir).
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B
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Sekil 7. Inisiyatiflerin {zmir kent iginde dagilimlart
(Kaynak: Yazar tarafindan {iretilmistir).
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Ote yandan Istanbul’daki inisiyatiflerin izmir’den farkl olarak kentin cekir-
dek alaninda yogunlastigi dikkat gekmektedir. Ozellikle Sekil 5'te ve Sekil 6'da
goriildiigii tizere Kadikdy ve Beyoglu yogunlasmanin oldugu yerlerdir.

{ Yenimahalle

tCahaany o,

Nallihan

Cankaya

a. Etimesgut
b. Yenimahalle
c. Pursaklar

d. Altindag

e. Kegidren

f. Cankaya

g Mamak

Sekil 8. Inisiyatiflerin Ankara kent iginde dagilimlart
(Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir).

Ankara’da ise Yiiziincii Y1l Mahallesi'nde kentteki tiim inisiyatiflerin yaris1 yer
secmistir. Izmir'de kurulduktan sonra siirdiiriilebilmis olan inisiyatiflerin yar1
kirsal alanlarla iligkili ve {ireticileri de drgiitlenmeye aktif dahil edebilen 6rgiit-
lenmeler oldugu goriilmektedir.

iZMIR ANKARA
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Ege Universitesi TDT Gruplan Yiiziincii Yil Mahallesi
Urla
. Yenimahalle Batikent
Giizelbahge izmir Bati Koridoru . ren
Narlidere Ankara Geneli @ o

Karsiyaka @ ruzeylemir

Konak (::: O (3(3 izmir Kent Merkezi

Bayindir >

Buca o

Her bir nokta bir yurttas temelligida ™ Artik aktif olmayan ya da dagilmis olan
inisiyatifini temsil eder = inisiyatifler

ekil 9. izmir’de ve Ankara’da yurttas temelli gida inisiyatiflerinin kentteki dagilimi
y g y &
(Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir).
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Tablo 2. istanbul, Ankara ve izmir'de YTGI'lerin kurulus yillarina gore dagilimlar:
(Aktif olmayan inisiyatifler gri renkle gosterilmistir. Kisaltmalar: GT; Gida Toplulugu,
Koop: Kooperatif, TK: Tiiketim Kooperatifi, TDT: Topluluk Destekli Tarim Grubu, KG:
Kooperatif Girigsimi). (Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir).

Yil Istanbul [zmir Ankara
2004 Anadolu'da Yagsam
2005 Bir Umut
2008 BUKOOP
2009 DBB
2010 Giizelyal1 GT
2012 Kiigiikyali GT
2013 Dayanisma Koop Tarim Ekonomisi TDT
2014 1. Kadikdy GT 1. Halk Saghg:1 TDT
2. Kadikéy TK 2. BITOT
2015 1. DURTUK 1. Iktisat Boliimii TDT
2. HALK-BES-KOOP 2. Yerel Tohum TDT
3. GETO
2016 1. Taksim GT 1. T1bbi Patoloji TDT 100. Y1l GT
2. Petekler GT 2.KITO
3. Permakamp 3. HOMEROS
4. Kosuyolu KG 4. Buca Dogal Uriinler TK
2017 1. Kuzguncuk GT 1. Teknopark TDT
2. Kog Okullar1 GT 2. Originn GT
3. Besiktas TK 3. Ekin Besin
4. Temiz Hasat TK
5. Cekirdek Tiiretici GT
2018 1. Atasehir TK 1. Buca Dogal Uriinler TK 1. HALK-BES-
2. Bahgesehir GT 2. BBOM Renkli Gokkusagi GT ~KOOP
3. Silivri GT 2. Topal Karinca
4. Bostan'dan Tatavla'ya TK
5. Goztepe GT 3. Bardacik GT
6. Sisli KG
7. Dayanisma Koop
8. Anadolu'da Yagsam
2019 1. Biiyiikdere GT Dayanisma Koop
2. Yerdeniz TK
3. Maltepe KG
4. Yerytizii KOOP
5. Anadolu'da Yagsam
2020 1. Beyoglu GT Giizel GT Kentekondu TK
2. Dayanisma Koop

Tablo 2’de Istanbul, Izmir ve Ankara’da inisiyatiflerin kurulus yillarina gore
dagilimlari, Tablo 3’te {i¢ ana kent disinda inisiyatiflerin bulundugu illerde kuru-
lus yillarina gore dagilimlar goriilmektedir. Istanbul’da kurulus tarihlerine ulagi-
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lamamus olan dort inisiyatif hari¢ tutularak, 6zellikle 2015 yilin1 izleyen dénem-
den sonra inisiyatiflerin goreceli olarak daha yogun bicimde kuruldugu goriil-
mektedir. Ankara ve Izmir'de Istanbul’daki sayida inisiyatif olmadigindan dog-
rudan karsilastirma yapmak ¢ok olanakli gériinmese de Izmir'de 2017 yilindan
sonra bir duraklama, Ankara’da ise ayn1 dénemde bir hareketlenme goriilmekte-
dir.

Tablo 3. istanbul, Ankara ve Izmir disindaki kentlerde Tiirkiye’deki YTGI'lerin kuru-
lus yillarina gore dagilimlar: (Aktif olmayan inisiyatifler gri renkle gosterilmistir. Ki-
saltmalar: GT; Gida Toplulugu, Koop: Kooperatif). (Kaynak: Yazar tarafindan iiretil-
migtir).

2009 2012 2014 2015 2017 2018 2019 2020
Adana Banadura Kuzey
GT Adana
GT
Antalya Antalya 1.Bat1
GT Antalya
GT
2.Dogu
Antalya
GT
Balikesir Bagka Yasam Ayvalik
Bir  Dostu GT
Gida
Bursa Bursa GT
Canakkale CAYEK
Denizli Pamukkale
GT
Eskisehir DUTEG Eskisehir Yildiztepe
GT Koop
Gaziantep Yesil Ev
Liilebur- Dayanigsma
gaz Koop
Mersin CITTA
Mugla Fethiye
GT

Istanbul, Izmir ve Ankara digindaki kentlerde kurulus yillara gore
inisiyatifler incelendiginde, Baska Bir Gida Miimkiin (Balikesir) inisiyatifi
hari¢ tutuldugunda, 2012 yili 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica 2012, 2017,
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2019 ve 2020 yillar1 diger yillarla karsilastirildiginda inisiyatiflerin sayisi
ve ortaya ¢iktig1 kentlerin gesitliligi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genel olarak denilebilir ki, 2016 yilindan sonra hem Tiirkiye’deki ini-
siyatif sayis1 artmis hem de inisiyatiflerin gortildiigii kent sayisinda artis
olmustur. Bunun nedenleri arasinda gida ¢alistaylarinin baglangi¢ tarihi-
nin 2016 yili olmasi gosterilebilir. Gida ¢alistaylari, tarim-gida sistemine
dontik ve ekolojik kaygilar1 olan gruplar icin yeni bir 6rgiitlenme kanali
olarak gida topluluklari, tiiketim kooperatifleri, topluluk destekli tarim
gibi olusumlarin oldugunu ve bu olusumlarin kurulmasi ve stirdiirtilmesi
i¢in nelerin 6nemli oldugunu farkl kitlelere hem toplantilarla hem de top-
lantilarin sosyal medya ve diger kanallar araciligl ile duyurulan sonuglar:
ile aktarmistir. Bu bakimdan orgiitlenme hevesine sahip olan gruplar igin
bu toplantilarin ilham verici oldugu sdylenebilir. Kimi inisiyatiflerin z-
mir’de yapilan ¢alistaylardaki paylasimlarin destegiyle kurulmus olmasi
bu durumu desteklemektedir (Ozatagan ve Karakaya Ayalp, 2021). Ay-
rica bu bulugmalar vasitasi ile inisiyatifler arasinda bilgi alisverisi, baz
iriinler icin ekolojik {iretim yapan {ireticilere ulasabilme sansi, isleyiste
kullanilan bazi yontemlerin ve kaynaklarin paylasilmasi gibi pratige do-
niik bilginin miistereklesmesi de kolaylastirici rol oynamistir. Fonte
(2008)'nin aktarima ile bu tip yerel aglar vasitasiyla herhangi bir kitaptan
ya da okuldan Ogrenilemeyecek olan yerel iireticilerin ortiik bilgisinin
paylasimi miimkiin olabilmistir. Yine bu toplantilar kentsel 6lcekte de ye-
rel bulusmalar yapilmasmin oniinii agmistir. Bir diger neden kurulmus
olan inisiyatiflerin yeni inisiyatiflere kaynaklik etme potansiyelidir. Ozel-
likle, Istanbul’da, Ankara’da ve Izmir'de 2016 y1l1 ve Oncesinde kurulmus
olan baz1 orgiitlenmeler 2016 yili sonrasinda kurulmus olanlarla daya-
nisma gosterebilmistir. Diger yandan, 2016 yil1 ve sonrasinda inisiyatifle-
rin goriiniirliigiiniin sosyal medya kanallarindaki artis1 da 6nemlidir. Bu du-
rum daha genis kitlelerin dikkatini cekmek bakimindan énemli olmustur.

Tiirkiye’de YTGI'lerin ortaya ¢ikmaya basladig; tarihlerin yaklagik 15
yil 6ncesine dayandig: diistiniildiiglinde yukaridaki degerlendirmelerin
ancak bu zaman kesiti hakkinda bilgi verebildigi ve {ist anlatilar yapmak
igin bu siirenin yetersiz kalacag1 agiktir. Tiirkiye’deki YTGI'lerin 2016 y1-
lindan bu yana gerceklesmekte olan bulusmalar ve 6rgiitlenmelere bakil-
diginda bir dayanigsma agina dogru evrildigi sdylenebilir. Ayrica, 6zellikle
ii¢ ana kentte ortaya ¢ikmis olan inisiyatiflerin yer segimleri, Istanbul’da

102020 yihinda kiiresel Slgekte etkisini gdsteren COVID-19 salgim ve pandemi siireci ile inisiya-
tifler fiziki mekanda bir araya gelemediginden yeni inisiyatiflerin kurulmasi siireci aksamigtir.
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Gezi olaylarini takip eden mahalle forumlar1 ve benzeri orgiitlenmelerin
bir kisminin ilerleyen donemde kent ve gida savunusuna yoneldigi'! ve
bu orgiitlenme dinamiklerinin bir kisminin baska kentlerde de benzer iz-
lekleri takip ettigi soylenebilir. Kadirbeyoglu ve Konya (2017)'uin analiz-
leri gostermektedir ki, Tiirkiye’de alternatif gida hareketi i siirecin so-
nucu olarak ortaya ¢ikma egilimi gostermistir; cevre ihtilaflar1 karsisinda
verilen miicadeleler, sendikal miicadelelerle iligkili bicimde sendikal akti-
vizm ve saglikly, erisilebilir gida icin kisisel ya da kolektif talepler.

Inisiyatifler arasinda, dzellikle, alt gelir gruplarin da adil ve saglikli
gidaya erisimine odaklanan ya da odaklandigini iddia eden, bu sorunu
merkezine alan inisiyatiflerin sayisi ¢ok smirli olmakla birlikte bu inisiya-
tiflerin gorece daha marjinal bir konumda oldugu anlasilmaktadir.
HALK-BES-KOOP, Bir Umut Dernegi, Dayanisma Kooperatifi ve Ana-
dolu’da Yasam Kooperatifi bu 6rnekler arasinda sayilabilir. Bu inisiyatif-
lerin kentlerde ya da Tiirkiye'de yer secimine de bakildiginda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yani sira, tiim inisiyatiflerin zaman zaman dile
getirdigi ancak yazinda yer bulamamis bir baska konu da bu o6rgiitlenme-
ler araciligy ile tiiketiciye ulasan gidalarin fiyatlarinin piyasa fiyatlarindan
daha yiiksek oldugudur. Cogunlukla fiyatlar market, pazar vb. kanallarla
satilan piyasa fiyatlarindan daha yiiksek, “organik pazar”’larda satilan
iriin fiyatlarindan daha diistiktiir. (Bakiniz Tablo 4). Bu da dogrudan alt
gelir grubundaki tiiketicilerin bu drgiitlenmeler aracilig1 ile sunulan “sag-
likls, ekolojik ve siirdiiriilebilir” gidaya erisimini zorlagtirmaktadir.

11 fstanbul’da Kadikéy’de ortaya gikan mahalle forumlar: Kadikoy Tiiketim Kooperatifinin kurulma-
sina kaynaklik eden orgiitlenmelerdendir (Karakaya, 2016).
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Tablo 4. inisiyatiﬂer, zincir siipermarketin sanal satis magazasi ve organik pazar fiyat-
lar1 karsilastirmasi (Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmigtir)'2.

INiSIYATIF A- INiSIYATIF B- INiSIYATIF C- ZiNCIR ORGANIK
izMIR ANKARA ISTANBUL SUPERMARKET PAZAR A-
SANAL SATIS  iSTANBUL
MAGAZASI
URUN En En En En En En En En En En
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisitk Yiiksek  Diisiik Yiiksek — Diislik
Zeytinyag 45 26 90 40 65 46 51,5 26,9 110 60
(LT)
Elma Sirkesi 60 20 60 50 72 14 25 4,7 50 40
(LT)
Kuru Uziim 60 38 60 50 X X 58 38 125
KG)
Uziim Pekmezi 80 35 62 40 56 51 72,5 22,5 78 52
KG)
Patates (KG) 7 7 7 11,8 2,25 12
Kuru Sogan 7 7 6 15,75 15 12
KG)
Eriste (KG) 30 15 20 36 23 33,5 10 55,5 30
Tam Bugday X X 24 11 10 8,5 8,9 4,75 7 10
Unu (KG)
Kereviz (KG) 8 24 9 5,95 15
Kivircik-Marul 5 10 6 6 3,45 10 8
(ADET)
Bulgur (KG) X X 39 20 24 22 11,9 4,95 22 10
Domates 50 20 45 34 12 40 7,5 79,5 30
Salgasi (KG)
Cicek Bali 110 65 200 110 113 82 105 32,35 242 70
KG)
Ekmek- 20 17 18 26 16 13,65 6 35 27
Tam
Bugday
(600-700 GR)
Yumurta 2,5 1,5 2,1 1,75 1,6 2,4 08 2 1,5
(ADET)

Ek olarak, Tiirkkan (2019)'a gore; AGA’ya yonelik ayrimcilik tartigma-
lar1 gergevesinde Istanbul’daki inisiyatiflerde kendilerini gida aktivisti
olarak tarif eden, varsil ve kendilerinin ya da partnerlerinin hamileligi d6-
neminde bir inisiyatife dahil olmus olan “temiz ve taze gida” ile ilgilenen
“anneler”, annelik rolii tizerinden kendilerini hem daha alt sinif anneler-
den hem de anne olmayan gida aktivistlerinden ayirmaktadir. Bu durum

12 Fiyatlar tirinlerin saglk, besleyicilik, hayvan refahi vb. agilardan niteligini yansitmamaktadir. Tab-
loda sadece iiriinlerin en yiiksek ve en diisiik fiyatlarma TL cinsinden yer verilmistir. Uriinler Mart
2021 fiyatlarin yansitmaktadir. Inisiyatiflerde her dénem her iiriin satisa sunulmadig1 igin bu tabloda
yer verilen iiriinler Mart 2021'de tabloda yer alan 6rgiitlenme ve satis kanallarinda ortaklagan iiriinler
arasindan yaygin tiiketim iirlinleri ve mevsimsel {iriinler olmas1 6nceligine gore segilerek dahil edil-
mistir.
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Karakaya (2016) nin “yeni aktorler, yeni bir deger sistemi ve yeni ifade bigcim-
leri” aktariminda bir tiir alt kimlik insasi biciminde karsilik bulmaktadir.

Gelir gruplarina yonelik tutumla iligkili olarak, ii¢ ana kentte inisiya-
tiflerin ortaya ¢iktig1 yerlesmeler YTGI'ye yoneltilen “kentsoylu, orta simif
ya da iist sinif, beyaz yakali olgusu” olma halini destekler niteliktedir. Is-
tanbul’da Kadikdy ve Beyoglu, Ankara’da ODTU ve hemen yanindaki
Yiiziincii Y1l Mahallesi 6n plana ¢ikmaktadir. izmir'de ise diger iki kent-
ten farkl olarak tarimsal tiretimin stirekliligi inisiyatiflerin yer segiminde
onemli bir etken olarak goriilmektedir. Kent merkezinin ¢eperinde ancak
kirsal alanlarla fiziksel ve sosyal iligkileri olan Bornova, Urla, Giizelbahge
ve Gediz havzasi girisindeki Karsiyaka gibi yerlesmeler orgiitlenmelerin
yer sectigi alanlardir. Bu yerlesmelerin ortak 6zellikleri; sosyo-ekonomik
yapy, ilgeler arasi gelismislik siralamasi gibi nitelikler bakimindan Izmir’in
gorece “gelismis” yerlesmeleri olmalaridur.

Bir bagka dikkat cekici konu ti¢ kentte ilk ortaya ¢ikan inisiyatiflerde
iiniversitelerin roliidiir. Istanbul’da 2004 y1linda ortaya ¢ikan Anadolu’da
Yagam Tiiketim Kooperatifinden sonra BUKOOP (Bogazici Universitesi
Mensuplari Tiiketim Kooperatifi)'dur. Izmir'de Ege Universitesi topluluk
destekli tarim gruplaridir. Ankara’da DBB orgiitlenmesinin kurucu eki-
binde ve koordinasyon ekibinde ODTU mensubu akademisyenlerin ol-
dugu diisiiniildiigiinde her {i¢ ilde de ilk orgiitlenmelerde akademisyen-
lerin girisimi goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de de yaklasik son on bes yilda ortaya
¢ikmis olan Alternatif Gida Aglar1 (AGA)'na ve Yurttas Temelli Gida Ini-
siyatifleri (YTGI)ne yonelik olarak yapilan kesifsel arastirma sunulmak-
tadir. Calismada, diinya yazinindaki tartismalar kavramsal olarak ele
alinmis, derlenmis ve YTGI Tiirkiye vakasi ortaya konmustur. Bu kap-
samda 80 adet inisiyatifin hem Tiirkiye’deki hem de Orgiitlenmelerin yo-
gunluk bakimindan éne ¢iktig1 {i¢ metropol kent olan Istanbul, Ankara ve
[zmir'deki yer secimleri tartismaya agilmustir.

Tiirkiye’de ortaya ¢ikmis olan inisiyatifler; yer ve kurulus yil1 bilgileri
ile gesitli niteliklerini kapsayacak bigimde Tiirkiye 6lceginde haritalanmis
ve mekansal dagilimlar1 degerlendirilmistir. Calismada, topluluk destekli
tarim gruplari, gida topluluklari, katilimcr garanti sistemi gruplari ve tii-
ketim kooperatifleri ele alinmigtir. Tiirkiye’de inisiyatifler yaklasik son 15
yilda ortaya ¢itkmaya baslamistir. Bu nedenle, ¢calismanin bulgular: ancak
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bu kisithh zaman dilimine yoneliktir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de YTGI 6r-
glitlenmesine doniik meta anlatilar tiretmek yanlis olacaktir. Gelecekte ya-
pilacak olan calismalarin bu arastirmanin bulgularini derinlestirerek
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap, gii¢ ve siyaset iliskileri, sivil toplum ve
toplumsal hareketler, tiiketici ve tireticilerin rolleri, toplumsal cinsiyet ilis-
kileri gibi konularda da yeni aginimlar tiretmesi Tiirkiye vakasina dontik
birikimi derinlestirecektir.

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki; Tiirkiye’de ulusal dlgekte ve kent-
sel Slcekte YTGI'lerin yer secimi gesitli belirli alanlarda yogunlagsmalar
gostermektedir. Oncelikle, inisiyatiflerin neredeyse yarisi Istanbul’ dadur.
[zmir ve Ankara kentleri Istanbul’u takip etmektedir. Bu {i¢ metropol ken-
tin disinda, kentlerde ortaya ¢ikan inisiyatif sayisi ligii gegmemektedir.
Tiirkiye’de Istanbul disinda ortaya cikan inisiyatiflerin neredeyse tamami
Ege ve Akdeniz bolgesinde ve 6zellikle kiy1 kentlerindedir. Bu kentlerin
biiyiik kism1 kentlesme orani, sivil toplum hareketliligi, sosyo-ekonomik
gelismislik vb. bakimlardan Tiirkiye'nin 6nemli kentleri arasindadir. Ini-
siyatiflerin en fazla sayida oldugu ii¢ kent incelendiginde, yogunlugun
kent merkezlerinde ya da kent merkezinin ¢eperindeki yerlesmelerde ol-
dugu goriilmektedir. Diinyada da tarim-gida sistemini doniistiirmek
iizere Orglitlenen tabandan gelen hareketlerin ve inisiyatiflerin yer se¢im-
leri benzer 6zellikler gostermektedir. Kentlerin nitelikleri gida pratiklerini
bicimlendirmekte ve doniistiirmekte 6nemli role sahiptir (Cohen ve Ilieva,
2015) ve kentler yeni bir gida sistemine doniisiimde anahtar 6zellikte me-
kanlardir (Moragues-Faus ve Morgan, 2015). Bu bakimdan, Lawhon ve
Murphy (2012), cografyanin orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasinda ve gelisim
stirecinde belirleyici oldugunu aktarmiglardir.

AGA, temelde mevcut ana akim tarim-gida sisteminden ayrisma iddi-
asmi tasidigy siirdiiriilebilirlik, ekolojik olma, yerel olma vb. bakimlarin-
dan incelendiginde bulanik bir goriintii ortaya koymaktadir. Bunun ya-
ninda, ana akim sisteme “alternatif olma” iddiasinin gergekligi de elestiri
konularindandir. Tiirkiye’deki YTGI'lerde alternatif olma hali; ana akim,
ekosisteme zarar veren ve neoliberal olana direng gostermeyi ve ondan
ayrismay1 temsil etmektedir. Bu bakimdan séylemde de alternatif kav-
ramlara bagvurulur. Bunlardan bir tanesi olan agroekoloji, Tiirkiye’deki
orgiitlenmelerde, toplantilarda, uygulamada ve anlatilarda sik¢a basvu-
rulan ve kullanilan bir kavramdir. Agroekoloji, neoliberal politikalara ve
baskin tarim-gida sistemine kars1 bir miicadele araci olarak goriilse de giig
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iligkileri agroekolojinin baskin rejime uyum saglamak zorunda mi kalaca-
gin1 yoksa onu dontiistiirmekte basarili m1 olacagin belirleyen ana unsur-
dur (Levidow vd., 2014). Gopalan (2001)’a gore, mevcut hali ile agroeko-
loji kiigiik Olgekli tarimsal tireticileri savunmak ve endiistriyel tarim sis-
temi karsisinda bir alternatif olarak durmak bakimindan idollestirilerek
hikayelestirilmistir. Ancak politik ve kurumsal gii¢ kazanirsa ve tiiketici-
nin giiclinti arkasina alirsa doniistiirme giiciine sahip olabilecektir (Bilali,
2019). 2020 yilinda pandemi siirecinde Tiirkiye’de ulusal 6lgekte orgtitle-
nen ve online toplantilar araciligy ile bir araya gelen, ¢ok sayida inisiyatifin
ve treticinin katihm gosterdigi “Gida Hareketini Biiytlitmek” toplantila-
rinda tartismaya konu olan politiklesme, politik soylem tiretme ya da g1-
danin politik ekonomisini tartismaya agma girisimleri kismen “gekinceli”
bir karsilik bulabilmistir ve baskin olan egilimin “giivenli alan yarat-
mak” 13 oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, Hazar-Kalonya ve digerlerine
gore (2020), Tiirkiye’de agroekoloji kavraminin ana akim endiistriyel tarim sa-
vunucusu olan politika yapic ve uygulayicalar tarafindan da kullanilmaya bas-
lanmasi kavramin igeriginin bosaltilmas riskini giindeme getirmistir.
Tiirkiye’de alternatif gida hareketi, iist orgiitlenmesi olan bir yap1 de-
gildir. Tiirkiye’'de faaliyet gosteren inisiyatifler arasinda kiiresel 6lcekte
orgiitlenmis olan URGENCI gibi orgiitlerle iligkili olanlarin sayist da si-
nirhidir. Bu pargali orgiitlenme hali, inisiyatiflerin gida egemenligi, gida
adaleti, gida giivenligi ve gida giivencesi gibi kavramlar baglaminda fi-
kirsel ve ilkesel dayanaklarindaki farklilasma ile birlikte diistiniildii-
glinde, Tiirkiye’de gida hareketinin ortak bir hedefe yonelmesini zorlas-
tirmaktadir. Yukarida bahsi gecen agroekoloji baglamindaki tartismaya
paralel olarak bu durum, hem inisiyatiflerin biitiiniiniin gii¢lii bir daya-
nisma kuramamasi, hem de bireysellesmesi ile sonu¢lanma riski barindir-
maktadir. Ayrica, biitiinciil bir orgiitlenmeyi kuramamalk, inisiyatifleri —
olas1 bir yasal diizenleme ile bu tip orgiitlenmelere yonelik ortaya ¢ikacak
herhangi bir olumsuzluk karsisinda- kirilganlastirma riski de tasimakta-
dir. Diger yandan, 2016 yilindan bu yana siiren ¢alistaylar ve ulusal 6lgekte fi-
lizlenmeye baslayan orgiitlenme girisimleri de hem inisiyatiflerin sayica artma-
sinda hem de dayarmsmanin yol almasinda 6nemli rol oynamustir.
Inisiyatiflerin 6rgiitlenme yapisindaki bir diger kirilganlik da iicretsiz
goniillii emegine dayali olarak kurulmus olmalaridir. Tiirkiye’de kapanan

13 Bu giivenli alan, 6rgiitlenmeler i¢cin hem inanilan ve savunulan ilkelerin korunmasi hem de orgiit-
lenmenin kendi yayginlasma ve biiylime dinamigini {iretebilmek i¢in yaratilan bir giivenli alandir.
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ya da stirdiiriilemeyen inisiyatiflerin bir kismi goniillii eksigi ve tiim or-
glitlenme ytiikiiniin kiigiik bir ¢ekirdek grup ya da birkag kisi tarafindan
ylriitiilmesi nedeniyle bu sekilde bir son ile neticelenmistir. Bir diger ki-
rilganlik ise farkl tirtinler i¢in, 6zellikle de taze sebze ve meyve igin, yerel
ve ekolojik iireticilerin bulunamamasidir. Inisiyatiflere gore, hem bu tiir-
den tireticiler nadirlesmis hem de “temiz” {iretim yapilabilecek olan top-
rak varlig1 daralmistir.

Tiirkiye’de YTGI'lerin &rgiitlenmesine, gelisimine ve bu makalenin
konu ettigi mekansal dagilimina dair goriintiiyii ortaya ¢ikaran bir diger
unsur da giig iligkileridir. Bilali (2019)’ye gore, stirdiiriilebilir gegisim do-
gas1 geregi politiktir ve gli¢ dagilimu ile esitlik konular: alternatif gida ini-
siyatiflerinin her tiirtinde merkezi bir konumdadir. Goriilmektedir ki,
kentsel gida peyzaji* farkli kamusal yapilarin, sivil toplumun ve sahisla-
rin etkilesimi ile bicimlenen bir yap1 olarak; 6rgiitlenmede giig iliskilerinin
varligina dayal1 bir politik mesruiyet kurar (Moragues-Faus ve Morgan,
2015). Bu megruiyetin kurulmasinda giiclii aktorlerin varligi elzemdir
(Hermans vd., 2013). Tiirkiye’de siyasa yapic1 yahut siyaset i¢cinden aktor-
lerden heniiz YTGI 6rgiitlenmesine doniik bir girisim goriilmemistir’s ve
Tiirkiye’deki aktorlerin tamami ya tabandan gelen hareketler bigiminde
ortaya ¢ikmis, ya ekoloji savunusunu temel alan sivil toplum 6rgiitleri ta-
rafindan desteklenerek ortaya ¢ikmis ya da iiretici gruplarimin girisim-
leri/destekleri ile goriiniir olmustur. Bu bakimdan, Tiirkiye’deki YTGI'le-
rin hem oOrgiitlenme siirecinde hem de goriiniirliigii saglamasinda gorece
“taninmis” olan sivil toplum Orgiitleri, {iretici Orgiitleri, sivil inisiyatifler,
akademik gruplar ve benzerlerinin yer almasi; bu érgiitlenmenin yaygin-
lasmasinda olumlu etki {iretmektedir. Diger yandan gorece marjinal ko-
numda olan, alt gelir gruplarinin da saghkli ve adil gidaya erisimini dert
edinen, fakat kaba bir ifade ile “popiilerligi” daha diisiik olan inisiyatifle-
rin goriiniirliigii de daha diisiiktiir. Bu durumu hem ortak katilimli gida
calistaylarinda, hem ‘Gida Hareketini Biiyiitmek’ toplantilarinda hem de
Tiirkiye’deki alternatif orgiitlenmeleri haritalayan ya da listeleyen kanal-
larda gozlemlemek miimkiindiir.

Diinya yazininda sikga alt gelir gruplarinin erisimi baglaminda elesti-
rilen ve bir kentsoylu, orta/iist sinmif orgiitlenmesi olarak degerlendirilen
YTGI'ye Tiirkiye'deki baglaminda bakacak olursak, orgiitlenmenin

14 “Foodscapes” kavraminin karsiligi olarak yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.
15 Bu durumun tek istisnas1 Bursa Niliifer Belediyesi tarafindan May1s 2021’de kurulmus olan
Niliifer Belediyesi Gida Toplulugu’dur.
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mekansal dagilimi degerlendirilip, alt gelir gruplarini hedef alan inisiya-
tiflerin sayisina bakildiginda bu elestirinin karsilik buldugu sdylenebilir.
Ug ana kentte ilk 6rgiitlenme drneklerinden olan inisiyatiflerin ya akade-
misyenler tarafindan kurulmus ya da akademisyenlerin destegi ile kurul-
mus olmasi da inisiyatiflerin i¢inde yer alan tiiketicilerin sosyo-ekonomik
profiline dair fikir vermektedir. Yanu sira, tiiketicilere ulastirilan gidalarin
piyasa fiyatlarinin iistiinde olmas: da yine bu orgilitlenmeleri alt gelir
gruplari icin erigilemez duruma getirmektedir. Bu durumu, dzellikle Is-
tanbul, Ankara ve Izmir'de inisiyatiflerin mekansal yer secim oriintiisii
desteklemektedir. Yer secimi Oriintiisii ilgeler diizeyinde incelendiginde
sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda (Yilmaz vd., 2019) st siralarda
bulunan Besiktas, Kadikdy, Bornova, Konak, Cankaya gibi ilgeler 6ne ¢ik-
maktadir.
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Alternative Food Networks and Civic Food
Initiatives in Turkey
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Alternative Food Networks (AFNs) are defined as the network structure
formed by agricultural producers, consumers, consumer groups and other
actor groups participating in the food system to produce alternatives for the
industrial, established, mainstream and standardized food system. Therefore,
they are characterized as a part of the system that shortens the distance be-
tween producers and consumers by adhering to the principles of sustainabil-
ity and by offering new procurement channels such as consumption cooper-
atives, community supported agriculture, farmers’ markets, buyers’ clubs
and so on. In relation to its oppositional attitude towards mainstream indus-
trial food regime, it has gained remarkable importance during the last three
decades in the world. Turkey as being no exception to this process, AFNs be-
came more widespread particularly during the last decades in Turkey.

AFN is often associated with social and environmental movements and is
qualified with concerns such as the sustainability of agricultural production,
social justice for rural and for peasants, consumer health, animal welfare,
food sovereignty, food security and food safety. In this perspective, it differs
from conventional food system and covers small scale agricultural produc-
tion, family farming and small holder production. Additionally, it is claimed
to have the capacity to re-socialize and re-spatialize food, to reveal the infor-
mation about the quality of food and to create communication channels be-
tween the producers and consumers. It is also emphasized that AFNs have
the potential to transform consumption culture and consumption style and
to be at the core of a new rural development paradigm. However, criticism
raised against the potentials and oppositional attitude of AFNs towards
mainstream industrial food system, AFNs are not very reliable for competing
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with the mainstream agro-food regime when the inequalities in economic re-
lations are examined. It is open that AFNs conception covers diverse, varying
practices that can be organized in different localities, but the concept is also
fragmented, dispersed, and does not have clarity.

The practices in the scope of the concept are expressed with sub-concepts
in the literature. Shortened food supply chains, localized agro-food system,
new peasantry, and civic food networks (CFNs) are primary of these sub-con-
cepts. CFNs and its micro scale organization, civic food initiatives (CFIs) are
original and new forms of organization established between producers and
consumers, opposed to the trends of the global food system and to the glob-
alization of food. Examples of such initiatives are community supported ag-
riculture groups, participatory guarantee systems, consumer cooperatives,
buyers’ clubs, purchasing groups, box projects, collective urban gardens and
grow up yourself groups. Civil society and consumer organizations have an
important place in CFIs. It contributes to develop relation between urban and
rural, consumer and producer and to shorten distance from farm to fork. It
triggers new forms of food citizenship, new forms of cooperation between
different actors in food production, procurement, processing, and consump-
tion. It also can positively influence the dissemination of new and sustainable
agricultural production techniques and the new discourse to construct a new
food system.

Related to discussions above, this article tackles with AFNs which have
emerged approximately in the last fifteen years in Turkey and discusses Civic
Food Initiatives CFIs in a historical manner in Turkey. For this purpose, the
research reviews AFS literature, discusses the history of organization and
presents spatial pattern of CFls in national scale in Turkey. Thereby, an image
of CFIs in terms of their emergence dates, spatial distribution and spatial ag-
glomerations are exhibited.

The study primarily aims at contributing the literature by examining
agency in the alternative agro-food networks through research on micro scale
organizations as initiatives, and by fulfilling the lack of spatiality and geogra-
phy in sustainable agro-food system and organizations. Therefore, this article
targets to contribute to the literature of alternative food networks by both ad-
dressing micro-scale civic initiatives and by evaluating these initiatives
within the scope of Turkey case from a spatial/geographical perspective.

Depending on exploratory research, the data sources, which are restricted
with CFls, used in the study are composed of social media scanning, partici-
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patory observation, unstructured interviews and short contacts, those re-
sources and reports that can be accessed on the internet and other secondary
sources. Research depends on the data that is collected between 2016 and 2020
and includes 80 initiatives.

The most important limitation and challenge of the research can be de-
fined as accession to data sources and collection of data due to the lack of a
unifying organization and/or inclusive environment for AFNs in Turkey, and
the scattered and limited data sources. Since data sources are almost non-ex-
istent, the data can only be collected by systematically following the develop-
ment of initiatives and due to the lack of an inclusive network of initiatives in
Turkey, the role of personal relations and contacts of the researcher are man-
datory to create a data set. In this respect, the other contribution of this study
to the related field is being a data source for further studies in Turkey case.

Results of research show that CFIs in Turkey points out spatial agglomer-
ations. In line with spatial agglomerations, the discussions in the literature of
critical food studies are partially observed in the case of CFls in Turkey. The
fact that CFIs is stuck in the middle class/upper class, bourgeois and white-
collar profile, mentioned in the literature, is reflected in the location choices
and qualities of the initiatives in Turkey. This is also supported by the location
choices of the initiatives within the city. One of the results of the study is that
almost half of the initiatives emerging in Turkey are located in Istanbul and
the other distribution is concentrated on the coastal line.
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