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SELCUKLULAR’DA FAIZLE PARA IKRAZI
MUNASEBETIYLE ZORAKI BiR TENKIT

Prof. OSMAN TURAN
1.

“Selguk Tiirkiye’sinde faizle para ikrazina dair hukuki bir vesika” adiyle nesretti-
gimiz bir makale (Belleten LXI1I, s. 251—260) hakkinda Hukuk Fakiiltesinde profesor
olmus bulunan “Bay” Coskun Ugok tarafindan Hldhiyat Fakiiltesi Dergisinde (1953, Say1
3, S. 41—49) bir tenkid makalesi intigar etti. Filoloji, Tiirk tarihi ve Islam hukuku
ile alikasi olmayan ve hatta herhangi bir sahada ilme ilave (contribution) mahiyetinde
ciddi bir aragtirmasi bulunmayan miinekkidin boyle bir tegebbiise girismesi tabiatiyle
bir ciiret idi. Bununla beraber bu tenkidi kendisinden beklenilen seviyeden biraz daha
olgun buldugumuzu da derhal ilave etmeliyiz. Bu miinasebetle tenkid sahibi, bundan
sonra da, hi¢ olmazsa, bu seviyede yazilar nesrederck, bir tekimiil yolunda bulundugu-
nu ispat ederse bundan memleket hesabma cidden memnun olacagimizi da kayda
liizum vardir. Fakat biz, maalesef bu kanaatte olmadifimiza ve bu seviyeye geliginin
bile miisterek bir mesai neticesi bulunduguna dair delilleri agagida meydana koyacagz.
Soylemege liizum yoktur ki bizi burada ilk énce miinekkid degil tenkid aldkadar et-
tiginden ona cevap vermekle soze bashyacagiz. Ciddi bir yaziya yakismayan bazi uydur-
ma kelimeler ve, miinhasiran miinekkide ait bir kissm paragraflar miistesna, umumi-
vetle ciimlelerin diizgiinliigii ile aralarmdaki mantki istidlal ve irtibatlar bakimindan
bile imza sahibine ait olmas: siipheli goziiken bu tenkide, objektif olarak, herhangi
bir kriymet atfederken bunun, makalemizde ileri siiriilen fikirleri ve clde edilen neti-
celeri degistirecek bir hiiviyet kazandigini ve tarih, hukuk tarihi bakimindan zaruri
olan bilgi ve metodlara dayandigim kastetmedigimizi de darhal kaydetmek yerinde
olur.

Filhakika tenkid, makalemizde Islam hukuk ve iktisad tarihi bakimmdan meydana
koydugumuz neticelerin isabeti hakkinda tereddiidii mucib hig bir delil gistermis de-
gildir. Mezkar makalemizde, Islim hukuku bakimindan, tenkidde yer alan, liizumsuz
ve maltim teferruata girigmeksizin, iki esas neticeye varmus idik:

1— Islamiyetin faizi yasak eden hiikiimlerine ragmen, iktisadi hayatin zaruret-
leri bu yasag hiikiimsiiz kilmig ve tatbikatta bir takim hukuki formiillere, ser’i hilelere
basvurulmustur. Béylece biitiin Ortagaglar boyunca para ticareti ( fdiz, ribd) ciri olmus,
hatta bu cins ticaretin ileri sekilleri olan banka muameleleri, havale senedleri, sarraf-
Ik Islam diinyasinin iktisadi faaliyetlerinde biiyiik bir rol oynamustir. Iste nesretmis
oldugumuz vesika da, Ilhani hiikiimdan Gazan Han’m fiizi yasak eden ferman ve
takibati sirasinda, Selcuk Tiirkiyesi'nde hileli yani Seriat’la telif edilmis bir sekil altinda
faizle para ikrazina dair teamiilii gésteren bir hadiseyi meydana koymaktadir.

2— Selguk Tiirkiyesi'nde céri oldugunu ispat, mensei ve Osmanhlar’a intikalini
izah eden miri toprak rejimine dair bir tetkikimize istinad ettikten sonra bu vesikanin
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kéylerde, miri topraklardan yapilmig temliklerden farkli olarak, bir toprak miilkiye-
tinin mevcudiyetini meydana koydugunu belirttik. Bununla beraber zamammzin ve
Islam hukukw’nun tanidigi, mutlak manada, toprak miilkiyetine uygun bir duruma
sahip olan bumiilk arazinin de yine miri rejimin yikilmas: neticesi zuhur ettigi fikrini
ileri siirdiik. Iste makalemizin, teferruattan sarfi nazar, meydana koydugu iki esash
hiikiim bundan ibaret idi.

II.

Tenkid, muahhar kompilésyonlardan faydalanarak, birsiirii lizumsuz maliimat
naklettikten sonra, fiiz muamelesinin vaki olmadigini iddia ederken de bu nakillerden
iddiasina faydali herhangi bir delil gikarmus degildir. Vesikaya fore Amasya mahke-
mesinde yapilan akidde, Emir Nésiruddin Muhammed’in Emir Sucauddin Siileyman’a,
bir yil miiddetle, 1500 dirhem para ikraz ettigi, buna mukabil borglu alacakliya iig
parga ciftligini (fedddn) rehin biraktigi sarihtir. Amasya mahkemesinde cercyan eden
akid, bundan ibaret kalsa ve borg¢ devam ettigi miiddetce, alacaklinin bu merhundan
yani iig feddan araziden higbir intifd hakki olmadigi sarahatle maltim olsa idi hadise
basit bir ddiing verme ve rehin mahiyetini alir ve tabiatiyle bir fiiz muamelesi bahis
mevzuu olamazdi. Halbuki, vesikanin agikga gésterdigi iizere, borglu alacakliya, yalniz
arazisini rehin etmekle kalmiyor, bilakis arazinin gelirinden de bir miktarin ibdhe sure-
tiyle veriyor. Demek ki ikraz edilen para, simdilik yiizde nisbeti ne olursa olsun,
mukrize bu paranin aynen iadesinden baska bir nema getirmekte, fakat Islami-
yet ikraz edilen paranin veya herhangi bir malin ayni cinsten bir nemé kazanmasini
men’cttiinden, gayenin temini igin, seriatin cevaz verdigi, ibdhe formiiliine bagvurul-
maktadir. Yani borglu aldifi parayr kullanmaya mukabil, alacakliya bunun iicretini
ddeyerck ona 1500 dirhem para ve merhunun mahsuliinden bir kisim iade ediyor. Kelime
ve formiil ne olursa olsun alacaklmin parasi mukabili temin ettigi bu nemanmn iktisatta
ad1 ve ménas: faizden bagka birsey olamaz. Eger Islimiyet faizi (ribd) men’etmeseydi,
o0 zaman, miinekkidin daha kolay anlayabilecegi iizere, bu nemanin aym cinsten bir
madde oldugunu gérmek ve bugiinkii manada adina rastlamak miimkiin olurdu.

Durum bukadar sarih oldugu halde miinekkidin, makalesine baslarken oldugu
gibi bitirirken de, hala “bu vesika ile Islim hukuku esaslanina aykint olarak féizle para ikraz
edildigi yolunda bir iddiada bulunmamn pek de yerinde olmadigr sonucuna vardik(!)” (s. 41) ve
“bu vesikada fdiz bulundugunu iddia etmenin yerinde olmadign kamsindayiz(?)” “(s.48) tarzinda
wsrarda bulunmasi yalniz ilmi bir kifayetsizlikle de anlasilabilecek bir keyfiyet oldugu
“kamsinda™ degiliz. Eldeki vesikanm sarahati olmasa bile, Islim hukuku ile az cok
aldkalanan bir kimsenin nazari hukuk (fikh) ile fili hukuk arasmdaki fark ve miina-
sebetlere vakif olmasi, orften veya devlet idaresinden gelen hayati zaruretler neticesinde
Islim hukuk tarihini dolduran saysiz hadiseleri ve tesrii (legislatif) faaliyleri bilmesi
veya hig olmazsa bu hususta negredilmis son tetkiklerden haberdar bulunmas: iktiza
eder. Bu ilmi hazirhg haiz olmayan yani ge¢misteki hukuki hidiseleri. tarihi tekamiil
ve sartlar iginde tedkik edemeyen bir ilim adaminm aragtirmalarinda isabetli neticelere
vasil olmasi miiskiildiir. Iste makalemizi tenkid edenin igine diigmekten kurtulmadig
hatanun ilmi sebebi budur. Halbuki biz istikraz edilen paranin faizine mukabil mer-
hunun gelirinden intifa hakkimi terkeden bir hukuki formiiliin, bir ser’i hilenin, Islam
diinyasinda miiteamil oldugunu belirtmis, fakat, miinekkid gibilere degil, erbabma
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hitab ettigimiz i¢in de bu hususta sadece salahiyetli Islim hukuku tarihgilerinin, herke-
sin maltimu olan, tetkiklerine isaret etmekle iktifa etmis ve, bunlara dayanarak da, biitiin
Ortagaglar boyunca Islim diinyasimda faizle para ikrazmm céri oldugunu, Ispanya
yolu ve Muhatra adi ile Avrupa’ya da gectigini kiilli bir hiikiim ile ifade etmistik. Biz
yine bu malim esasa dayanmakla iktifa ettigimizden tiirlii mezheplere gore faiz hak-
kinda cari hiikiimleri ve aralarindaki farklart burada da géstermek lizumunu
duymuyoruz. Béyle oldugu halde miinekkidimiz, ** efer o zaman ibdha riba
sanlsa idi, o takdirde bu vesikada zikredilmemesi, bunun yerine seriata uygun baska
bir islemin  yaplmig olmast gerekirdi” (s. 48) ifadesiyle de anlasilmasi gii¢ = bir
muhakemenin kurbani olmaktadir. Biz ibahenin riba sayilmadigim ve ancak bu sayede
faiz muamelesine ser’i bir cevaz verildigini tekrarlarken o hala “saplsa idi” sartin ileri
siirmekte ve geriata muvafik olarak yaygin bulundugunu belirtmemize ragmen “‘geriala
wygun bagka bir islemin yaplmis olmas” liizumunu diiginmektedir. O bunu kendisine
mahsus bir anlayisla teyid edebilmek igin de makalemizde Gazan Han’in faizi men’
eden fermanimna dair kaydimizdan bir delil gikarmaga galismis ve fakat garip bir tenaku-
za da diigmiistiir. Gergekten ferman fetva sandiktan sonra “fetva ibdhamn ribd olmadige
yolunda verilmigtir”® (s. 49) ifadesiyle de Gazan Han’a atfettigi bu fetviya da, bizim kay-
dimizi anlamiyarak, béyle bir mina vermekte, buna ragmen kendisi tarafindan uy-
durulan bir hiikkmiin dahi kendisini cerhettigini fark edememektedir. Diger taraftan
ortada sanki ibahenin riba sayilip sayilmadigi tarzinda bir mes’cle varmis gibi miinek-
kidimiz bosuna yorulmaktadir, Nazari hukukla tatbiki hukuk arasindaki farklara dair,
tenkid sahibinin kolay anlayabiklmesi maksadiyle, tahrihten degil zamanimizdan bir
misal vermek faydah olur. Mesela bugiin Tiirkiye’de medeni kanuna ragmen birden
fazla kadun ile evlenme hadisesi vardir. Ve nesebi gayri sahih gocuklara dair sidir olan
kanunlar da érften veya eski hukuktan gelen bu vakiinmn ser’i bir hilesi olarak meydana
gikmaktadir. Simdi “Bay” Cogkun, medeni kanun bunu yasak ettigine gore, boyle
bir seyin mevcudiyetini inkar eder mi? Iste bu, medeni kanunun hiikiim siirdiigii bu-
giinkii Tiirkiye’de igtimai sartlarla eski hukuki 6rf ve teAmiiller nasil yagamakta
ve hattd kanuni formiillerle halledilmekte ise Islim hukukunun céri oldugu zaman-
larda da iktisadi zaruretler ve hukuki teamiiller icabi, fiiz muameleleri aym
sekilde yasamig ve hatta ser’i formiillere gore devam ctmisti. Biitim bu zorlamalara
ragmen, ibahe suretiyle, alacaklimin temin ettigi menfaati gizleyemeyen tenkidgi “gene
de alacaklimin ihahe yoluyle elde eltigi menfaatin fdiz say:lip saplmyacage da akla gelebilir”
(s. 49), ifadesini koymak suretiyle huzursuzlugunu izhar etmekte ve biitiin emeklerini
feda ederek bize yaklagmaktadir.

Vesikaya gore, ceryan eden fiiz haddini hesab ederken, bir kelimeyi yanhsg
okuyup terciime etmis idik. Bu hatamizm farkinda olmadan bize tabi olarak bu
hatay1 tekrar eden miinekkidin, fiiz haddiyle alakali olarak bizi tenkide devam
ederken nastl bir fasid daire igine diigmiis olacagi kolaylikla istidlal edilebilir. Fakat,
biz simdi bu hatay: tashih edersek kendimizle birlikte onu da kurtarmig olacagiz.
Filhakika bizi yamltan ve miinekkidi de bu hatamizm kurbani eden sey “‘rub‘ e i
olarak okudugumuz kelimenin “ray )" seklinde diizeltmekten ibaret olacaktir.
‘Metnin buna gére anlagilmas: daha kolay ve mantki bir sekil alacaktir. Bu durumda
rehin edilen arazi mahsuliinun (ray) yans: ibahe suretiyle terkediliyor; yani faiz ola-
rak veriliyor demektir. Esasen metnin, miinekkidin de bize tabi olarak, merhunun
dortte biri yanismm ibahe edilmesi (J»}-'d) i Cbl) tarzinda okunmasi ifade baki-
mmdan caiz degildir. Eger maksad sekizde biri idiyse bunu dogrudan dogruya ifade
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»w)
edecek yerde “‘dirtte bir yarisi” demege bir lizum yoktu. Bu durum faiz miktarmin
normal bir hadde balig oldugunu gostermektedir. Boylece karigik bir gekil alan met-
nin manas: diizeldigi gibi iktisadi tarih bakimindan faiz haddine dair de daha vézih
bir netice elde etmis bulunuyoruz.

1.

Mezkiir makalemizde, hukuki bakimdan echemmiyetli olarak, iizerinde durdu-
dugumuz ikinci mesele de vesikanin miri ve miilk topraklara dair ifaide cttigi mana
di. Cok hususiyeti ve miigkillati olan bu mevzuda miinekkidin, mes’elelere vakif
goziikerek, hiikiimlerimize kolaylikla istiraki nekadar dikkate sayan ise bu istirak
cttigi hiikiimlerimizi yeni fakat, csas ve irtibatan ari delillerle teyide ¢aliymasi da
okadar hayret uyandiniaidir. Filkakika o, “vesikadan arkadagimizin (?) da siyledigi
gibt Selguklular zamaminda Anadoluda topraklann biiyiik bir kismim igine alan miri toprak-
lar yaminda koylerde de miilk topraklarin bulundugu anlagilmaktadir. Bu ise gayet tabiidir (!)
Selguklular Malazgirt’ten sonra Anadolw’yu ele gegirirlerken hemen hig bir karst koyma ile
karsilagmadiklarina gire (1) eskiden kigilerin elinde bulunan miilk topraklarin Islém hukukunun
bilinen hiikiimleri sonunda? bu durumlarimi muhafaza etmis olmalar: gerekir. Ancak Anadolu’da
Bizanshlar zamamnda da gok genis devlet topraklant bulundufundan kigiler elindeki miilk
topreklar o zaman da azdr” (?) (s. 44) ibéresiyle, tiirkge ifade ve muhakeme kifayetsizligi
yaminda, nasil bir hata ve tenakuzlar girdab: igerisinde bulundugunu gostermekte ve
bu sebeble ikaza muhtag oldugu meydana gikmaktadir. Once “Saymn Bay Prof. Dr”
Coskun Ugok’a fikirlerimize derhal istirake hig bir hakki olmadigmi ve bu durumda
b3yle bir hareketin ilmi nezaket kaidelerine uymadigmi hatirlatahm. Zira herhangi
bir istirak arzusu ancak maddi ve manevi bir sermaye, emek veya hig olmazsa ise eh-
liyetle birlikte izhar edilince kabil-i is’afdir. Gergekten vaktiyle bir tetkikle Selguklu-
lar’da miri toprak rejiminin hikim oldugunu meydana kor, bunun menselerini ve Os-
manlilar’a intikalini izah ederken toprak miilkiyetinin sekilleri iizerinde de durmus
idik [Bak R.Etudes islamiques, y11 1948; Belleten XLVII). Bu arastirmayi okuyan, fakat
yukaridaki ibaresinden anlagilacag iizere, orada gecen meselelerden tamamiyle gafil
balunan miinekkidimizin fikirlemize istirak ederken de ((hakikatte bunlari anlamamis-
tir) bunu “gayet tabii”® saymasi gayri tabiidir. Ciinkii biz, muahhar vesika dolayisiyle koy-
lerde meydana c¢ikan toprak miilkiyetini miri rejimin bir eseri saydigimiz halde, bize
istirak ettigini soyleyen miinekkid, bize yanhs bir hiikiim isnad ettiginin farkinda de-
gildir. Zira ne evvelki tetkikimizde ve ne de yenisinde Selguk kdylerinde bu manada
bir toprak miilkiyetinin mevcudiyetine dair bir ifademiz yoktur. Bunu siylerken de
yeni vesika ve aragtirmalarin bu hitkmii mutlaka degistirmeyecegini iddia etmiyoruz.

Bir zamanlar Tiirk hukuk tarihini okutmak cesaretini gésteren, simdi de siyasi
tarih tedrisatiyle vakit gegiren “Bay, Coskun Ugok’un Anadolu’nun fethine dair bu
kaydi ve hususiyl> ondan kolaylikla hukuki bir hiikiim gikarma tesebbiisii cidden hazin-
dir. Gergekten Anadolu’nun hi¢ bir mukavemetle karsilagmadan fethedildigire dair
yanhs hiikmiinii de kabul edelim. Bu takdirde onun sandigi ménada hukuki bir neti-
cenin gikarilabilmesi igin, hi¢ olmazsa, bu fethin sulh muahedesiyle vaku bulmus ol-
masmun isbati icap eder, ki hakikatte ne bu durum ve ne de evvelkisi bahis mevzuu
degildir. Boylece sermaya, emek ve ehliyet bakimmdan iimid bahs olmayan bir igtirak
tekhf]mn kabul edilmemesi mazaretl cidden mesrudur.
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Esasa taalluk eden tenkidlerin mahiyeti biylece belirdikten sonra bunlarin, vesi-
kanin filoloji bakimmdan yaptigimiz mesaiye dair, mané ve kiymeti iizerinde durabili-
riz. Itiraf etmek icab eder, ki tenkidin, imza sahibine ait olmadifi, kendi ifadesiyle
de sabit bulundugu iizere, az ¢ok faydali ve manéili olan kismu da filolojik hususlara
miinhasirdir. Bunu soylerken de dikkatsizlik ve zuhulden ileri gelen baz metin ve ter-
ciime hatalarina ragmen bunlarin tez ve mandy: degistirecek bir ehemmiyette olmadik-
larma derhal isaret etmek yerinde olur. Mesela tercimede “bu tarihte Amasya’da hikim
ibaresinin ashi olan arapca “al-hdkim bi-Amasya al-mahrusa fi tarihi” ile “bi-feddan”
kelimeleri arapgasinda diigmiis, ““sar’iyyeten’ kelimesi de her ikisinde zuhule ugramgtir.

Miinekkidin Alaiyye’nin tiirkge telaffuza gére yazildigim ileri siirdiigiimiiz bir
kelimeyi Alala olarak okumasi ve bunu bugiin Merzifon’a bagh bir kéyle birlestirmesi
makbul goziikmekte ise de iki sebep derhal istirakimizde tereddiid uyandirmaktadir:
1) Arapga bir b:ldeye mensubiyeti gosteren nisbztler harfi tarifsiz kullamlmaz. Buna
dair arab gramerini bir tarafa birakarak bizzat bizim vesikada gegen Ibrahim’e aid
nisbetin de harfi tarifiyle al-Karahisari seklinde yazildigma isaret edelim. Eger, mii-
nekkidin dedigi gibi, Emir Siileyman bu kéye mensub olsaydi nisbetinin Alalayi degil
al-Alalayi seklinde olmasi gerekirdi. Nisbetin tiirkge olan Alalah seklinde gegmis
olmak ihtimali ise gerek arapga ibare igindeki mevkii dolayisiyle gerekse imla baki-
mundan imkansizdir; 2) Elimize gegen bunca vesikalarda schir ve kasabalara mensu-
biyet yaninda bir emirin bir kiye nisbetiyle tamindigna dair bir kayda rastlamiyo-
ruz. Bu sebeble biz Alaiyyeli manasinda al-’Alai kelimesinin Tirkmen teldffuzuna
gore al-Alay1 oldugunu diisimmiistiik. Nitekim ’Aldiyye adi al-Omari, ibn Batuta
ve sair bir ¢ok arapga kaynaklarda ’Alaya, Karahisar Karasar, Hamideli’ Amid-ili....
gibi Tiitkmen telaffuzuna gore yazilmistir. Evvelce oldugu gibi simdi de asil tezle
alakadar olmayan bu tiirlii teferruat iizerinde daha fazla durmiyacagiz. Ciftliklerin
bulundugu kéyiin adim metne gére okumakta miigkiilat vardi. “Kaplerimiz” adh
eserde ve haritalarda bu isimle aldkali bir koye rastlayamamistik. Miinekkid ** 7iir-
kiye’de meskiin yerler kilavuzu’nda Amasya’nin Tasova kazasina bagh Karlik koyii ige-
risinde Akkisi adli meskéin bir yer oldugunu, binaenaleyh bizim Oksi seklinde oku-
yusumuzun yanhs bulundugunu séyliiyor, ki bukadarcik miisbet bir gayret sarfettigin-
den dolay: kendisini tebrik ederiz. Arapga metinde “minhu” yanhs olarak “‘min”, “I’
l-miirtehin™ de *‘al-miirtehin” seklinde ¢ikmissa da bu tabi hatalar: terciimeye ve manaya
tesir etmemistir. Tenkid sahibinin terciimede bir kag¢ defa ‘ibdhe efti” kelimesini
“verdi” kelimesiyle gosterdigime dair iddiasi tamamiyle mesnedsiz ve sagirticidir.
Giinkii biz daima parantez iginde veya diginda ““ibdhe etti”, “mubah kild?”’ tarzinda
hakiki 1stilahlar1 kullanmisizdir (tenkid, s. 43).

Durum béyle iken yani terciimemizde esas mdna bakimmdan hig bir hata bulun-
madif1 halde miinekkidin, bazi kelimeleri degistirmek suretiyle bizim terciimeyi aynen
alip, giiya yeniden terciime etmesi veya buna liizum varmug gibi, makalesine dercet-
mesi sadece bir mugalatadir. Iki terciimenin karsilagtirilmasi kafi geleceginden bu
hususa dair baska bir sey séylemege hacet yoktur. Miinekkidin ilk defa tesadiif ettigi
muhdtara 1stldhimn tabr hatasi olarak ha yerine i ile yazildigimi gérecek ve bunu
diizeltecek kadar dikkatine hayran olmamak ve fakat tiirk¢e ifadeden ve mantiki irti-
battan mahrum kalan yazilarinm neden béyle bir ihtimama tibi bulunmadig: do-
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layisiyle sasmamak miimkiin degildir. Yalniz bu makalemizle iktifa etmeyen tenkid sa-
hibi bizim miri topraklar hakkindaki makalemizi de ihmal etmiyor; fakat o, birgok
problemlere temas eden bu tetkikin yalniz fransizca baghginda bir hata oldugunu
kaydetmekle iktifa etmektedir. Terciimedeki saglamhktan sarfi nazar makaleyi der-
gisinde basan Prof. J. Sauvaget’ye ragmen o “droit terrien”” tabirinin dogru olma-
digini iddia etmektedir. Mesgul oldugumuz meseleler hakkinda bir hiikiim vermek
soyle dursun bunlar takib edemiyecek bir durumda bulundugu meydana ¢ikan mii-
nekkidin sahsimiz ve makalemiz hakkinda “geklen ¢ok ilmi bir aragtirma yaynland . .
eder miiellif arkadasimizin (?) hukuki bilgisi ve biraz olsun isldm hukukuna vukufu bulunsayd..
“(s. 41) ifadesiyle tezyife yeltenmesiinsana Hamid’in béyle bir miinasebetle soyledigi
bir hicviyesini burada hatirlatmamasi miimkiin degildir.

V.

Tenkidin, meydana koydugumuz bu hiiviyctine ragmen, yine de tamamiyle imza
sahibinin eseri olmadigma dair beyan ettigimiz siipheyi takviye i¢in biraz bu husus
izerinde durmamiz gerekm-ktedir. Filhakika miinekkid ilk sahifenin notunda
arapga az bildigi (!) kaydiyle Izzet Tiirkmen Bey'in yardimindan faydalan-
digimi séylerken makalenin  hazirlanmasinda miiessir birini bizzat kendisi ver-
mektedir. Burada arapga biraz bilir goriimmek isteyen, hakikatte ise tiirkge
ifadeleri kifayetsiz ve mantiki irtibattan mahrum olan durumunu simdilik
bir tarafa birakarak Izzet Tiirkmen’in arapcasi yanmda bir paleografya bil-
gisine ve bu gibi metinleri okuma miimaresesine sahip oldugu isbat edilmezse, baz
megkiik kelimelerin okunusunda baska birisinin daha hissesi olmak icab eder. Mesela
basit bir i§ olmasma ragmen metinde bir gok sekillerde okunmasi miimkiin olan bir
koy adim tesbit edebilmek igin “ Tiirkiye'de meskin yerler kilavuzu’ma basvurarak tahkik
etmek keyfiyeti de, filoloji, toponimi bilgilerini gerektirdiginden ve imza sahibinin
bunlarla istigaline dair bir alimet mevcud olmadigimdan bu hususlar1 da kendi faali-
yeti eseri saymak miiskiildiir. Ona, kulaklarimiza gelenlerden sarfi nazar, bu hususta
yardim etti§i muhtemel bir kimse de tenkidin sonundaki su ““bu vesikay: ilk ince yayinlamak
ve incelemek gerefi de - arkadasimizin da bildigi gibi (?)-Konya Miizesi Midirii Sayn Zeki
Orala aittir”  (s. 49) ifadesiyle meydana ¢ikmaktadir. Gergekten fotograflar:
ilk defa tarafimizdan temin edilen ve 1948 de muhtevalar yukanda mezkir tetkiki-
miz vasitasiyle ilim alemine bildirilen bu vesikalar daha sonra Zeki Oral tarafindan
Konya’da basilan bir dergide (Anmt, 1950, XVI, XVII) negredilmistir. Makaleyi yazdik-
tan sonra beni bu nesirden haberdar eden bir zattan aldig1 anlasilan bu maltimat da
miinekkidin samimiyetsizlifini meydana koymaga kafidir. Zira eger miinekkid
bu nesre herhangi bir kiymet atfetmis ise samimi bir ilmi tenkidin icab
makalesinde bu negrinde yer almasi veya hig olmassa buna dair kisa bir hitkmiin
verilmesi gerekirdi. Gergekten bu negri géren bizim nesgrin liizumunu kolaylikla kavriya-
bllecegi gibi bu makalede ileri siirdiigiimiiz fikirlerin hig birisine de orada rastlamak
miimkiin degildir. Boyle olmasa ble bir vesikanin, chemmiyetine binaen, bir kag defa
negri ilmin icabatindandir. Ve nesir kadar mithim olan sey de vesikanin kiymetlendiril-
mesi ve ihtiva ettigi meselelerin vaz ve hal key[liyetidir. Miiellifin bu bedahetleri 6gren-
mesi ilmi galiymalara baglamast igin olmasa bile ciddi meselelere kariymamas: igin
faideli olur.
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Tenkidde muahhar kompilasyonlardan almarak liizumsuz yere dercolunan
Islam hukuna dair baz 1stilahlarin tarif ve izahlar: gibi basit bir mesainin bile miinek-
kide ait olmadig1 onun negriyatina dayanilarak ileri siiriilebilir. Filhakika bu kisim da
bize ilmi formasyon ve metodtan mahrum, Islam hukuku tarihi ve kaynaklarma vakif
olmayan, fakat eski hukuk sahasinda sadece pratik olarak bazi maltim bilgileri haiz
bir kimsenin yardimimi gostermektedir. Bu isaretlerden ve duyduklarimizdan baska,
basit ve makale igin liizumsuz olmasina ragmen, tenkitte hissedar ve cesaretlendiren-
lerin bulundugu kanaatine sevkeden bir amil de imza sahibinin mesleki faaliyetleridir.
Filhakika akademik mevkiine kolayhkla ¢ikmis olan Dr. Coskun Ugok’un ilmi hig bir
miinasebeti olmadan derhal Tiirk hukuk tarihi tedrisatina baslammgs olmasi ve hatta
bu hususta herhangi bir ilmi hazirh§ bulunduguna dair bir delil vermemis bulun-
masma ragmen aym yil iginde derhal ““Tiirk hukuk tarihi dersleri”” (Istanbul, 1946) adh
bir kitap negretmesi onun cesareti ve ilim anlayin bakimmndan giizel bir misaldir, ki
bu hususta ilk mesuliyet siiphesiz Hukuk Fakiiltesi'ne aittir. Gergekten kafi bir ilmi
formasyondan sonra Ortagag Tirk tarihi iizerinde saglam bir ihtisasa, Islam huku-
kuna ve daha basgka sahalarda ciddi bir hazirhga sahip olmay: gerektiren Tiirk hukuk
tarihi dersinin deruhte edilmesi veya ettirilmesi ilim hayatimizin tekdmiilii bakimindan
pek iimid verici bir hadise degildir. Bu hiikmiin en maddi delili de siiphesiz onun bu
mevzuu ihtiva eden eseridir. Bu durumunun biraz farkinda bulunan miiellifin biitiin
iimitlerini bu dersi kendisinden énce okutan ve basilmig notlar birakan, Prof. Sadri
Maksudi'nin nesrini vaadettigi * Tiirk tarihi ve hukuk’ adli esere baglamas: (s. 1, 2) daha
garib bir hadisedir. Bununla beraber Prof. Sadri Maksudi tarafindan bu vaad edilen
eser nesredildikten sonra da miiellifin Tiirk hukuk tarihi sahasindan kagmis olmas:
bu {imidin neckadar bos oldugunu meydana koymustur.

Tiirk hukuk tarihi adini alan ve bastan basa tiirkge ifade bozukluklari, mantiki
istidlallerin iptidailigi ile dolu olan bu eser Hukuk tarihi ve mevzu ile alikasiz bir
herc u mergten bagka bir sey degildir. Kaynak ve tenkidleri tefrik edemeyecek kadar
acemi olan miiellif bu eserde Etriiskler'in Tiirk oldugundan, Orta-Asya’nimn iklim ta-
havviilitindan, Hunlarin tiirkliigiinii isbata ¢ahistiktan yani mevzu ile aldkasiz bir kara-
lama viicude getirdikten sonra sozde hukuki duruma gegerken Géktiirk Hikiimdarr
Kutlug Kagan’a verilmis tinvam izah ediyor: .. .kendisine Ilteriy Kagan, hiikiimet ad:
(?) venilmigtir. Devlet reislerine asil adlardan bagka bir ad vermenin ¢ok eski zamanlardanberi
Tiirkler arasinda bir ddet oldugu anlagiliyor. Meseld Bayezid’e Yildinim, Mehmed’e Fatih, Selim’e
Yavuz, ve Siileyman’a Kanuni adlarimn (?) verilmesi, hatta bence (1?) Mustafa Kemal’e Gazi,
Ismet Ininii'ye Millt Sef denilmesi devlet reislerinin daha gok bu ad (?) ile amlmalarimin esasim
eski Tiirkler’in eski (?) ddetlerinde aramak gerekir” (s. 15). Bu ciimle mantikin iptidailigini,
tiirkgenin kifayetsizligini, tarih bilgisinin sathiligini meydana koymak icin kafidir ve
vafidir.

Miiellifin nasil bir kaos iginde bulundugunu gistermek ve abesle ugragmaktan
sakinmak maksadiyle sadece bir ciimlesini daha nakletmekle iktifa edecegim: * Tiirk-
lerin ilk zamanlardan Islém oluncaya kadar kendilerinin iz bir hukuku oldugunu girdiik (!?) ..
Tiirkler Uygur adim verdigimiz bir hukuk gelistirmigler (?) ancak islém kabul eden Tiirkler
III. Hieri yizyildan sonra Islim hukukunda igtihad kapilar: kapandign igin () aym gekilde bir
geligme kaydederek Islam hukukunun ilerlemesine yardim edememiglerdir( !)(s. 152). Buibare mu-
hakemenin iptidailigi, tarih ve hukuk mefhumlarinin tesekkiil etmemesi ve mevzuunun
inkédr1 bakimindan hig bir izaha lizam gormeden anlagilacak bir mahiyettedir. Bi-
gare hukuk tarihgisi mevzuunu inkér ederken hi¢ olmazsa Osmanh kanun-nimelerini
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hatirlamasi ve bunlarm delalet ettigi minay biraz anlamas: icap ederdi. Burada yal-
mz tarih ve hukuk anlayisi bakimindan bir gocugun muhakemesiyle karsilastgimiz
meydana koymak igin miiellifin i¢tihad kapisim kale kapisi gibi bir sey sandigina isaret
etmek, fakat Tirk ¢ocugunun muhayyelesinde Tiirkler’in agamiyacag bir kapi olma-
digmi hatirlamak lazimdir. Bununla beraber bu eseri yazmakla gurur duydugu anla-
silan ve bunu mukaddemede ““ilk eserim olan bu kiigiik kitabi beni ve agabeylerimi yetigtirmek
igin maddi ve manevi her fedakdrliga katlanmaktan gekinmeyen ve ogullarimn sevincinden bagka
seving bilmeyen anne ve babama ithaf ediyor ve istedikleri gekilde eserler vermek iizere galigman
onlara vaad ediyorum’ ifadesiyle safdilane bir sekilde belirten zavallh miiellifin az zaman
zarfinda profesér olmak ve “istedikleri sekilde™ yeni bir eser daha vermek suretiyle ana
ve babasi sevindirmis olmasi ve gocukluguna ragmen vadini yerine getirmesi siiphesiz
takdire sayan bir hadisedir !

Filhakika kisa bir zamanda Tiirk hukuk tarihini meydana (!) koyduktan sonra
derhal siyasi tarih sahasina gegen miielli.imiz burada da ayn: velidiyeti gostererek siir’
atle “Siyasi tarik” (Ankara 1949) adh bir eserin negrine muvaffak olmustur. Bu mevzuda
maliim ve mebzul eserlerden basit fakat faydah bir kompilasyon yapmak miimkiin
iken bozuk aktarmalardan ibaret olan bu eserin sadece mukaddemesi miiellifin dima-
ginda heniiz ufak bir tekdmiilin kaydedilmedigini géstermektedir. Gergekten ana-
babasim1 sevindirecegi sanilan bu eserinin bas tarafi bile bir talebenin tarih ve
tiirkge kompozisyon imtihanlarinda simifta kalmas: i¢in kéfidir. Boyle olmasi da biraz
tabiidir. Filhakika Cogkunun kalem kullanmadan eser yazdigim, éniindeki kitaptan
sectigi metni daktilo ile dogrudan dogruya kagida gecirdigini bilenler bu netice kar-
sisinda fazla hayret etmiyeceklerdir. Hukuk Fakiiltesinde profesorliik gibi biiyiik bir
mevkide bulunmasma ragmen bu seviyedeki eserlerden bahs etmemiz yine de ciddi-
yetsizlik telakki edilebilir. Fakat yukanda isaret ettigimiz gibi bu hususa temasimz
tenkidin bu negriyata nisbetle biraz daha seviyeli oldugunu ve bunun viicud bulmasinda
muharrik ve yardimci unsurlarmm mevcudiyetini géstermek igindir. Esasen tenkid sa-
hibinin eser yazarken nckadar cesur ise ciddi bir mevzuda baskasiyle miinakasaya gir-
mekte de okadar iirkek bir ruhidavranisa malik bulundugunu bilenler bu ifadenin
manasini daha kolay anlarlar. O halde bu iirkek ruha, bu kifiyetsiz muhakemeye ve
bu beceriksiz kaleme sahip bulunan “Bay”’ Coskun Ugok’un béyle bir sergiizeste atilma-
st sebebi yine de meydana ¢ikmug olmuyor. Nifak unsurlarmm gafilane telkin ve
tahriklerine aldanarak kolayhkla ilmi bir tenkidin kahramin olmak gibi safiyane
bir istihadan baska miinekkidimizi boyle bir maceraya siiriikleyen diger bir takim
iptidai diigiince ve hesaplar da mevcuttur. Bununla beraber bizi ciddiyetsizlige
sevk edecek olan bu diisiince ve hesaplarin mahiyetini meydana koymaktan sakin-
mann lizimu da takdir edilecektir. Son olarak onun, hukukun heniiz fakiilte
haline gelmeden, oradaki selefleri ile kendisi arasindaki azim seviye farkii goz
oniine getircrek, bu ilmi inhitat karpisinda, memleket hesabma ne kadar iiziilme-
miz gerektigini hatirlatmakla iktifa edelim ve bu manevi sukatun endise verici
akibetleri tizerinde, milli bir vazife olarak, hassasiyetle durmanin ehemmiyetini
belirtelim.




