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INSANLIGIN AYDINLANMASI VE HURRIYET UZERINE

Dog. Dr. KAMURAN BIRAND

Aydmnlanma devri adiyla amilan XVIII. yiizyil diisiince ¢igr1, insanhgm aydinla-
nabilmesi igin ilk sart olarak, insanhk hiirriyetinin gergeklesmis olmasini kabul eder.
Insanhk, ancak hiirriyete kavugtuktan sonra, hiir bir atmosfer icinde aydinlanmak
imkanini bulur. Ama, hiirriyetin kendisi nedir? Hiirriyet, istenilen ve erisilebilecek
olan her gey iizerinde simirsiz bir girigme hakkina sahip olmak mu demektir? Hiirri-
yet, diigiiniilen ve tasarlanan her fikri, her inanci bir sinir tanimadan, her durumda
topluluga agilamak, diinya okur yazarlarina sunmak mu demektir?

Hiirriyeti insanin dogustan sahip oldugu en tabii haklarindan biri sayan ve her
insanin bu tabii hiirriyet hakkiyla diinyaya geldigini ileri siiren XVIII. yiizyil dii-
stiniirleri, aym1 zamanda, dizginsiz hiirriyetin mevcut olammyacagim ve hiirriyetin
sinirlandirilmas:  gerekecegini de kabul ederler. Ciinkii, dizginsiz ve sinirsiz hiirriyet
hakkini kullanmaya kalkan her fert, 6teki fertlerin hiirriyet haklarina saldirmus olur.
Bundan dolayi, topluluk iginde yasayan her insan, hiirriyeti igin bir takim simirlar
tanimak zorundadir. Insan hiir dogmustur. Ama her yerde zincirler icindedir.
(Rousseau).

Topluluk iginde fertlerin hiirriyet haklarinin sinirlanmas: ve korunmasi, kanunun
hikim olmasiyla, topluluk igindeki en istiin kuvvetin kanun kuvveti olmasiyla
miimkiindiir. kanunsuz hiirriyet yoktur (Montesquieu). Insan, ancak belli kanunlara
boyun egmek ve belli 6devleri yerine getirmekle hiirriyet iginde yasar. Ancak, yal-
niz belli kanunlara boyun egen ve belli 6devleri yerine getirmekle yetinen bir insa-
nin diigiince hiirriyeti nasil gergeklesir? Topluluk iginde, bir takim kaide ve buy-
ruklara gore yasamak zorunda olan bir insan, kendi aklimi kullanmak hiirriyetini
nasil elde edebilir? Gergekte, insanhgin aydinlanmas1 agisindan, insanin kendi aklin
hiir bir gekilde kullanmak hakki, onun i¢in en esash bir insanhk édevidir. Nitekim,
XVIIIL. yiizyil aydinlanma qigrini, bilgi teorisi agisindan, sarsilmayacak felsefi temeller
tizerine dayandiran Kant, insanligm aydinlanmasini saghyacak biricik kuvvetin hiir-
riyet oldugunu, hiirriyetin ise, aklin genel olarak her alanda kullanilmasi demek
oldugunu ileri siirer!). Insan, kendi aklini, hig bir otoriteye baglanmadan ve hig bir
baskiya ugramadan kendi bagina kullanmak yetki ve cesaretini  insanhgm kiiltiir
ve disiince tarihindeki uzun bir gelisme ve ilerleme sonucunda kazanmir. Insan bu
duruma, erginligine kavustuktan, yani kendi aklm bir bagkasimin kilavuzlugu
olmadan, kendi bagma kullanmak giiciine ulagtiktan sonra varir. Bu duruma ulasan
insan, korkakhgmdan ve tembelliginden dolay:r i¢inde bulundugu aciz halinin digi-
na gikmaktan gekindigi, boyunduruk altinda yasamay: istiyerek benimsedigi devre-
leri ardinda birakir. O, bundan boyle, kendi varhi: ile kendi diginda bulunan sgeyler
arasina bir arahk koyar. Toplulukla ilgili kurum ve olusumlar, dini inanglar, gelenck
ve gorenekle ilgili goriis ve inamglar karsismda bir tavir takinabilir.

Bununla birlikte, bir topluluk i¢inde yagiyan insan, her vakit, bir takim buy-
ruklarla kargilagir. O, bu topluluk i¢inde yasadigi miiddetge bu buyruklara boyun
egmek zorundadir. Her devlet, kendi organlarindan, bir takim yurttashk édevlerinin,

() Was ist Aufklaerung (1784) adhi yazisindan.
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hem de hi¢ diigiiniilmeden, iizerinde fikir yiiriitiilmeden, yerine getirilmesini ister.
Her yurttas, devletin kendisinden istedigi vergiyi, hi¢ disiinmeden vermek zorun-
dadir. Bagh oldugu dinin dogmalarina diisiinmeden inanmak zorundadir.

Kant, aklin, genel ve 6zel olmak iizere, iki gesit kullanihg tarzi olduguna isaret
eder. Aklin genel kullanihsi, her hangi bir gahsin, bir bilgin olarak, biitiin halka hitap
etmesi, biitiin diinya okurlan karsisinda, acikca, kendi akhmi kullanmasi demektir.
Aklin 6zel kullanilmasi ise, her hangi bir sahsin kendisine verilen belli bir 6devi, bir
devlet tdevini yerine getirirken yahut bir memuriyette ¢ahgirken, kendi aklni kul-
lanmas1 demektir. Kant’a gore, aydinlanmay: saglayacak tek giidii akhn genel kul-
lanilmasi, yani bir bilginin, her hangi bir konuda, kendi goriis ve diisiincelerini
biitiin diinyaya agiklamasidir. Bundan dolayi, aklin bu gesit kullamhginin  tama-
miyle serbest olmasi, hiir birakilmas1 lazaim gelir. Bir bilgin, ama yalmz bir bilgin
olarak, insanliga kendi derin inceleme ve aragirmalarmi ulastinirken hig¢ bir smir
ve bagla baglanmamaldir.

Buna karsilik, aklin hususi kullamilmasi, yani bir memurun makaminda ¢ahgir-
ken, yahut bir yurttagin, her hangi bir yurttaghk édevini yerine *getirirken, kendi
aklmi kullanmasi, miimkiin oldugu kadar siki sekilde smurlanmahdir. Toplulugun
selameti igin, bunun béyle olmasi zorunludur. Toplulukla ilgili olan iglerde, idare
mekanizmasinin yolunda gitmesi, devlet tarafindan gosterilen hedeflere hep birlikte
yonelinmesi ve bu hedeflerin el birligi ile korunmasi lazimdir. Iste bu durum, baz
fertlerin kendilerini passif tutmalarim ve verilen buyrugu muhakeme ectmeden ye-
rine getirmelerini gerekli kilar.

Bununla birlikte, Kant’a gore bu fertler, yalmiz bu devlet mekanizmasinin bir
béliimii degil, aym1 zamanda bir toplulugun, hatti biitiin bir diinya toplulugunun
organlandirlar. Bunlar, passif bir sekilde ve geregince yerine getirdikleri devlet isle-
rine zarar vermeden, bir bilgin sifatiyla diisiinebilir, incelemelerde bulunabilir ve
arastirmalarindan diinya okurlarimi haberli kilabilirler. Bir subaymn édevi sirasinda
aldigi buyruklarin faydasizhg ve yetersizligi hakkinda fikir yiiriitmesi elbette ki
pek korkung olur. Burada ona diigen 6dev, yalmz, dstlerinin verdigi buyruklan
yerine getirmektir. Ama buna karsihk, aym subay, diinya toplulugunun bir orgam
bir bilgin olarak, ve diinya okurlarmin karjisma ¢ktiginda, askerlik hakkindaki
goriiglerini ileri siirmesi, yahut her hangi bir savag sirasinda gordiigii kusurlara isaret
etmesi, hem hakki, hem insanlik borcudur. Keza, bir yurttagin devletin koydugu
vergileri savsaklamadan vermesi gerekir. Ciinkii, vermedigi takdirde cezalanir. Ama,
onun, bir bilgin olarak, vergiler hakkindaki goriislerini agiklamas:, hangi gesit vergile-
rin, adil ve insafh olabilecegini gostermesi hi¢ de mahzurlu degildir.

Aymni gekilde, dini “mission”’u olan bir sahsin, kendi cemaatine ve kendi yoluna
gideceklere, bagh oldugu teskilitin semboliine gore soz soylemesi gerekir. Ciinkii o,
bu sartla bu &édevi lizerine almigtir. Ama, bir bilgin sifatiyla, kendi aragtirmalarina
dayanarak, her hangi bir sembolde gordiigii yanilmalara igaret etmekte ve boylece
din iglerinin diizeltilmesine yardim etmekte tamamiyle hiirdiir. Bu 6devi yerine geti-
rir, yani emre ve metne gore nakletmekle yiikiimli oldugu ve naklettigi seylerde hata-
lar oldugunu bir bilgin s.fatiyla agiklarken, geligik bir i yapmus olmaz. Bir din temsil-
cisi, kendi ulusuna temsil ettigi dini teskilatin esas kaide ve gereklerini 6gretecek, bu
kaide ve gereklerden kendi ulusu igin faydah olacak baz pratik sonuglar da gikaracak-
tir. Ama biitiin bunlarda, dinin i¢ yapisina aykin ve geligik bir seyin bulunmamasina

dikkat edecektir. Ogrettigi kaide ve gereklerde ve bunlardan gikardigi pratik  so-
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nuglarda, dinin i¢ yapisina aykir1 ve gelisik seyler bulunduguna inanan bir din tem-
silcisinin goniil rahathg ile ¢aliymasina imkan yoktur. Su halde, bir din temsilcisi-
nin, kendi cemaati éniinde vaz’ederken kendi aklimi kullanmasi, akhin ézel kulla-
nibgidir. Bu kullanmada o, yabanci bir buyruga boyun egmek, nakledecegi inang
ve goriigleri oldugu gibi nakletmek zorunda oldugundan dolayr hiir degildir. Ama,
bir bilgin olarak, biitiin diinyaya yo6neldigi zaman, kendi sahsiyetiyle konugmak ve
kendi aklim kullanmak bakimindan sonsuz bir hiirriyete sahiptir.

Kant’a gore, insanhgmn ilerlemesi, ve aydinlanmas: igin, baglica engel, taas-
supla tutulan sembol ve goriglerdir. Su halde, her hangi bir siyasi sembole, her
hangi bir dini yorumlama ve agiklamaya taassupla baglamip, halk iizerinde bu yol-
dan sonsuz bir iistiin vasilik kurmaya hig bir siyasi tegkilatin ve hig bir dini cemaatin
hakk: yoktur. Boyle bir hareket, insanligin ilerdeki her gesit aydinlanma ve gelismesine
engel olacak bir sézlesmedir. Hi¢ bir devrin, kendisinden sonra gelecek devri, ken-
disini yamlmalardan kurtaramiyacak, bilgilerini genisletemiyecek ve aydinlanma
yolunda ilerliyemiyecek bir duruma diisiirmege hakkt yoktur. Béyle bir hareket, 6zii
geregi, ilerlemege ve aydinlanmaya yonelmis olan insanliga karst bir cinayettir.

Bir ulusa, diistur olarak uygulanabilecek olan seyin kriteryumu, bu ulusun
kendiliginden, ona baglanmasi, baglanabilmesidir. Bundan dolayi, bir kanun koyu-
lurken, halkin bu kanunu benimseyip benimsemiyecegi, halkin bu kanunu, kendine
yiikleyip yiiklemiyecegi sorulmalidir. Bir monark’m bile kanun koymaktaki deger ve
becerikliligi, kendi iradesiyle halkin istegini birlestirebilmesine dayanur.

Kant’a gore bir diizen yiirtrliige konurken, yurttaglardan her birine, onda gor-
diikleri eksik ve kusurlari belirtmek hiirriyeti verilmelidir. Insanhgm ilerlemesine
daha elverigli olan, daha iyi bir diizen {izerinde birlesmis olanlarin da, eskide
kalmak isteyenlere zarar vermeksizin, kendi aralarinda bir dernek kurmalarina,
hattd gerektigi vakit, devletin kendisi tarafindan korunmalarna izin verilmelidir.
Buna karsilik, taassupla baglanmlmis ve tutulmug bir semboliin, iizerinde tartiplamayan
mutlak bir akidenin, bir nesil boyunca da olsa, hakim olarak, insanhigin ilerleme-
sindeki ve aydinlanmasindaki bir zaman arahigmi yok etmesine izin verilmelidir.

Su halde insanlar, mevcut diizeni aksatmadan, her vakit ve her konuda disiine-
bilmeli ve bir bilgin sifatiyla bu diisiincelerini ifade etmek imkanmm bulmaldirlar.
Kant’a gore, “Diigiiniin, i.tediginiz sey iizerinde, istediginiz kadar diisiiniin, ama,
itaat edin” diyen biiyiik Friedrich, insanhgm her tirli saldirigtan uzak tutulmasi
lazim gelen yonii ile devlet otorite ve 6devinin smirlarim kavramig aydin bir mo-
narktir,



