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Amac: Bartin Universitesi 6grencilerinin saghk okuryazarhk diizeylerini ve etkileyen faktorleri
belirlemektir.

Yoéntem: Bu tanimlayicl arastirma Bartin Universitesi’nde 6grenim goren 3017 6grenciyle gerceklestirildi.
Aragtirma Nisan 2020-Mart 2021 tarihleri arasinda tamamlandi. Verilerin toplanmasinda anket formu ve
Tiirkiye Saglik Okuryazarhg Olcegi-32 kullanildi. Veriler yiiz yiize ve online olarak toplandi.

Bulgular: Ogrencilerin Tiirkiye Saghk Okuryazarhg Olcegi-32 olceginden ortalama 37.80+7.14 puan
aldiklar1 saptandi. Ayrica 6grencilerin %38.7’sinin saghk okuryazarlik diizeylerinin yeterli, %29.6’sinin
miikemmel, %28.5’inin sorunlu-smirh ve %3.8’inin yetersiz oldugu bulundu. Ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim
gordiigli program tiirii, birim, sinif diizeyleri, ailenin aylik gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi ile 6l¢cek puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptandi (p<0.05).

Sonuc: Arastirma Bartin Universitesi'nde 6grenim goren 6grencilerin saghk okuryazarhk diizeylerinin
yeterli oldugunu gosterdi. Bununla birlikte dikkate alinmasi gerekecek oranda sorunlu-sinirh saglik
okuryazarlik diizeyine sahip olan &grencilerin de oldugunu gosterdi. Ogrencilerin saghk okuryazarlik
diizeylerini yaglarinin, cinsiyetlerinin, 6grenim gordiikleri program ve siif diizeylerinin, ailesinin gelir
diizeyinin ve annelerinin egitim diizeyinin etkiledigini ortaya koydu.
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Examining the Health Literacy Levels of University Students: The Sample of Bartin
University

Abstract

Aim: The aim of the study is to determine the health literacy levels of Bartin University students and the
factors affecting them.

Method: This descriptive study was conducted with 3017 students studying at Bartin University. The study
was completed between April 2020 and March 2021. A questionnaire form and the Turkish Health Literacy
Scale-32 were used to collect data. Data collected face-to-face and online.

Results: It determined that students got an average of 37.80+7.14 points from the THLS-32 scale. In
addition, 38.7% of the students' health literacy levels were found to be adequate, 29.6% excellent, 28.5%
problematic-limited, and 3.8% insufficient. A statistically significant difference was found between the
gender of the students, the type of program they studied, the unit, their class level, the monthly income level
of the family, the education level of the mother and the Turkish Health Literacy Scale-32 mean score
(p<o0.05).

Conclusion: The study showed that the health literacy levels of the students studying at Bartin University
were sufficient. However, it showed that there are students with problematic-limited health literacy levels
that need to be taken into account. It revealed that the health literacy levels of the students affected by their
age, gender, program and grade level, the income level of their families and the education level of their
mothers.

Keywords: Health literacy, university, student, Turkish Health Literacy Scale-32.

Giris

Saglik, bireylerin temel haklarindan biridir. Bireylerin bu hakkindan yararlanabilmeleri igin
kendilerinin ve saghk kurumlarinin 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Saglik hizmetlerine
kolay ulasilmasi, kaliteli ve hizli saglik hizmeti sunulmasi, her bireyin {icretsiz ve en {ist diizeyde
saglik hizmeti almasi saglik hizmeti veren kurumlarin oncelikli sorumluluk alanlarindandir.
Bireylerin ise, saghigim koruma ve gelistirmeye yonelik saglikli yasam bicimi davraniglarim
kazanmasi, hastaliklar hakkinda bilgi sahibi olarak erken tani ve tedavi olanaklarindan
yararlanmas1 son derece 6nemlidir. Bu baglamda, bireylerde saglik okuryazarliginin yiiksek
olmasi 6nemlidir. Saglk okuryazarligi, bireylerin saglik kararlarim1 uygun sekilde verebilmeleri
ve tedavi talimatlarini izlemeleri icin gerekli olan saglik bilgilerini okuma, anlama ve kullanma
becerisi olarak tanimlanmaktadir2. Diinya Saghk Orgiitii (DSO) de saglik okuryazarhgim, “Saglik
hizmetleri ile ilgili konularda karar verebilmek, saglhigi korumak, siirdiirmek ve gelistirmek,
yasam kalitesini yiikseltmek icin ilgili bilgi kaynaklarina ulasabilme, anlama ve kullanma diizeyi”
seklinde tamimlamigtirs.

Saglik okuryazarhigi, saghikli ve hasta bireylerin temel saglik hizmetlerinden en iyi sekilde
yararlanabilmeleri i¢in kazanilmasi gereken bilissel ve sosyal bir yetkinliktir4:5. Bireyde saglhk
okuryazarhiginin yetersiz olmasi; sagliksiz secimler yapabilecegine, riskli davraniglara sahip
olabilecegine, saghgini yonetmede yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir. Ayrica saglik
okuryazarliginin yetersiz olmasi, bireylerin yasam kalitesinin diigsmesine ve saglik hizmetlerine
erisimlerinde zorluklar yasamalarina yol acarken, saglik sistemindeki begeri ve mali kaynaklarin
onemli derecede tiiketilmesine neden olmaktadir¢-1°, Yapilan bir calismada; yeterli diizeyde saglik
okuryazarhiginin, kaynaklarin etkin kullanimina, kaliteli saglik hizmetlerinin sunulmasina,
bireyin kendi ve toplumun saghig ile ilgili konularda dogru karar verebilmesine katki sagladigina
dikkat cekilmigtirt:.
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Diisiik saglik okuryazarlig: bireye ve iilkelere ciddi sorunlar getirdiginden dolay1 saghk alaninin
onemli konularindan birisi olarak goriilmektedir:2*3. Bu amagla 6ncelikle diinyada ve iilkemizde
bireylerin saglik okuryazarlik durumunu saptamak iizere caligmalar yapilmaya baslanmistir.
Avrupa’da yapilan saglik okuryazarligi calismasinda, toplumun saglik okuryazarligi diizeyinin
yetersiz oldugu veya sorunlu saglik okuryazarliga sahip olduklar bildirilmistir8. Tiirkiye’'de ise bu
baglamda yapilan calismalardan en kapsamlisi, 2014 yilinda Tiirkiye’yi temsil eden 12 bdlgeden
23 ili kapsayan ve rastgele ornekleme ile secilen 4924 erigkin kisi ile yapilan Tiirkiye Saglik
Okuryazarhig: arastirmasidir. Bu aragtirma sonuglari, Tiirkiye’deki bireylerin yetersiz ve sorunlu
saglik okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur4.

Literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de saghk okuryazarlik diizeyinin belirlenmesine yonelik sinirl
sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmalardan en genis katilimli olan1 yaklagik
5000 kisi ile gerceklestirilen Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Arastirmasr’dir. Diger yapilan
arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin 300-1300 arasinda 6rneklem iizerinde ylriitildigi
saptanmustir. Bu arastirmanin amaci, Bartin Universitesi 6grencilerinin saghk okuryazarhik
diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemektir.

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Tiirii: Tanimlayici tipte arastirma olarak gergeklestirildi.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi: Bu arastirmanin evrenini Bartin Universitesi 6nlisans
ve lisans programlarinda 6grenim goéren 16.640 Ogrenci olusturdu. Arastirmada evren bilinen
orneklem formiilii kullanilarak %5 hata pay1, %95 giiven araligi ve (p=q=0,5) ile 383 6grencinin
orneklem kapsamina alinacagi belirlendi. Bununla birlikte aragtirma icin genis kapsamli bir
ogrenci katiliminin olmas1 hedeflendi. Arastirma kapsamina Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas,
iletisim sorunu olmayan ve arastirmaya katilmayi kabul eden, veri toplama araglarini eksiksiz
tamamlayan 6grenciler dahil edildi. Arastirma 3017 6grenci ile tamamlanda.

Veri Toplama Araclar:

Verileri toplamak iizere 6grencilerin sosyo demografik 6zelliklerini yansitan anket formu ve
Tiirkiye Saglik Okuryazarhigi Olcegi-32 kullanildi.

Anket formu: Anket formunda, 6grencilerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, mezun oldugu lise
tlirli, calisma durumu, aile tipi, sosyal giivencesi ve aylik geliri, annesinin ve babasinin egitim
durumu, 6grenim gordiigii program tiirli, programin bulundugu fakiilte/yiiksekokul/meslek
yiiksekokulunun adi, sinifi, saglikla ilgili bilgilere ulagsma kaynagi, kronik hastalik varhigi, diizenli
ila¢ kullanma durumunu degerlendiren sorulara yer verildi.

Tiirkiye Saghk Okuryazarhgi Olcegi-32: Bu dlcek, Avrupa Saglik Okuryazarhigi Anketi (HLS-EU)
caligmas1 Kavramsal Cercevesi temel alinarak gelistirilmis 32 maddeden olusan yeni bir saghk
okuryazarhg olcegidir. Olcegin gecerlik ve giivenilirligi TC Saglik Bakanligi adina Okyay ve
arkadaslari (2016) tarafindan yihinda yapilmistir's. Olcegin Cronbach’s alfa katsayis1 0.927 olarak
hesaplanmigtir. Begli likert tipinde hazirlanmis 6l¢ekte her madde ¢ok kolay, kolay, zor, ¢ok zor
ve fikrim yok seklinde derecelendirilmistir. Olcekten sorulara verilen cevaplara goére 0-50
arasinda puan almabilmektedir. Olcekten alinan 0-25 arasi puan yetersiz saghk okuryazarhgmi,
26-33 arast puan sorunlu—simirh saghk okuryazarhigini, 34-42 aras1 puan yeterli saglik
okuryazarhigimi ve 43-50 arasi puan miikemmel saglik okuryazarlig: olarak tanimlanmaktadir.
Olcegin bu arastirma icin Cronbach’s alfa katsayis1 0.931 olarak bulundu.
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Verilerin Toplanmasi

Veriler 05 Nisan 2020-01 Mart 2021 tarihleri arasinda toplandi. Arastirma kapsaminda 3283
ogrenciye ulasildi. Bu Ogrencilerden 642’si ile Covid-19 kiiresel salginina iliskin kisitlamalar
baslamadan 6nce 05 Nisan 2020 tarihi itibariyle yiiz yiize veri toplama araglar1 uygulanmaya
baslandi. Siniflar aragtirmacilar tarafindan gezilerek veri toplama araglar1 6grencilere dagitilds,
veri toplama araglarinin tamamlanmasi siirecinde sinifta bulunuldu, tamamlanan veri toplama
araclar1 6grencilerden geri alindi. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda salgina bagh derslerin
uzaktan 6gretim yontemleriyle gerceklestirilmesi nedeniyle Office 365 programinda veri toplama
araglari online cevaplanabilecek sekilde hazirlandi. Bu uygulamalar ile online veri toplama aracini
tamamlayan 2640 Ogrenciye ulasildi. Arastirma verileri incelendiginde, 3283 0Ogrenciden
266’s1in1n veri toplama araclarini eksiksiz tamamlamadiklar: saptandi. Bu nedenle 266 6grencinin
verileri aragtirma kapsamina dahil edilmedi, arastirma 3017 6grenci ile tamamlandi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde say, yiizde, ortalama, standart sapma,
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Spearman Korelasyon Analizi ve ki-kare testi
kullanildi. Verilerin normal dagilma durumu Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirildi.
Verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildi. Gruplar arasinda fark bulundugunda ise,
fark: yaratan gruplarin belirlenmesinde Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanildi.
Anlamlhilik p<0.05 ve %95’lik giiven araliginda degerlendirildi.

Etik Yaklasim

Arastirmanin yapilabilmesi icin 6ncelikle Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan onay (2019-197) alindi. Verilerin toplanabilmesi icin Bartin Universitesi
Rektorliigiinden yazili izin (06/03/2020 tarih ve 12240456-600-E.2000019804 sayili yazi)
alindi. Yiiz yiize verilerin toplandig: siirecte, {iniversitenin birim yoneticilerinden arastirmanin
uygun zaman dilimlerinde yapilabilmesi icin s6zel onaylar1 alindi. Ogrenciler arastirmanin amaci,
verilerin bilimsel amach kullanilacag), arastirmaya katilmanin goniilliilik esasina dayandigi
hakkinda bilgilendirildi ve bilgilendirilmis onamlar1 alindi. Online yapilan veri toplama siirecinde
de formda yonerge hazirlanarak bilgilendirme yapild1 ve goniillii yaptiklarina dair rizalari alinda.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamasinin 20.77+3.02, %69.4’liniin kadin ve %97.8’inin bekar oldugu,
%53.5'inin lisans egitimi aldig1, %35.1'inin saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim
gordiigii ve %46.7’sinin birinci sinifta okuduklar belirlendi. Arastirmada ayrica, 6grencilerin
%39.6’sinin Anadolu lisesinden, %30.8’inin de mesleki ve teknik liseden mezun olduklari,
%92.1’inin calismadigl, %65.1°inin sosyal giivenceye sahip oldugu, %91.3’linilin kronik bir hastalig
olmadig1 ve %89 unun diizenli ila¢ kullanmadig1 saptandi (Tablo 1).
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Tablo 1. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri

Demografik Ozellikler Ort +Ss En diisiik- En
yiiksek
Yas 20.77+3.02 | 1-57
Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 2093 69.4
Erkek 924 30.6
Medeni durumu Evli 66 2.2
Bekar 2951 97.8
Ogrenim gordiigii program Onlisans 1403 46.5
Lisans 1614 53.5
Orman Fakiiltesi 14 0.5
Edebiyat Fakiiltesi 187 6.2
Miihendislik, Mimarlik ve Tasarim 243 8.1
Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 391 13.0
. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 102 3.4
Ogrenim gordiigii program Spor Bilimleri Fakiiltesi 41 1.4
ada Fen Fakiiltesi 307 10.2
Islami Bilimler Fakiiltesi 240 8.0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 211 7.0
Bartin Saglik Hizmetleri MYO. 1060 35.1
Bartin MYO. 197 6.5
Ulus MYO. 24 0.8
Ogrenim gordiigii ssmif Birinci simf 1409 46.7
Ikinci sinif 906 30.0
Ugiinci simif 363 12.0
Dordiincii simif 339 11.2
Mezun oldugu lise Genel lise 213 7.0
Anadolu lisesi 1195 39.6
Fen lisesi 36 1.2
Mesleki ve teknik lise 928 30.8
Imam hatip lisesi 645 21.4
Calisma durumu Caligtyor 238 7.9
Calismiyor 2779 92.1
Sosyal giivencesi Var 1963 65.1
Yok 1054 34.9
Kronik hastalik Var 261 8.7
Yok 2756 91.3
Diizenli ila¢ kullanim Var 331 11.0
Yok 2686 89.0

MYO: Meslek Yiiksekokulu

Tablo 2 incelendiginde; Ogrencilerin %73.6’sinin cekirdek aileye sahip olduklari, annelerinin
cogunlukla ilkokul (%50.8), babalarinin da ortaokul (%34.4) ve lise (%25.6) mezunu olduklari,
%55.7’sinin ailesinin aylik gelirinin giderine denk ve %36.4’linlin de gelirinin giderinden az
olduklarin belirttikleri belirlendi.

S. CELIK, Z. iSTEK, A. KIZKIN, M. C. YIGiT, H. KACAN

597



IGUSABDER, 15 (2021): 593-605.

Tablo 2. Ogrencilerin ailevi 6zellikleri

Ozellikler Say1 (n) | Yiizde (%)
Aile tipi Cekirdek aile 2220 73.6
Genis aile 628 20.8
Parcalanmis aile 169 5.6
Okur-yazar degil 188 6.2
Okur-yazar 133 4.4
Anne egitim diizeyi Tlkokul 1532 50.8
Ortaokul 513 17.0
Lise 460 15.2
Universite ve lizeri 191 6.3
Okur-yazar degil 43 1.4
Okur-yazar 77 2.6
Baba egitim diizeyi Tlkokul 1038 34.4
Ortaokul 647 21.4
Lise 773 25.6
Universite ve lizeri 439 14.6
Gelir giderden az 1099 36.4
Ailenin ayhk gelir diizeyi | Gelir gidere denk 1681 55.7
Gelir giderden fazla | 237 7.9

Aragtirmada 6grencilerin saglkla ilgili bilgiye ulasma kaynaklar1 degerlendirildiginde; sirasiyla
internetten (%30.4), televizyondan (%18.2), saglik calisanindan (%17.8), kitaptan (% 14.6), aile
iiyeleri ve akrabadan (%14.6), en az oranda da radyodan (%4.4) saglikla ilgili bilgiye ulastiklar1

saptandi (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin saghk ile ilgili bilgiye ulasma kaynaklar

Say1 (n)* | Yiizde (%)**

Internet 918 30.4
Gazete 260 8.6

Dergi 240 8.0

Radyo 132 4.4

Televizyon 548 18.2
Kitap 439 14.6
Brosiir 394 13.1
Aile iiyeleri, akraba 439 14.6
Saglik ¢alisan1 (doktor, hemsire vb.) | 538 17.8

*Birden fazla yanit verildi. **Yiizdeler N (3017) sayisina gore alindi.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TOYS-32 6lceginden ortalama 37.80+7.14 puan ile yeterli saghk
okuryazarlik diizeylerine sahip olduklar1 saptandi. Ayrica &6grencilerin saghk okuryazarlik
diizeylerinin %38.7’s1nda yeterli, %29.6’sinda mitkemmel, %28.5’inde sinirl1 ve %3.8’inin yetersiz

oldugu bulundu (Tablo 4).
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Tablo 4. Ogrencilerin saglik okuryazarhg diizeyleri

Saglik Okuryazarhg: Diizeyleri | Ort +Ss En diisiik- En yiiksek
TOYS-32 6lcegi puam 37.80+7.14 | 9-50
Say1 (n) Yiizde(%)
Yetersiz 97 3.2
Sorunlu- sinirh 861 28.5
Yeterli 1165 38.7
Miikemmel 894 29.6

Ogrencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiigii program tiirii, birim, sinif diizeyleri ile TOYS-32 Olcegi
puan ortalamalar: arasinda istatistiksel anlaml farkliik saptandi (p<0.05). Ogrencilerin yaslar:
ile saglik okuryazarlik diizeyleri arasinda negatif yonde cok zayif istatistiksel olarak anlamli iligki
oldugu belirlendi (p<0.05). Kadin, onlisans programlarinda 6grenim goren, saglik hizmetleri
meslek yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin TOYS-32 Olcegi puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlaml sekilde daha yiiksek ve dérdiincii sinif 6grencilerinin diger tiim siniflardan anlamli
sekilde daha diisiik oldugu saptandi (p<0.05). Ogrencilerin diger bireysel 6zellikleri ile TOYS-32
Olcegi puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedi (p>0.05) (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerin bireysel 6zellikleri ile TOYS-32 6lcegi puan ortalamalarimin
karsilagtirilmasi

Ozellikler Ort+Ss istatistiksel test ve p
degeri
Cinsiyet Kadin 38.12+6.95 | Z=-3.343; p=0.001
Erkek 37.07+7.50
Medeni durum Evli 37.57+6.26 | Z=-0.381; p=0.704
Bekéar 37.82+7.16
Ogrenim gordiigii Onlisans 38.2246.99
program Lisans 37.43+7.25 | Z=-2.987; p=0.003
Orman F. 37.00£7.52
Edebiyat F. 38.26+6.99
Miihendislik, Mimarlik ve 38.04+7.29
Tasarim F.
Ogrenim gordiigii Egitim F. 37.14+7.37
program adi Iktisadi ve Idari Bilimler F. 36.76+7.28
Spor Bilimleri F. 36.73+7.27
FenF. 37.88+7.91 KW=22.801; p=0.007
Islami Ilimler F. 37.22+6.63
Saglhk Bilimleri F. 36.86+6.61
Bartin SHMYO* 38.45+6.88
Bartin MYO 37.49+7.63
Ulus MYO 35.87+6.64
Ogrenim gordiigii ssmf | Birinci 38.11+6.81
Tkinci 37.81+7.14
Uciincii 37.52+8.01 | KW=9.464; p=0.024
Dordinci* 36.73+7.27
Mezun oldugu lise Genel lise 38.15+7.37
Anadolu lisesi 37.98+7.05
Fen lisesi 35.16+6.64
Mesleki ve teknik lise 37.58+7.04 | KW=8.446; p=0.077
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Imam hatip lisesi 37.80+7.39

Calisma durumu Calisiyor 37.79+6.72 | Z=-0.203;p=0.839
Calismiyor 37.80+7.18

Kronik hastalik Var 37.24£7.53 | Z=-1.540; p= 0.124
Yok 37.85+7.10

Sosyal giivence Var 37.94+7.08 | Z=-1.486;p=0.137
Yok 37.53+7.25

Diizenli ila¢ kullanim Var 37.30+7.18
Yok 37.85+7.14 | Z=-1.426;p=0.154

r P
Yas -0.055 0.003

* Fark yaratan grup; Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi Z; Mann Whitney U Test
KW; Kruskal Wallis Test r; Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 6 incelendiginde; ailenin aylik gelir diizeyi, annenin egitim diizeyi ile 6grencilerin TOYS-32
Olcegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel anlaml farklilik bulundu (p<0.05). Aym tabloda,
farkin hangi gruptan kaynaklandigimi tespit etmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilagtirmalar sonucu geliri giderinden fazla olan 6grencilerin geliri giderine denk ve geliri
giderinden az olan 6grencilere gore TOYS-32 Olcegi puan ortalamasinin daha yiiksek, annesi
okuryazar olmayanlarin ise diger egitim diizeylerine sahip annelerden daha diisiik oldugu tespit
edildi (p<0.05). Ogrencilerin diger ailevi 6zellikleri ile TOYS-32 Olcegi puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedi (p>0.05) (Tablo 6).

Tablo 6. Ogrencilerin ailevi 6zellikleri ile TOYS-32 6lcegi puan ortalamalarinin

karsilagtirilmasi
Ozellikler Ort+Ss Istatistiksel test ve
p degeri

Aile tipi Cekirdek aile 37.87+7.12 | KW=1.415;p=0.493
Genis aile 37.47+7.11
Parcalanmus aile 38.10+7.57

Aylik gelir diizeyi Gelir giderden az 37.14+7.22
Gelir gidere denk 38.02+7.01 | KW=20.613;p=0.000
Gelir giderden fazla* | 39.28+7.42
Okuryazar degil* 35.14+6.91
Okuryazar 37.51+7.15

Anne egitim diizeyi | Ilkokul 37.87+6.97 | KW=28.340;p=0.000
Ortaokul 38.11£7.08
Lise 38.58+7.21
Universite ve tizeri 37.31+£8.15
Okuryazar degil 37.11+6.69
Okuryazar 35.83+6.82

Baba egitim diizeyi | Ilkokul 38.12+6.96 | KW=8.903;p=0.113
Ortaokul 37.63+7.24
Lise 37.83+7.17
Universite ve iizeri 37.6317.42

*Fark yaratan grup; Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi

S. CELIK, Z. iSTEK, A. KIZKIN, M. C. YIGiT, H. KACAN

KW; Kruskal Wallis Test
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Tablo 7°de; 6grencilerin cinsiyetinin, 6grenim gordiikleri okullarin, kronik hastalik durumunun,
aylik gelir diizeylerinin, annelerinin egitim diizeylerinin ve yas ortalamalarinin saghk
okuryazarlik diizeylerini istatistiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi saptandi (p<0.05). Yapilan
istatistiksel incelemede; 6grencilerin diger bireysel ve ailevi 6zellikleri ile saglik okuryazarlik

diizeyleri arasinda istatistiksel anlamh farklhilik tespit edilmedi (p>0.05) (Tablo 7).

Tablo 7. Ogrencilerin baz1 6zellikleri ile saghik okuryazarhg diizeylerinin karsilastirilmasi

Ozellikler Yetersiz | Simirh Yeterli Miikemmel | Istatistiksel
n (%) n (%) n (%) n (%) testy® p
Cinsiyet Kadin 55 (2.6) 577 (27.6) 812(38.8) | 649 (31.0) 14.011;
Erkek 42(4.5) | 284(30.7) | 353(38.2) | 245(26.5) 0.003
Orman F. 1(7.1) 4 (28.6) 5(35.7) 4 (28.6)
Edebiyat F. 3(1.6) 55 (29.4) 72 (38.5) 57 (30.5)
Miihendislik, 7(2.9) 66 (27.2) 92 (37.9) 78 (32.1)
Mimarlik ve
Ogrenim Tasarim F.
gordiigii Egitim F. 15(3.8) | 118(30.2) | 154(39.4) | 104 (26.6)
program Iktisadi ve 4(3.9) 43 (42.2) 28 (27.5) 27 (26.5)
ad1 Idari Bilimler
F.
Spor Bilimleri | 2 (4.9) 15 (36.6) 11 (26.8) 13 (31.7) 52.556;
F. 0.017
Fen F. 15 (4.9) 87(28.3) 108 (35.2) 97 (31.6)
Islami Bilimler | 7 (2.9) 10 (29.2) 101 (42.1) 62 (25.8)
F.
Saghk 6(2.8) 66 (31.3) 87 (41.2) 52 (24.6)
Bilimleri F.
Bartin SHMYO | 22 (2.1) 275 (25.9) 426 (40.2) | 337(31.8)
Bartin MYO 15 (7.6) 52 (26.4) 71 (36.6) 59 (29.9)
Ulus MYO 0 (0.0) 10 (41.7) 10 (41.7) 4 (16.7)
Kronik Var 13 (5.0) 88 (33.7) 83 (31.8) 77 (29.5) 8.892;
hastalik Yok 84(3.0) | 773(28.0) | 1082(39.3) | 817(29.6) 0.031
Gelir giderden | 42 (3.8) 343 (31.2) 426 (38.8) | 288 (26.2)
Aylik gelir | az 21.466;
diizeyi Gelir gidere 47 (2.8) 469 (27.9) | 650(38.7) | 515(30.6) 0.002
denk
Gelir giderden | 8(3.4) 49 (20.7) 89 (37.6) 91(38.4)
fazla
Okuryazar 11 (5.9) 66 (35.1) 84 (44.7) 27(14.4)
degil
Anne Okuryazar 5(3.8) 39(29.3) | 52(39.1) 37 (27.8)
egitim Tlkokul 40 (2.6) | 440 (28.7) | 601(39.2) | 451(29.4) 41.155;
diizeyi Ortaokul 13(2.5) | 147(28.7) | 186(36.3) | 167(32.6) 0.000
Lise 14(3.0) | 118(25.7) | 175(38.0) | 153(33.3)
Universite ve 14 (7.3) 51(26.7) 67(35.1) 59 (30.9)
uzeri
Ort £Ss | Ort £Ss Ort +Ss Ort +Ss xPp
Yas 21.23 21.04+3.48 | 20.62+2.87 | 20.77+3.02 10.210;
+3.34 0.017

a. Ki, kare testi

Yiiksekokulu MYO: Meslek Yiiksekokulu
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b. Kruskal Wallis testi F: Fakiilte SHMYO: Saglik Hizmetleri Meslek
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Tartisma

Aragtirmaya katilan 6grencilerin TOYS-32 olgeginden aldiklar1 toplam puan ortalamalarindan
yeterli saglik okuryazarlik diizeylerine sahip oldugu belirlendi. Ayrica arastirmada 6grencilerin
iicte birinin yeterli ve diger {icte birinin de miitkemmel saglik diizeyine sahip olduklar tespit
edildi. Ulkemizde yapilan bazi calismalarda, 6grencilerin yeterli®68, bazilarinda da sorunlu-sinirl
saglik okuryazarlhig diizeyine sahip olduklar1 belirtilmistir'o-2s. Ulkemizdeki ve diinyadaki
calismalar incelendiginde, oOgrencilerin %20-50’sinde sorunlu, %20-51'inde yeterli saglik
okuryazarlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir:8-2024-26, Bu sonuglar iiniversite
ogrencilerinde saglik okuryazarlik diizeylerinin genel olarak yeterli ve sorunlu-sinirh oldugunu
gostermistir.

Bu giincel arastirmada, kadin 6grencilerin istatistiksel anlamli sekilde daha yiliksek TOYS-32
0Olcegi puan ortalamasina sahip olduklari belirlendi. Bunun yani sira arastirmada yetersiz ve sinirh
saglik okuryazarlik diizeyi oranlarinin erkeklerde, yeterli ve miikemmel saglik okuryazarlik diizeyi
oranlarinin da kadinlarda daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05). Onceki yillarda yapilan bircok
caligmada Ggrencilerin cinsiyetlerinin saglik okuryazarhk diizeylerini etkilemedigi bildirilmistir
16-18,21,23,26-29. Ertem ve Giizel20, Sirin ve arkadaglar??, ile Sariyar ve Kilig3© ise bu giincel
aragtirmaya benzer sekilde kadin 6grencilerin istatistiksel anlamlh sekilde saglhk okuryazarlig
ortalamalarinin daha yliksek oldugunu rapor etmislerdir.

Ogrencilerin yas ortalamasi ile saghik okuryazarhig: puan ortalamalar arasinda negatif yonde
anlamh iligki bulundu. Arastirmada daha kiiciik yas ortalamasina sahip 6grencilerin saghk
okuryazarlik diizeylerinin yeterli ve miikemmel oldugu saptandi (p<0,05). Shaukat ve Naveed=6
ve Ertem ve Giizel2° bu aragtirmadan farkli olarak 6grencilerin yaslar: ile saglik okuryazarlik
diizeyleri arasinda iligki olmadigim saptamistir.

Bu aragtirmada, saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin TOYS-32
Olcegi puan ortalamalarinin istatistiksel anlaml sekilde daha yiliksek oldugu saptandi (p<o0,05).
Literatiir incelendiginde, calismalarin daha siklikla saglik alaninda 6grenim goren 6grenciler ile
yapildigi, baz1 caligmalarin ise iiniversite genelinde yapilmakla birlikte 6grencilerin 6grenim
gordiikleri programlarin saglik okuryazarlik diizeylerine etkisinin bu calismalarda incelenmedigi
dikkati cekmigtir. Sinirh sayidaki caligmalardan Uysal ve arkadaslari, istatistiksel anlamh sekilde
hemsirelik 6grencilerin en yiiksek oranda yeterli hukuk 6grencilerinin sorunlu saglik okuryazarlik
diizeyine sahip olduklarini rapor etmislerdir2s. Sirin ve arkadaslar ise 6grencilerin saglik ya da
sosyal boliimlerde okumalarinin saglik okuryazarlik diizeylerini etkilemedigini bildirmislerdir=2.

Aragtirma kapsamina alinan 6grencilerin okuduklar1 sinif ile TOYS-32 6lgegi puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlaml farkliik gosterdi. Dordiincii sinifta okuyan ogrencilerin saglik
okuryazarligl puan ortalamalar istatistiksel anlaml sekilde en diisiiktii (p<0,05). Zhang ve
arkadaslarinin saglik boliimlerinde 6grenim goren iiniversite 6grencileriyle yaptiklar ¢calismada,
bu glincel arastirmaya paralel sekilde oOgrencilerin okuduklar1 simifin saglik okuryazarhk
diizeylerini etkiledigi saptanmustir®. Onceki yillarda yapilan bazi calismalarda ise bu
aragtirmadan farkli olarak simif diizeyinin 06grencilerin saglik okuryazarlik diizeylerini
etkilemedigi bildirilmigtir:8.21.23.28,

Bu arastirmada, ailesinin aylik geliri giderinden fazla olan 6grencilerin TOYS-32 Olcegi puan
ortalamalar istatistiksel anlamli olarak daha yiiksekti (p<0,05). Ayrica miikemmel saglik
okuryazarlik diizeyi ailesinin geliri giderinden daha fazla, yeterli saghk okuryazarlik diizeyi de
ailesinin geliri giderinden az ve denk olan 6grencilerde daha yiiksek oranda saptandi (p<0,05).
Konuya iligkin yapilan calisma sonuglarinin farkhilik gosterdigi dikkati ¢ekmistir. Ertem ve

602

S. CELIK, Z. iSTEK, A. KIZKIN, M. C. YIGiT, H. KACAN



IGUSABDER, 15 (2021): 593-605.

Giizel2o, Okur ve arkadaslar17 ile Sarhan ve arkadaglari3! caligmalarinda 6grencilerin gelir
diizeyinin saglik okuryazarlik diizeylerini etkilemedigini bildirirken, Zhang ve arkadaslari2o
ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 saghk okuryazarlik diizeyleri arasinda iliski oldugunu
rapor etmistir. Sirin ve arkadaslar1 da ailenin ekonomik durumu arttikca 6grencilerin saglik
okuryazarlik diizeyinin miikemmel diizeye ulagtiginmi belirtmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin annesinin egitim diizeyinin onlarin saglik okuryazarlik diizeylerini
etkiledigi saptandi. Annesi okuryazar olmayan 6grencilerin saglik okuryazarligi puan ortalamasi
anlamli sekilde en diisiiktii (p<0,05). Sirin ve arkadaslar122 ile Sarhan ve arkadaslari3! da anneleri
okuryazar olmayan 6grencilerin saglik okuryazarlhigl puan ortalamalarinin en diisiik oldugunu
saptamiglardir. Zhang ve arkadaglari, en yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin 6grencilerin
saglik okuryazarlik diizeylerini anlaml sekilde olumlu etkiledigini bildirmisgtir=9.

Sonuc ve Oneriler

Aragtirma Bartin Universitesi'nde 6grenim goren 6grencilerin saglik okuryazarhk diizeylerinin
yeterli oldugunu, bununla birlikte dikkate alinmasi gerekecek oranda sorunlu-siirh saglk
okuryazarlik diizeyine sahip olan 6grencilerin de oldugunu gostermistir. Ogrencilerin saglik
okuryazarlik diizeylerini yaslarinin, cinsiyetlerinin, 6grenim gordiikleri program ve sinif
diizeylerinin, ailesinin gelir diizeyinin ve annelerinin egitim diizeyinin etkiledigini ortaya
koymustur. Bu nedenle egitim miifredatlarina saglik okuryazarligi dersinin konularak bilgi ve
farkindaliklarinin artirilmasi; iiniversitelerde konferans, seminer, akran egitimleri, proje vb.
etkinlikler bilin¢lendirme c¢aligmalarinin yapilmasi; sosyal medyanin bilinglendirme ve
farkindalik ¢aligmalarinda etkin olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.

Etik Kurul Onayi: Arastirmanin yapilabilmesi icin dncelikle Bartin Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulundan onay (2019-197) alind.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catigmasi olmadigini beyan ederler.

Destekleyen Kurulus: TUBITAK 2019/2. Dénem 2209 A Universite Ogrencileri Arastirma
Projeleri Destek Programu tarafindan ‘Saghk Icin Akiler Okuyoruz ve Davraniyoruz isimli proje
kapsaminda (Proje no: 1919B011903210) desteklenmistir.
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