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Mahkemece makul ve megru sebeplerin bulunmas halinde igverenin fe-
sih hakkinin tamamen ortadan kaldirilamayacad buna aykir1 diizenleme
iceren Toplu Iy Sézlesmesi hikkmiiniin gegerli olamayacafi gerekgesiyle
istegin reddine karar verilmistir,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, makul ve mesru sebeplerin bulunmast ha-
linde igverenin Is Kanununun 13. maddesi uyarinca fesih hakkinin ortadan
kaldirilamayacagina iligkin mahkemenin degerlendirmesi isabetlidir. Ne var
ki, Toplu Is Sozlesmesinin anilan diizenlemesinde igverenin fesih hakki ta-
mamen ortadan kaldinlmams, sadece siirlandinlmigtir. Diger taraftan da-
vali igveren cevap dilek¢esinde davacinin igyerinde galigma diizenini bozucu
amirlerine kars1 olumsuz davramiglar: nedeniyle hizmet akdine son verildigi-
ni agikca belirttifine gore ortada igginin verimsiz ¢aligmasi saghik durumu-
nun elverigsiz olmasi yada igyerinin ekonomik durumu gibi makul ve megru
bir sebebin varliindan da s6z edilemez.

Bu durumda davacinin iddiasinda hakl: oldugu kabul edilmelidir.

Bu konuda ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu diizenleme cezai gart
niteliginde oldugundan Borg¢lar Kanununun 161/son maddesi uyarinca bir
degerlendirmeye tabi tutmak suretiyle istek hiikiim altina alinmalidir. Mah-
kemece yazili gekilde davanin reddine karar verilmi§ olmasi hatali olup,
bozmay: gerektirmigtir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukanda yazihh  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesi-
ne, 14. 10. 2002 giiniinde oyg¢okluguyla karar verildi.

Karsi Oy: Davanin dayanagi bozma kararinda da agiklandig gibi TiS.
nin 31. maddesidir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda 1475 sayih yasanin
17/2. maddesine gére yapilacak fesihlerin disiplin kurulundan gegirilmest
zorunlugu getirilmigtir, Ugiincii fikrada ise disiplin kurulu karan olmadan
haksiz nedenlerle igten ¢ikanlanlara 12 aylik maas tutarinda i giivencesi
tazminat: denmesini benimsenmigtir.

Burada amag¢ 17/2. maddeye gore yapilan fesihlerin mutlaka disiplin ku-
rulundan gegirilmesini temindir.

Davacinin hizmet akdi igverence 17/2. maddeye gére degil ayn: yasanin
13. maddesine gore ihbar ve kidem tazminatlan 8denerek sona erdirilmistir.

TIS. nin 31. maddesi 1475 sayili yasanin 13. maddesine gére yapilan fe-
sihleri kapsamamaktadir.

Bu nedenlerle sonug itibariyla dogru olan mahkeme kararnin onanmasi
goriisiinde oldugumdan daire ¢ogunlugunun bozma karanna katilamiyorum.
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(Yargitay 9. HD.'nin 14. 10. 2002 tarihli ve E. 2002/3553, K.
2002/19194 sayils bu karari, Tiihis Iy Hukuku ve Iktisat Dergisi C. 17, S. 6,
C. 18, 8. 1, Subat 2003, 5. 127-128 'den alinmustir).

11. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olay, isverenin {5 Kanununun 13. maddesine gore kullana-
cag fesih hakkinin Toplu Is Sézlesmesi hiikkmiiyle sinirlandirhip smirlandir-
lamayacagina iligkindir.

1. Karardan anlagildigina gére, toplu is s6zlesmesinin yiriirliikkte bulun-
dugu dénemde igveren isginin is akdini s K. m. 13’e gore (bildirimli olarak)
feshetmis; is akdi feshedilen davaci ig¢i de, yerel mahkemeden, hizmet akdi-
nin feshedilmesi nedeniyle, fesih tarihinde igyerinde ytriirlilkkte bulunan
toplu ig sozlesmesinin igten gikarmanin sonuglar: ile is giivencesi hususunu
diizenleyen 31. maddesine dayanarak ig gilvencesi tazminatinin ddetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Isgi, TiS nin 31. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Toplu I S6zles-
mesinin kapsamu igindeki igyerlerinde ¢aligan llyelerimiz haksiz nedenlerle
bireysel ya da toplu sekilde isten cikarilamazlar. 1475 sayili yasanin 17/2.
maddesine istinaden igten ¢ikariimalarda Disiplin Kurulu karar: alinmast
zorunludur” ilkesi ile {iglincti fikrasindaki “ancak disiplin kurulu karari a-
linmaksizin haksiz nedenlerle isten gikarilan her iggiye igveren toplu sozles-
me ve yasalardan kaynaklanan haklardan bagka ve ayrica (12) ayhik maag
tutarinda iy giivencesi ddenegi 5demeyi kabul eder. Bu édenefin hesabinda,
is¢inin 1 ayhk giydirilmis maas1 esas alinacaktir. ” hiikiimlerine dayanms;
buna gore de, i§ akdinin haksiz feshedildigi gerekgesiyle i giivencesi tazmi-
natinin 6denmesine karar verilmesini yerel mahkemeden istemistir.

Yerel mahkeme, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi durumunda igvere-
nin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirnlamayacag1 ve buna aykin1 diizen-
leme igeren toplu is sdzlesmesi hilkmiiniin de gegerli olamayacag gerekgesiy-
le istegin reddine karar vermistir. Karardan tam olarak anlagilamamakla birlik-
te, yerel mahkeme, TIS. m. 31/2°deki isgilerin haksiz nedenlerle isten gikan-
lamamasina iligkin diizenlemenin, yasa tarafindan ig¢ive tanmmis olan 13.
maddeye gore fesih hakkini tamamen ortadan kaldirdigini kabul etmektedir.

[k derece mahkemesinin is¢i i¢in olumsuz nitelikteki bu karari, davaci
ig¢i vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyiz mahkemesi, fesih olaymin gergeklestigi tarih itibariyle igyerinde
yiirlirlikte bulunan bir toplu i sézlesmesinin oldugunu ve bu TiS’nin 31.
maddesinin de igten ¢ikarmanin sonuglar ile iy glivencesini diizenledigini
ifade etmis; davaci igginin de bu hilkme dayanarak is akdinin haksiz feshe-
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dildigi gerekgesiyle is gilvencesi 8denegi isteginde bulunduunu belirtmis ve
oygokluguyla da davacinin istegini olumlu bularak ilk derece mahkemesinin
kararin: bozmugtur.

Yargitay, toplu is sdzlesmesi ile getirilen, igverenin haksiz ig¢i ¢ikara-
mamasi kuralinin Is K. m. 13 uygulamasim tlimden ortadan kaldirmadiginy;
zira, makul ve mesru sebeplerin bulunmasi halinde igverenin bu maddeye
gore fesih hakkinin her zaman bulundugunu; dolayisiyla da bu hakkin sadece
simirlandirildigan: ifade etmigtir. Yilksek Mahkeme, igverenin is akdini feshi-
nin, davaci ig¢inin igyerindeki ¢aligma dilzenini bozucu amirlerine kargi o-
lumsuz davraniglanina dayandifini; bunun da, ig¢inin verimsiz ¢aligmasi,
saghk durumunun elverigsiz olmas: ya da igyerinin ekonomik durumu gibi
makul ve mesru bir sebep olmadigim belirtmis; ve karardan tam olarak anla-
silamamakla birlikte, bu durumda yapilan (haksiz) feshin disiplin kurulundan
da gegirilmemesi nedeniyle is glivencesi 8deneginin Gdenmesi gerekecegi
sonucuna ulagmigtir. Bagka bir anlatimla, muhtemelen iist mahkeme, 13.
maddeye goére yapilan bu feshin yaptinmi olarak, makul ve mesru bir sebep
disinda yapilmas) (haksiz yapilmasi) ve disiplin kurulundan da gegirilmeme-
si nedeniyle i§ giivencesi tazminatimin denmesine karar vermistir.

Yilksek mahkeme, sonug olarak feshin haksiz oldugunu ve toplu ig s6z-
lesmesi ile bu durumda éngériilen i gitvencesi 6denegi dilzenlemesinin de
cezai sart niteliginde bulundugunu ifade etmis ve Borglar Kanununun “H4-
kim, fahis gordiigii cezalar tenkis ile miikelleftir’ geklindeki 161/son
maddesi uyannca da bir degerlendirmeye tabi tutularak istegin hitklim altina
alinmas1 gerektigine yani iy glivencesi tazminatinda bir tenkis yapilmasi
geregine isaret etmigtir,

Yargitayin oygokluguyla aldigi bu kararina katilmayan iye ise karg1 oy
yazisinda, davacinin hizmet akdinin igveren tarafindan fg K. m, 13’¢ dayana-
rak ve ihbar ile kidem tazminatlart da 6denerek yapildigim; davanin dayana-
ginin, bozma kararinda da agiklandiB gibi, TIS. nin 31. maddesi oldugunu;
anilan maddenin ikinci fikrasinda Ig Kanununun 17/2. maddesine gore yapi-
lacak fesihlerin disiplin kurulundan gegirilmesi zorunluluunun getirildigini;
iglincli fikrasinda ise disiplin kurulu karar1 olmadan haksiz nedenlerle isten
¢ikarlanlara is giivencesi tazminati ddenmesinin kararlagtinldiim ifade
etmis; bununla gerceklestirilmek istenen amacin da, s K. m. 17/2’ye gore
yapilan fesihlerin mutlaka disiplin kurulundan gegirilmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmistir. Sonug olarak da, karara konu olaydaki TiS’nin 31.
maddesinin, Is Kanununun 13. maddesine gore yapilan fesihleri kapsamadi-
gin1; dolayisiyla da dogru olan mahkeme kararmin onanmast gerektigini
ifade etmigtir.
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2. Somut olayda, isgilere i gilvencesi saglamak amaciyla, is akdinin is-
veren tarafindan feshinin siirlandirilmasi temelinde, dncelikle toplu is s6z-
lesmesi hitkmil ile igverenin fesih kararinin disiplin kurulundan gecirilme-
si, sonra da bu gartin gergeklesmemesi durumunda igverenin 6demekle yii-
kiimlii oldufu cezai sart hususu 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ncelikle,
igverenin fesih hakkimin ortadan kaldmlip kaldinlamayacag, sinirlandirilip
smirlandinlamayacagi hususu agiklifa kavusturulacak; sonrada, buna 6ngo-
riilen yaptirim olarak cezai gart hususuna deginilecektir.

a. lgverenin Fesih Hakkmmn Toplu Is Sozlesmesi Hiikmit ile
Sumrlandirimasi

Isciye is giivencesi saglamak amaciyla, hizmet veya toplu is sézlesmesi-
ne konulan hiikiimler ile mevzuatin i givencesi bakimindan zayif olan yon-
leri miimkiin oldugu 6lgiide giderilmeye galisilmakta ve &zellikle igverenin
fesih hakkma smirlandirmalar getirilmektedir. Bilindigi lzere, igverenin
fesih yoluyla is akdini sona erdirebilmesi ya herhangi bir neden gdstermek
zorunda olmadigr Is K. m. 13’¢ gore bildirimli olarak ya da Kanunda
belirlenmis hakl nedenlerden birinin bulunmasi durumunda is K. m. 17’ye
gdre bildirimsiz olarak (hakli nedenle) yapilabilir. Igverene yasayla taninan
bu fesih haklarinin kullaniimasi, bildirimli fesihte, feshin sosyal, ekonomik
veya teknik gereklere bagh olarak yapilabilecegi ve bu sebebin karg: tarafa
agikga bildirilecefi veya kararin belirli bir kuruldan (6rnegin disiplin
kurulundan) gegirilecedi seklinde; bildirimsiz fesihte ise, yasada hakli sebep
olarak gosterilen bazi nedenlerin hakh sayilmamas: veya hakli sebep olarak
gosterilmeyen bir nedenin ise hakh sayilmasi ve o6zellikle 17/1'ye gbre
yapilan fesihlerin bir kuruldan gegirilerek yapilmasi  geklinde
siirlandiriimaktadrl,

1 Bukonuda bkz. Mtinir Ekonomi, fs Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, 3. B., Istanbul 1984,
s. 223-227; Resat Atabek, s Akdinin Feshi, Istanbul 1938, s. 164; Turhan Esener, I
Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 237-238; Sarper Stizek, {5 Hukuku, (Genel Esaslar-15
Akdi), Istanbul 2002, s, 523-529; Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 15. B., Istanbul 2000,
s. 179-183, 202-205; Aydin Bagbu®, Tiirk s Hukukunda Disiplin Cezalani, Ankara
1999, s. 166-167; Emine Tuncay Kaplan, igverenin Fesih Hakky, Simrlar, Hikiim ve
Sonuglan, Ankara 1987, s. 75-79, 176-178; Tankut Centel, I3 Hukuku, C. I, Bireysel Is
Hukuku, Istanbul 1994, s. 198-199; (Inal Narmanhoglu, 15 Hukuku, Ferdi t5 1liskileri 1,
3. B., Izmir 1998, s. 267-268, 327-328; Unal Narmanheglu, “Toplu Is S8zlesmesi O-
zerkligi Cergevesinde lgginin Feshe Kargt Korunmas:”, fktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu fle Isinin Feshe Kargt Korunmas, Istanbul 2002, s. 332-333; M. Kemal
Oguzman, Tirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gére Hizmet “I§” Akdinin Feshi, Is-
tanbul 1955, s. 38-39; Haluk Hadi Stimer, Js Hukulu Uygulamalan, 2. B., Konya 2000,
s. 63-64; Murat Demircioglu/Tankut Centel, I3 Hukuku, 8, B., Istanbul 2002, s. 172-
173.
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s Kanununun 13. ve 17. maddelerine gore igverenin is akdini fesih
hakkinin sdézlesmelerle sinirlandinilmasinda, bu iki madde arasindaki
énemli bir fark vardir. S6zkonusu maddelerin kanuna konulmasindaki
temel diisiinceden kaynaklanan bu farkla, ilkine iligkin olarak yapilabilecek
duzenlemelerin uygulanma alani, ikincisine gére yapilabilecek olanlardan
daha genis olmaktadir2. Gergekten, her ikisine giren durumlarda tek tarafli
bir irade beyan: ile akdin sona erdirilmesi séz konusu olmakla birlikte, 13.
maddede kisi 6zgiirligit bakimindan belirsiz siireli bir akitle sinirsiz olarak
bagh kalmanin Snlenmesi, 16 ve 17. maddelerde ise, belirsiz veya belirli
sireli is akitlerinden, diriistliik kurallarina gére akdin devamina
zorlanamayacak durumlarda bu bagdan kurtulma olanagimin taninmas: séz
konusudur3.

Olaymiz agisindan, Is K. m. 13’e gére yapilan fesihlerin ortadan
kaldinlmasinin veya sinirlandinimasinin miimkiin olup olmadigi ve bu
baglamda da, makul ve mesru nedenle fesih ile disiplin kurulundan
gegirilerek fesih konular dnem tagimaktadir.

aa. Isverenin Bildirimli Fesih Hakkimn Kaldinlmasi veya
Smirlandinlmasi Mimkiin miidiir?

inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda da agikga ifade edildigi
lizere, I K. m. 13’de diizenlenen igverenin bildirimli fesih hakkinin sozles-
melerle dogrudan dogruya veya dolayisiyla ortadan kaldinlmasi miimkiin
degildir®. Bu hakkin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: hem kisilik haklarina hem
sozlesme Szgiirliifiine hem de kamu dilzenine® aykin diiser. Yiiksek Mah-
keme de, “I5 hukukunun temel ilkesine gore isverenin fesih hakkini tamamen
ortadan kaldiracak sekilde hizmet sozlesmesine ya da TiS’ne hiikiim
konulamaz. Pozitif hukukumuz megru ve makul sebeplerin bulunmasi halinde

2 Celik, Is Hukuku, 5. 179.

3 Nuri Celik, “Igverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinm Stzlesmelerle Sinirlandinlmasi”,
Kamu-lg, C. 1V, §. 2, Haziran 1997, 5. 219 vd.

4 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 267; Stizek, Is Hukuku, s. 526; Celik, is Hukuku, s. 182;
Nuri Celik, 5 Hukuku I, Genel Bilgiler-Ferdi I5 Hukuku, Istanbul 1971, s. 234; Ekono-
mi, i5 Hukuku, s. 223.

“...megru ve makul nedenlerin bulunmast halinde igverenin 1475 sayili i Kanununun 13,
maddesi uyarnca fesih yetkisi kisittanamaz. (T1S’nin) 57. maddenin tng6rdtgh kurallar:
kat1 bir bigimde uygutamak olanag yoktur. Clinkd o takdirde igverenin mesru ve makul
nedenlerle fesih yetkisi ortadan kaldinlmig olur. Béyle bir durum kamu diizenine ayki-
nbk olugturur ve fy Kanununun 13. maddesine de ters diiser”. Y.9.HD, 05.12.1997,
17144/20380 - Ercan AKyigit, Itihath ve Uygulamali {5 Kanunu $erhi, Ankara 2001, s.
317.
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isverene taninan fesih yetkisinin alinamayacagim kabul eder”® demek sure-
tiyle aym kanaatte oldugunu ifade etmistir’, Yine Yargitay’a gore, “Isyerin-
de uygulanmakta olan toplu i sdzlesmesinin eki niteligindeki protokoliin “ig
giivencesi” baghkl birinci maddesinde “...calisan iscilerden higbir surette
isci cikartilmayacaktir (Ancak 1475 sayil Is Kanununun 17/I maddesi hiik-
mii ve emekliligi dolan iscinin hizmet akdinin isverence feshi halleri sakli-
diwr.) Yukaridaki siireler iginde igveren 1475 sayili Is Kanununun 17/1I mad-
desi hiikmii disinda ig¢i ¢ikarirsa ¢ikartlan her iggiye ihbar ve kidem tazmi-
natlar: disinda ayrica 12 aylik maag tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii-
diir” kuralina yer verilmigtir. Davact ig¢i bu kural uyarinca da tazminat
istemektedir. Mahkemece bu istek kabul edilmigse de, protokol kuralimin
gegerli oldugu kabul edilemez. Gergekten Iy Hukukunun temel ilkesine gore
isverenin hizmet akdini fesih hakkint tamamen ortadan kaldiracak sekilde
sozlesmeye hiikiim konulamaz. Pozitif hukukumuz megru ve makul sebeplerin
bulunmas: halinde isverene taminan fesih yetkisinin elinden alinamayacagini
kabul eder. Bir baska anlatimla makul ve megru sebepler mevcut olmasi
halinde isveren ihbar tazminatimi pegin ddeme koguluyla isginin igine son
verebilir’s,

Buna karsihk, Is Kanununun 13. maddesi hitkmiiniin nispi emredici nite-
lik tasimas: nedeniyle genellikle igverenin bildirimli fesih hakkinin sézles-
melerle (6zellikle toplu is s6zlesmesi ile) degisik yonlerden simrlandiriima-
s1 ise milmkiindiir®. Bu simirlandirma, fesih bildirim énelleriyle yapilabile-
cegi gibil?, fesih igleminin igyerlerinde gesitli adlarla olusturulan “disiplin

6 Y.9.HD, 19.09.1996, 1783/14013- Cevdet {lhan Gilnay, Serhli Is Kanunu, C. I, 2.B,,
Ankara 2001, s, 858-859.

Yine Yargitay’a gére “...Toplu is sézlesmeleriyle igverenin fesih hakkinin ortadan kaldi-
nimas: milmkiin degilse de, sinirlandinilabilece§i gerek doktrinde, gerek dairemizce toplu
i sdzlegmelerindeki bu ydnde hitkiimler gecerli sayilmaktadir...” (Y.9.HD, 10.11.1999,
13606/16983-Kazanci Is Hukuku Igtihatlan Bilgisayar Program).

8 Y.9.HD, 19.03.1998, 3090/5572, isveren, C. XXXVI, S. 8; Mayis 1998, s. 15; Aym
ybnde, Y.9.HD, 21.10.1998, 12351/14889-Akyigit, Serh, s. 316; Y.9.HD, 05.12.1997,
17144/20380- Gilnay, s Kanunu, s. 844-845.

Savag Tagkent, Is Givencesi (Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi), Istanbul 1991, s. 94-95;
Sarper Silzek, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi, {5 Giivencesi Konusunda
Kargilagirmal Bir Inceleme, Ankara 1976, s. 63-64; Sarper Siizek, “Is Akdini Fesih
Hakkinin Sirlandirilmast”, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-is, C. VI, S. 4,
2002, s. 82; Celik, Stzlesmelerle Simirlandirilma, s. 221; Celik, 1, s. 234; Ekonoml, 5
Hukuku, s, 223-224, 226; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 267, 388-389; Kaplan, s. 75;
Akyigit, Serh, 5. 424-425,

Ornegin, fesih bildirimi streleri her iki taraf igin vcyi sadece igveren igin
artirilabilir. Kanundaki fesih bildirimi stirelerinin sadece igveren veya her iki taraf

10
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kurulu”, “iggi-igveren iliskileri kurulu” veya “igyeri kurulu” gibi kurul veya
komitelerden gegirilmesi sartina baglanmas: ve igverence de buna uyulma-
mas1 halinde kanunda belirtilenlerden daha agir bir yaptinmin getirilmesi
(cezai sart), makul ve gecerli nedenler disinda akdin feshedilememesi, bu
hakkin belirli bir siire igin kullanilmamasi!! veya “son giren ilk gikar” gibi
belirli bir siraya uyulmas: gerekecegil? seklinde de yapilabilmektedir!3.

Toplu i sdzlesmesiyle, feshe, bir kurul veya komitenin karar vermesinin
hitkme baglandigi hallerde, igverenin buna uymadan dogrudan iy akdini
feshetmesi miimkiin degildir!4. Isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunmayan
bu tiir toplu i sézlegmesi veya hizmet akdi hitkiimleriyle getirilen sinirlandi-
ric1 diizenlemelerin timiiyle gegerli oldugu ve buna uyulmadan yapilan bir

igin egit olarak artirlmasi yonilndeki bir kararin degerler dirilmesi i¢in bkz. Murat
Sen, “Bildirimli Fesihte Ihbar Onellerinin Toplu Is Sézlesmesi ile Artirilmasi
Durumunda ihbar Tazminati”, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karan Uzerine
Degerlendirme, AUEHFD, C. VI, 8. 1-4, Erzincan 2002, s. 308-313.

1 Yargitay eski bir kararinda, TiS’nde yer alan ve yeni stzlesmenin imzalanmasina kadar
gegen siire iginde sendika {iyesi iggilerin ig akitlerinin igverence feshedilemeyecedine
iligkin hitkmin fs Kanununun 13. maddesine gtre akdin feshini 8nledigi, ancak hastafik
ve yashlik nedeniyle yapilacak feshi énleyemeyecegi gérilsinii 8ne stirmtls; bu karartyla
kural olarak 13. maddeye gbre igverenin ig akdini feshetmesini belirli bir siire igin
engelleyen stzlesme hitkmiinii gegerli saymistir. (Y.9.HD, 19.01.1977, E. 76/18786, K.
77/1515-Celik, Stzlesmelerle Simirlandinilma, s. 222). Ancak daha sonraki kararlarinda
Yargitay, iscinin muvazzaf askerlifi nedeniyle hizmet akdinin igverence
feshedilemeyece@ine ve askerlik sliresince ig¢iye son Ucretinin yiizde ellisinin
Udenecegine iligkin stzlegme hilkkmiinii de isverenin 13. maddedeki fesih hakkini ortadan
kaldiner nitelikte bulmustur (Y.9.HD, 29.4.1998, E. 1998/5122 K. 1998/7920, Tekstil
[sveren Dergisi, Nisan 1999, s. 18); “Toplu is sbzlesmesinde belirli bir siire fesih yoluna
bagvurulamayacafina iligkin hilkiim, tazminat Sdemek suretiyle feshe engel teskil
etmez.” (Y.9.HD, 05.07.1973, 1213/24989- Mustafa Cenberci, I Kanunu $erhi, 6. B.,
Ankara 1986, s. 321.

12 Toplu is stzlesmelerinin gogunda yer verilen duizenlemelerde toplu is gikarma halinde
igverenin 6nce kendi istegiyle aynlmak isteyenlere, sonra deneme siresini dol-
durmamis§ olanlara dncelik vermek, daha sonra “igyerine son giren ilk ¢ikar” kuralina
uymak ve nihayet sendika ydnetici ve temsilcilerini son olarak ¢ikarmak zorunda
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu swraya uyulmamas: halinde cezai sartin
Ongorlildogi sdzlesmelerdeki diizenlemelerin pratik bir yaran vardir. Bu takdirde
Yargitaya gbére de igveren cezai sarttan sorumludur (Y.9.HD, 22.1.1998, E.
1997/21381 K. 1998/470, Glinay, TISGLH, s. 210-211).

13 Narmanhoglu, Feshe Kargi Korunma, s. 318 vd.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 267-268,
389-390; Siizek, Fesih Hakkinin Simirlandirilmasy, s. 80, 84-85; Siizek, Is Hukuku, s.
524, 529; AKyigit, Serh, s. 424.

Yargitaya gdre, disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasimi 8ngdren toplu ig
sOzlesmesi hikmit gegerli sayilamaz ve bu hilkkme uygun karar alinmadifi
gerekgesiyle aym maddedeki cezai sarta hilkmedilemez. Y.9.HD, 13.4.1995, E.
1994/19247 K. 1995/13581, Tekstil isveren Dergisi, Temmuz 1995, Kararlar eki.
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feshin de, gergekten hakh bir sebebe dayansa bile, sirf bu prosediiriin (dene-
tim mekanizmasinin) isletilmemesi yiiziinden haklihgim kaybedecegi, greti
¢ofunlugunun kanaatidirl>. Hatta agikga feshi hakli kilan nedenierin
bulunmasi1 halinde dahi, bu husustaki karann disiplin kurulu tarafindan
verilmesi gerekir; aksi takdirde yapilan fesih, haksiz fesih hilkiimlerine tabi
olur'®, Toplu is s6zlesmesi dzerklifine uygun olarak taraflarin bu yénde
getirecekleri kurallar normatif bir deger tagirlar ve baglayicidirlar!?.

Isvererin iy akdi bildirimli fesih hakkinin simirlandinlmasi konusunda

Yargutay kararlarmin istikrarh bir seyir izledigi soylenemez!18.

15

16

18

Siizek, Fesih Hakkinin Sirlandirlmas, s. 80; Stizek, {3 Hukuku, s. 524; Fevzi Demir,
Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Caligma Hakkinn Korunmasi (i Giivencesi),
istanbul 1986, s. 108-110; Celik, Sozlesmelerle Simrlandinlma, s. 229 vd;
Narmanhoflu, Feshe Karg1 Korunma”, s. 325-326; Centel, s. 199; Kaplan, s. 177-178;
Akylgit, Serh, s. 425; Ercan Akyigit, s Hukuku, Ankara 2002, s. 185; M. Erdem
Ozdemir, “Igverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Bagvurma Zorunlulugu ile Sinar-
landinimast”, Tithis, C.15, S. 1, Agustos 1998, s. 16-17; Stimer, Uygulamalar, s. 94; Ali
Giizel, “Ferdi Is {liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitaymn I Hukukuna
Iligkin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 1993, Istanbul 1995, s. 81-82; Fevzi Sahlanan,
“Ferdi Iy Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Yargitayin 15 Hukuku Kararlan-
nin Degerlendirilmesi, 1987, Istanbul 1989, s. 75; Ekonomd, Is Hukuku, s. 225, 227;
Devrim Ulucan, “Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu 5 Uyusmaziiklan Agisindan Yargitayin
1986 Yili Kararlarninin Degerlendirilmesi, Yargitaymn Is Hukuku Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi 1986, istanbul 1988, s. 124; Miinir Ekonomi, “Ferdi Is iliskisinin Kurulmas) ve
Sona Ermesi Agisindan Yargitayin 1984 Yih Kararlanimin Degerlendirilmesi, Yargitayin
is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 1985, s. 39; Kars1 gorilg igin bkz.
Kenan Tuncomag, {3 Hukukunun Esaslan, [stanbul 1989, s. 230; Kenan
Tungomag/Tankut Centel, {5 Hukukunun Esaslari, 2.B., [stanbul 1999, s. 206.

Sahlanan, s. 74, 75, Ekonomi, Yargitayin 1984, s. 39; Ulucan, s. 124; Ozdemir, s. 16;
Stimer, Uygulamalar, s. 94; Narmanboglu, {5 Hukuku, s. 389-390; Akyigit, is Hukuku,
s. 185.

Yargitaya gore, “Is akdinin feshi iglemi, i yerinde uygulanmakta olan toplu i soziesme-
hilkitm altina alinmasi isabetsizdir.”-YHGK, 30.09.1998, E. 1998/9-646, K. 1998/645-
Kazanci; Y.9.HD, 31.05.1999, 7665/9472; 11.05.1998, 6405/8616; 07.04.1997, E.
1996/23047, K. 1997/6718; 29.09.1997, 12420/16463; 05.03.1996, E. 1995/ 35962, K.
1996/3819; 11.12.1995, 21053/35313; 03.03.1996, E. 1995/29936, K.1996/3805. Ancak
Yargitaya gére, “...Ti8'nin 97. maddesi geregince kurulmas: gerekli inceleme ve istigare
kurulu feshe yetkili disiplin kurulu mahiyetinde degildir. Bagka bir anlatimla istigari ma-
hiyette karar veren bir inceleme kuruludur. Bu kurula gitmemek feshi haksiz kilmaz.”
Y.9.HD, 17.10.1997, 17646/21715-Kazanci.

Haluk Hadi Stimer, i3 Hukuku, 8. B., Konya 2002, s. 206-207; Tungomag/Centel, s.
321-322; Siizek, Is Hukuku, s. 528.

Yargitayin bu hususta verdigi farkh kararlar igin ayrica bkz. Savay Taskent, “Toplu I5
Stzlegmesinin Baglayicilii- Disiplin Kurulu Karari- Haksiz Fesih”, Karar incelemesi, 13
Hukuku Dergisi, C.1, 8. 3, Temmuz-Eylil 1991, s. 444, 445.
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Yargitay 1969 yilinda verdigi bir karanyla, toplu iy sozlesmesiyle
isverenin isgileri igten g¢ikarma hakkinin kisitlanmasina imkan olmadigina
iliskin bir is mahkeme kararini!® onamistir. Onanan is mahkemesi kararinda,
is¢iyi ige alma ve ¢ikarmanin igverenin dogal ve yasal bir hakki olup bunun
sdzlesmelerle hic¢ bir sekilde sinirlanamayacagi ve ortadan kaldirilamaya-
cagi, sendika temsilcisine diger isciler iistlinde imtiyaz hakki taniyan
s6zlesmenin kanuna aykinlik nedeniyle batil olacag kabul edilmistir29,

Ancak Yargitay daha sonra (1970 yilinda) verdigi bir kararda ise, Is
Kanunu hiikiimlerinin kural olarak nispi emredici nitelikte bulundugu ve
kamu diizeninin siniriayici etkisinin sadece igveren igin sz konusu olup
toplu is sbzlesmesine iggi yararina olarak Is Kanununun dava ile ilgili 13 ve
17. maddelerinden farkli hiikiimler konulmasmin caiz oldugu sonucuna
varmig; yani fesih hakkinin sdzlesmeler ile simirlanabilecegini kabul
etmistir?!, Yargitay 1981 yilinda verdigi kararnda da aym gértsi
tekrarlayarak, nispi emredici nitelikteki 13. maddenin is¢i yaranna olarak
s6zlesmelerle genisletilebilecegini  “...is sdzlesmesinin  haksiz  feshi
durumunda yasada ongoriilenlerin disinda tazminat verilmesinin taraflarca
kararlastinimas: ve Is Yasasimn 13. maddesinin sagladigs haklarn
kapsamnuni iggi yararina olarak, is sdzlegmeleri ve toplu is sozlesmeleriyle
genisletmek miimkiindiir. Maddenin nisbi emredicilik niteligi tagimast bunun
kamtidir...” sbzciikleriyle belirtmistir?2, Bunun gibi, 1992 tarihli bir
karaninda da, 13. maddedeki fesih serbestisinin bireysel sézlegmelerle veya
toplu is sdzlesmeleriyle simirlandirilabilecegini, toplu is sdzlesmesinde yer
verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolay:1 akdin igverence feshi halinde
kidem tazminatinin iki mislinin &denecegine iliskin hiiktimdeki “kanuni
olmayan sebepler” sézilyle hakli fesih sebeplerinin degil, “makul ve mesru
olmayan sebepler”in anlagilmas: gerekecegini ve bu tiir sebepler de yoksa
6z konusu tazminatin 6denecegini karara baglamigtir?3,

19 “Kanuni sartlan bulundugu takdirde ... isten ¢ikarmak isverenin tabii ve kanunlarla
hitktimlere baglanmug kanuni hakkidir. Isverenin bu. hakki higbir suretle sézlesmelerle
tahdit olunamayacag gibi ortadan kaldirilarak elinden dahi alinamaz.” istanbul 13. As-
liye Hukuk Mahkemesinin 06.05.1969 t. ve E. 1969/805 K. 1969/913 sayih karan, Gida
Isveren Gazetesi, Mart 1970, say: 36; Ayrica bkz. Celik, 1, 5. 235.

20 v 9. HD, 25.09.1969, 5871/9083 - {HD, C. 1, S. 9, s. 789.

21 y9 HD, 10.4.1970, E. 101 K. 3487-Erdal Egemen, i Mevzuat: fle flgili Omek Karar-
lar, 1968-1971, Istanbul 1972, s. 120-121; Kaplan, s. 77; Celik, I, s. 235.

22 YHGK, 16.09.1981, E. 1981/9-453 K. 1981/596 ve Ali Glizel'in incelemesi, IHU, IsK.
13 (No. 15).

“1475 sayili ls Kanununun 13. maddesine gore, igci veya igveren herhangi bir sebep
gUstermeden, oradaki dnellere uymak suretiyle hizmet akdini feshedebilir. 13. maddeye

23
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Buna karsihk 1994 yilinda verdidi bir kararda ise Yargitay, davaci
ig¢inin igten ¢ikarilmasinda toplu ig stzlegsmesindeki, “emekiilik hakkini
kazanmasina bes yil ve daha az siire kalan iggilerin tensikat nedeniyle igten
¢ikarilamayacaklarna iligkin hiikkme uyulmamis olmasi”nin feshin k-
tiniyetli oldugunu gdstermeyecegini, zira bu hitkmiin I Kanununun 13.
maddesine aykin oldugu sonucuna varmistir?¥, Aym sekilde 1996 tarihli
kararinda da bu goriigiinii siirdiirmiigtiir: “fsyerinde uygulanmakta olan 01.
01. 1994-31. 12. 1995 yiiriirliik siireli TIS 'nin isten ¢ikarima baglikli 25 inci
maddesinin zorunlu gikarma baghgum tagiyan II nci bendinin son fikrasinda
aynen “SSK’dan emekliligine ii¢ yil ve daha az siiresi kalan isgiler isten
cthkanilamazlar. Cikariddigi takdirde hesaplanan kidem tazminat iki kati
kadar ddenir” bicimindeki hiikme dayanarak davact ig¢i hak talebinde
bulunmus ve mahkemece istek dogrultusunda hiikiim kurulmugtur. s
hukukunun temel ilkesine gore igverenin is akdinin fesih hakkini tamamen

gore fesihte, feshi ihbar serbestisi ilkesi mevecuttur. Ancak ferdi iy stzlesmesi veya TIS.
leriyle bu fesih serbestisinin sinirlayan hilkiimler getirilebilir. Taraflar arasinda akde-
dilmig olan 1.2.1985 tarihli stzleymenin 6. maddesinde; fabrika idaresinin, kanuni olma-
yan sebeplerden dolayt hizmet akdini feshettigi takdirde hak ediler. kidem tazminatimn
iki mislini gikis tazminat1 olarak &demeyi kabul ettigi yazihidir. Buradaki kanuni olma-
yan sebepler stzlerinden hakh fesih sebepleri degil, makul ve megrn olmayan sebep-
ler amaglanmigtir. Buna gore igveren makul ve megru sebepler olmadan i3 Kanununun
13. maddesine gire hizmet akdini feshettigi takdirde buradaki tazminat: 8deyecektir. Sa-
yet megru sebepler varsa, bu tazminat: 8demek zorunda olmayacaktir. Makul ve mesry
sebepler, uygulamada ve doktrinde, teknolojide modernlesm = nedeni ile makinalana a-
zaltilmasi, yeteri kadar hammadde bulunmamas:, pazar teminindeki gligliik nedeni ile
mallarin satilamamasi, tiretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile is¢inin sah-
simdan ve davranijindan dogan dmegin is¢inin randimansiz ¢aligmast, iginde beceriksiz-
yeteneginin azlig1 gibi haller olarak kabul edilmektedir (Dr. Sarper Siizek, i3 Akdini Fe-
sih Hakkinmin Kétilye Kullamlmasi, 1976, Sayfa: 34-35 vd.). Davalinin, davacimn iginde
dikkatsiz ve lakayt oldufuna, igini gereklerine uygun olarak vapmadifina dair kendisine
yazilt ihtarlarda bulundugu gorillmektedir. Boylece isverenin davacinmn igine mesru ve
makul sebeplerden dolay: son verdigi anlagilmaktadir. Béyle olunca davalinin sézlesme-
nin 6. maddesindeki kidem tazminatin iki misli tutarindaki sebepsiz ¢ikig tazminatim
Sdeme zorunda olmayacafindan bu istefin reddine karar vermek gerekirken yazili gekil-
de kabuliine karar verilmis olmasi isabetsiz olup, bozmayt gerektirmistic.” Y.9.HD,
24.09.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, YKD, S. 11, Kasim 1992, s. 1708-1709; bir
toplu is sdzlesmesindeki feshe iliskin “gerekli sebep” simirlamasinin ve cezai sartin
geserli oldugu yolunda benzer bir karar i¢in bkz. Y.9,HD, 11.3.1997, E. 1997/3866 K.
1997/4816, Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz 1997, 5. 13-14).

24 Y.9.HD, 23.06.1994, E. 1994/5188, K. 1994/10019, Tekstil Isveren Dergisi, Subat 1995,
Kararlar eki, s. 12. Hemen belirtelim ki, bu karar, anilan dergide “T.C. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu™ bagligy altinda yaymlanmigsa da, bu baghiga schven yer verildigi, gerek
kararn say1 numaralanndan gerek karar metnindeki ifadelerden bunun bir daire karan
oldugu anlagilmaktadr. '
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ortadan kaldiracak gsekilde hizmet sozlesmesine ya da TIS'ne hiikiim
konulamaz. Pozitif hukukumuz mesru ve makul sebeplerin bulunmas: halinde
isverene taninan fesih yetkisinin alinamayacagin kabul eder’25. Sézii edilen
kararlarda, igverenin bildirimli fesih hakki siirlandirilmig mi yoksa ortadan:
kaldirilmis midir? Kanaatimize gore, SSK’dan emekliligine bes (ii¢) y1l veya
daha az siire kalan is¢ilerin is akitlerinin bildirimli feshi, higbir sekilde
miimkiin olamayacagina gore, burada fesih yetkisinin sinirlandirilmas: degil
kaldirilmas: sézkonusudur26,

Yargitay’in, isverenin bildirimli fesih hakkinin kullanilmasinin belirli bir
kurul veya komiteden gegirmeye baglanilmas: konusunda verdigi kararlar
da ¢ok tutarl degildir. Nitekim, Yargitay, 1975 yilinda verdigi bir kararinda,
toplu iy sézlesmesinde akdin feshi yetkisi s6zlesmede Ongoriilen kurulda
(komitede) verilecek kararin varligina bagl tutulmussa, boyle bir karar ol-
madan fesih yetkisinin igverence kullanilmasmnin gegerli (hakli fesih) sayi-
lamayacag1 sonucuna ulagmistir?’. Fakat sonralar1 bu goriiglinli degistirmis
ve 1976 yilinda verdigi kararlarda, disiplin kurulu karar1 olmaksizin yapilan

25 Y.9.HD, 19.09.1996, E. 1996/1783 K. 1996/14013, Giinay, Is Kanunu, s. 858-859. Ayni
yondeki bir diger kararina gore de “...Gergekten de, 1475 sayil I Kanununun 13 ve 14.
maddeleri uyarinca ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmek suretiyle davacinin ve gok sa-
yida is¢inin hizmet szlegmeleri feshedilmistir. Toplu is sézlesmeleriyle isverenin fesih
hakkinin ortadan kaldirilmasi miimkiin degilse de, sinirlandirilabilecegi gerek doktrinde,
gerek dairemizce toplu is sézlesmelerindeki bu yonde hiikiimler gecerli sayilmaktadir...”
(Y.9.HD, 10.11.1999, 13606/16983, Kazanci). Yine ayni yénde, Y.9.HD, 19.03.1998,
3090/5572, Cimento Igveren, Mayis 1998, s. 39-40.

26 Ayni yonde bkz. Unal Narmanhoglu, “Ferdi Is iliskisini1 Sona Ermesi ve Kidem
Tazminati Agisindan Yargitayin 1996 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin
Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, istanbul 1998, s. 76-77. Aksi yondeki
gorlis icin bkz. Celik, Is Hukuku, s. 181; Siizek, Is Hukuku, s. 526-527; Bu goriis,
Alman Hukukunda da belirli bir yasa gelmis olan veya isyerinde belirli bir kideme sahip
bulunan isgilerin i§ akitlerinin siireli fesih bildirimi ile feshedilemeyecegine iliskin toplu
i§ sozlesmesi hiikiimlerinin gegerli sayilmasinin kabul edildigi de belirtmektedir (Celik,
Sozlesmelerle Sinirlandirilma, s. 224; Celik, is Hukuku, s. 18 1-182).

27 Y.9.HD, 30.03.1975, E. 20976 K. 8162 ve Devrim Ulucan’in incelemesi, IHU 1975,
TSGLK 1 (No. 1). Ayrica bkz. Demir, s. 109; Taskent, iHD, s. 444: Nuri Celik, “is¢inin
Feshe Kargi Korunmas:”, Resat Kaynar’a Armagan, [stanbul 1981, s. 55.
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fesihleri sirf bu nedenle haksiz saymam1$t1r28. Daha sonra (1977 ve 1980
yillarinda verdigi kararlarinda) ise, tekrar ilk goriigiine dénmiistiir2?.

Buna kargilik 1997 yilinda verdigi bir kararinda ise, igverenin bildirimli
fesih hakkinin toplu is sozlesmesinde ongoriilen bir kurul kararina baglan-
masini miimkiin gormemistir. Yiksek mahkemeye gore, “Isyerinde uygu-
lanmakta olan Toplu Is Sézlesmesi “Kurul Karari Olmaksizin Ceza Uygu-
lanmasimin Sonuglart” baslikli 57. maddesinde “iscilerin ise alma, isten
cikarma ve disipline ait islemleri igin haklarinda karar vermeye yetkili or-
ganlar, Genel Yonetim ve Disiplin Kuruludur. Is¢inin is akdinin Genel Yone-
tim ve Disiplin Kurulu karar olmadan igverence feshedilmesi is akdinin
(feshinin) kotiiye kullamimast anlamindadir” denildikten sonra “bu gibi
hallerde is¢iye toplu is sozlesmesi ve is mevzuatindan dogan haklari disinda
(3) ii¢ yulik tam maagi tutarinda ceza sarti isverence odenir” kuralina yer
verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki megsru ve makul nedenlerin bu-
lunmasi halinde isverenin 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesi uyarinca
fesih yetkisi kisitlanamaz. (TIS nin) 57. maddenin ongordiigii kurallar: kati
bir bicimde uygulamak olanagt yoktur. Ciinkii o takdi-de isverenin megru ve
makul nedenlerle fesih yetkisi ortadan kaldirilmig olur. Boyle bir durum
kamu diizenine aykirilik olugturur ve Is Kanununun 13. maddesine de ters
diiser. Bunun igin 57. madde kurallarini mesru ve makul nedenle fesih yetkisi
ortadan kaldirmayacak sekilde yorumlamak gerekir. Bu goriy dogrultusun-
da somut olayin ele alinarak degerlendirilmesi yapzlmaltdzr”3°.

28 y.9.HD, 02.02.1976, 34766/3987-YKD, Temmuz 1976, s. 585-586; Aynt yondeki diger
kararlari, 28.02.1977, 1095/3903, 1HU, TISGLK, 1, No: 11; Y.9.HD, 17.01.1978,
12530/531-Yasa Dergisi, Subat 78, s. 303-305; YHGK, 23.03.1979, 532/325-Kazanci.
Ayrica bkz. Nuri Celik, Feshe Kars1 Korunma, s. 55-56.

29 VHGK. 26.10.1977, E. 2904 K. 807-Celik, is Hukuku, s. 204; Y.9.HD, 14.11.1980,
6513/11749-Miinir Ekonomi’nin incelemesi, IHU, TiSGLK, m.1, (No.16). Aym ydnde
bkz. Y. 9. HD, 25.9.1995, E. 1995/8981 K. 1995/28051, Cimento fsveren Dergisi, Kasim
1995, s. 32. Ayrica bkz. Demir, s. 109-110; Taskent, [HD, s. 445.

30 y.9.HD, 05.12.1997, 17144/20380 - Akyigit, Serh, s. 316-317. Aym yonde, «_.Toplu Iy
Sozlesmesi'nin ... 36. maddesinde “isyerinde ¢alismakta olan isciler, 1475 sayili Is
Yasasi'mn 17/I1. maddesi sakli tutulmak iizere hicbir sekilde isten ¢ikarilamazlar. ...
17/Il. maddesi diginda isten ¢ikarmalarda mutlak surette “disiplin kurulu karar
gereklidir” denilmektedir. Goriildiigii gibi, madde 17/11. maddesi disinda her ne
surette olursa olsun is aktine son vermeyi engelleyen bir diizenleme getirmis
bulunmaktadir. Béyle bir diizenleme 1475 sayih Is Kanunu'nun 13. maddesi ile 17.
maddesinin 1. ve III. bentlerine agik¢a aykirt olup, bu maddeleri ortadan kaldirict
niteliktedir. Isverenin is¢inin tazminatlarim 6demek suretiyle fesih yetkisini ortadan
kaldirmak olanag yoktur.” Y.9.HD, 01.04.1996, E. 1995/34172 K. 1996/6729, Tekstil
sveren Dergisi, Temmuz 1996, s. 1516; 19.3.1998, E. 1998/3090 K. 1998/5572-
Giinay, TISGLH, s. 166.
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Yargitay 1998 yilinda oygokluguyla alchf ve kanaatimizce isabetsiz o-
lan bir kararinda ise, “Toplu is sozlegmesinin ... ‘igten ¢ikariima’ bashgim
tastyan 33. maddesinin I-d bendinde is¢iler ... Iy Kanununun 13. maddesine
gore tazminath olarak, Disiplin Kurulunca isten gikartilabilirler... Oncelikle
belirtmek gerekir ki, ortada igverenin hakli olarak hizmet akdinin feshini
gerektirecek ‘disiplin olayi’ kapsamina girmeyen (giren) bir durum yoksa
fesih isleminin disiplin kurulundan gegirilmesi anlamsiz ve yersiz oldugu
kabul edilmelidir. Iy hukukunda disiplin kurulu, disiplin cezalar: yani disip-
lin olaylar: igin olugturulur... Dairemizin ... kararlilik kazanmg uygulama-
sinda; 1475 sayii Iy Kanununun 17/I. maddesi kapsamindaki hallerde bu
ilkeye titizlikle uyulmaktadir... Ancak boyle bir disiplin olayi sdz konusu
olmayan durumlarda 1475 sayii Iy Kanununun 13. maddesi kapsamndaki
igveren tarafindan gerceklestirilen fesihlerde aym diigiincenin gegerli oldugu
kabul edilemez ... Yukarida sézii edilen toplu iy sozlegmesinin... hiikmii yasa-
mn 13. maddesine aykirilik olusturdugu icin gegerli degildir. Durum béyle
olunca haksiz fesih tazminati olarak ihbar tazminatimn ii¢ kati tutarindaki
diizenlemeye deger verilerek hiikiim kurulmas: hatal olup bozmayi gerek-
tirmigtir31 griigline yer vermigtir.

Bu karara muhalif kalan iki tiyenin kars1 oy yazilarinda, Is Kanunumu-
zun keyfi fesihlere imkan taniyan 13. maddesi ¢agdag hukuka ve modern
gelismelere aykirt niteliginden dolay: elestirildigi; igveren tarafindan is akdi-
ne son verilmesi hakkinda 158 sayih uluslararas: calisma sbzlegmesinin3?
onaylanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline geldi3i, her ne kadar uyum
yasas! ¢ikarilmamig olsa da, bu sézlesmede yer alan kurailarin toplu ig séz-
lesmeleri ile gergeklestirilmesine bir engel olmadigi, uyusmazhk konusu
toplu is sbzlesmesindeki cezai sart 6ngoren diizenlemenin fs K. m. 13°deki
mutlak olarak kabul edilen igverenin bildirimli fesih hakkini ortadan kaldir-
mayip bir takim kogullara bagladifi, tazminatl fesih halinde igverenin bu
igleminin iggilerin katildif: bir kurulun siizgecinden gegirilerek is gilvencesi-
nin amaglandif), toplu i sdzlegmesindeki dilzenlemenin 158 sayili s6zlesme
paralelinde oldugu belirtilmigtir33.

31 y9.HD, 25.03.1998, 3068/5917, YKD, Agustos 1999, s. 1065-1068; Akyigit, Serh, 318,
354-356, ve bu kararin incelemesi, Sarper Sllzek, “Ferdi 15 ligkisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminats”, Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararlarni:n Degerlendirilmesi, 1998,
{stanbul 2000, s. 115-116.

32 “Hizmet lliskisine lgveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayil Uluslararas:
Caliyma Sozlesmesi” igin bkz. RG.12.10.1994, S. 22079; Murat Sen, Tilrkiye Cumhuri-
yeti’nin Onayladig1 is ve Sosyal Givenlik Hukuku Alamindaki Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlesmeler, Ankara 2003, s. 263-270.

33 Karara karg1 oy yazist igin bkz. AKyigit, Serh, s. 355-356.
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Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 9. Hukuk Dairesi’nin ¢ogun-
lukla alinan kararindan farkli olarak ve belirtilen karst oy yazisi dogrultu-
sunda isabetli bir bigimde toplu is sézlesmesinde 6ngdrillen Is K. m. 13 uya-
rinca yapilacak bildirimli fesihlerin de disiplin kurulundan gegirilmesine
iligkin hiikiimlerin gegerli olduunu kararlagtirmistir. HGK kararma gore,
“ ..Davactmun yararlandigr TIS 'nin 33/1-d maddesine gore tazminath olarak
Is Kanununun 13. maddesi uyarinca hizmet akdinin fesih igleminin disiplin
kurulunca yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu gerege isverence uyulmama-
s1 sonucu anilap sozlesmenin 33/2-b maddesi uyarinca cezai sart, igverenin
fesih hakkimi ortadan kaldiracak nitelikte bulunmamaktadir. Uluslararas:
sozlesmeler dogrultusunda ve iy giivencesi saglamak amaciyla diizenlenen
anilan kurul, 1475 sayil Is Kanununun 13. maddesinin emredici hiikiimleri-
ne aykirt bulunmadigindan, 2822 saviht Toplu I5 Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 5. maddesine gore “Toplu Is Sozlesmesine konulamayacak”
hiikiimlerden” sayilmaz. Bu durumda mahkemenin TIS nden kaynaklanan
haksiz fesih tazminatimn uygulanmasi gerektigi yolundaki direnmesi yerin-
dedir’34, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de daha sonra, igverenin bildirimli fesih
hakkinin da toplu is s6zlesmesindeki hitkkme uygun olarak disiplin kurulun-
dan gecirilmesi gerektigini aksi takdirde sdzlesmede &ngoriilen yaptirimin
uygulanacagni kararlastirmstir33.

Burada, asil amag, fesih kararinin bir kuruldan gegirilmesi olduguna go-
re, ad1 “disiplin kurulu” da olsa, taraflarca toplu is sozlesmesi 6zerkligi ger-
gevesinde bu kurulun gérevlendirilmesine bir engel bulunmamaktadir. Séz
konusu yetki, disiplin kuruluna birakilabilecegi gibi, taraflarca olusturulacak,
bagka bir kurula da birakilabilir36. Hatta bildirimli fesihler agisindan farkh
yorumlardan uzak kalabilmek ig¢in kurulun adi bir sorun olusturmayacak
tarzda konulmalidir.

bb. Makul ve Mesru Nedenlerle Bildirimli Festh Hakkmnin Ortadan
Kaldirtimasi Miimkiin mildiir?

Somut olayimizda, gerek yerel mahkemenin ve gerekse yitksek mahke-
menin “makul ve mesru nedene dayanarak bildirimli fesih hakkinin orta-
dan kaldinnlamayacagm: belirtmesi, bu kavram hakkinda agiklama yapmay1
da zorunlu kilmaktadir. Gergekten “makul ve mesru neden” ile “hakli neden”
arasinda ne tiir bir fark vardir?

34 YHGK, 10.06.1998, E. 1998/9-483, K. 1998/418-Gillnay, TISGLH, s. 159-160; AKyigit,
Serh, 5. 318-319.

35 Y.9.HD, 06.07.1998, 9969/11770, Gllnay, TISGLH, 5. 161-162.
36 Stizek, {5 Hukuku, s. 529.
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Su kadarim belirtelim ki, s giivencesini saglamig hukuk sistemlerinde
(hakli fesih nedenlerinden farklt olarak) megru (gegerli) fesih nedenleri ya-
sada belirtilmistir ve bu nedenlere aykir: fesihler gegersiz sayiimistir. Huku-
kumuzda da, 09. 08. 2002 tarihli ve 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar Ka-
nunu Ile Basin Mesleginde Caliganlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebet-
lerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nun”la37 Tirk {3 Hukukunda da 15 Mart 2003 tarihinden itibaren3® ig gii-
vencesi saglanmig oldugundan hakh fesih nedenlerinden farkl: olarak mesru
(gegerli) bildirimli fesih nedenleri de yasada bildirilmis ve bu nedentere
aykir1 fesihler gegersiz sayilmigtir. Ancak degerlendirme konusu yaptifimiz
olay agisindan bu kanun, karar tarihi itibariyle uygulama alam bulamadigin-
dan bu konuya deginilmeyecek; olay agisindan gegerli olan hususlar agikliga
kavugturulmaya ¢aligitacaktir.

Yukanda da belirtildigi gibi, ig akdinin igveren tarafindan fesih yoluyla
sona erdirilebilmesi igin, ya 13. madde, ya da 17. maddeye dayanmak gere-
kir. Is K. m. 13, herhangi bir neden belirtilmeksizin fesih hakki verdigi igin
is giivencesi saglamak amaciyla bu maddenin simrlandirilmas1 yoniine gi-
dilmektedir. Sinirlandirilirken de, fesih hakkinin ortadan kaldinlmamasi igin,
her haliikarda, isverene makul ve megru bir nedenle fesih hakki her zaman
igin taninmaktadir. Is K. m. 17°ye gore bir fesih yapilabilmesi igin ise, bunun
yasada yer alan nedenlerden birine dayamlarak ve yine yasada belirtilen siire
igerisinde yapilmasi gerekir.

Eger bir is iligkisinin devam, taraflardan birisi i¢in artik gekilmez hale
gelmigse Is K. m. 16 ve 17°de yer alan hakli (bildirimsiz) fesih nedenlerin-
den birinin ortaya ¢ikmig oldugu goriiliir. Buna karsilik, is akdinin hakli
nedenle derhal feshini gerektirecek agirlikta olmayan ancak fesih hakkinin
kétliye kullanilmasi durumunu da olugturmayan nedenler ise makul ve megru
fesih nedenleridir3?.

“Makul ve mesru neden” kavram Yargitay tarafindan benimsenmis ve
hakh nedenden farkli oldugu da agikga ifade edilmistir: “Buradaki kanuni
olmayan sebepler sézlerinden hakli fesih sebepleri degil, makul ve mesru
olmayan sebepler amaglanmigtir. Buna gore igveren makul ve megru sebep-
ler olmadan Is Kanununun 13. maddesine gore hizmet akdini feshettigi tak-

37 RG. 15.08.2002, S. 24847.
38 4773 sayili Kanun m.13.
39 Stizek, Fesih Hakkimin K 6tiiye Kullanilmasy, s. 110-111; Stizek, Is Hukuku, s. 456.
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dirde buradaki tazminati ddeyecektir. Sayet mesru sebepler varsa, bu tazmi-
nat: Gdemek zorunda olmayacaktir™40,

Isverenler, genellikle makul ve megru fesih bildirimi nedenleri olarak,
feshin, igyerinin ekonomik ve teknik gereklerinden, igyinin kigiliginden ya da
davraniglarindan kaynaklandiim gosterirler. Goriildiigl {izere, belirsiz stireli
is akdinin bildirimli feshine kars1 ileri siiriilebilecek makul ve megru (geger-
1i) nedenler, hakli nedenler gibi i akdinin derhal feshine yol agacak agirlikta
bulunmamakta ve fesih hakkinin kétiiye kullaniimasi iddialarim da ortadan
kaldirmaktadirlar?!.

Gergekten, her seyden 6nce igverenler, isletmelerini ekonomik ve teknik
bakimdan istedigi yonde ve en etkin {iretim ve verimliligi saglayacak gekilde
diizenleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle de isverenin igyerinin ekonomik,
mali ve teknik gerekleri nedeniyle bildirimli fesih hakkim kullanmasi
miimkiindilr, bu hakki kisitlanamaz ve kural olarak da bir hakkin kotiiye
kullanilmas: sayiimaz. Gergekten ekonomik ve mali konjonktiire dayal ola-
rak yapilan bildirimli fesihler megru fesih olarak kabul edilmelidir. Bunun
gibi, ig¢inin Kkigiliginden ve davramglarindan dogan nedenlerle yapilan
bildirimli fesih de dilriistlitk kurallarina uygun sayihir*2, Igcinin kisiliginden
ve davramiglarindan dogan, igyerinin normal igleyigini ve uyumunu bozan ve
Is K. m. 17 uyannca hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bu-
lunmayan fesih nedenleri de objektif iyiniyet kurallarina uygundur. Ormnegin,
is¢inin igyerinin diizenine ve disiplinine uyum gdsterememesi, igyerinin ge-
rektigi sekilde igletilmesini engellemesi, igyerindeki uyum ve huzuru bozma-
s1, ustasma kiifiir etmesi, mesleki yetersizlii ve verimsizlifi, tembelligi,
dikkatsizligi, verilen igi kismen yerine getirip tamamlamamasi, gegimsizligi,
makinalara, ara¢ ve gereglere zarar vermesi, nezaketsiz davramiglari, igvere-
nin kapisimi dinlemesi, miigterilerin hakh sikayetlerine yol agmas: gibi du-
rumlar hep bu niteliktedir. Bu baglamda, is¢i ile igveren arasindaki gegimsiz-
lik igyerindeki ahengi bozacak nitelikte ise, yapilan feshi ihbar objektif iyi
niyet kurallarina uygun oldufu gibi; isciler arasinda gegimsizlik ve bu arada

40 vy 9 HD, 24.09.1992, 3164/10375, YKD, Kasim 1992, S. 11, 5. 1708-1709.
41 Sizek, Is Hukuku, s. 457.

42 Ferit Hakks Saymen, Tirk {5 Hukuku, Istanbul 1954, s. 550, 564; Oguzman, s. 159;
Esener, s. 232; Silzek, Fesih Hakkimin Kétitye Kullamlmasy, s. 114; Stizek, 5 Hukukuy,
5. 457.
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is¢inin hiyerarsik bakimdan istil ile ge¢imsizlifi de mesru bir bildirimli fesih
durumudur®3.

Yargitay da makul ve mesru nedenler ile hakli nedenlerin farkin: su se-
kilde ortaya koymaktadir: “... Makul ve mesru sebepler, uygulamada ve dokt-
rinde, teknolojide modernlesme nedeni ile makinalarin azaltilmas:, yeteri
kadar hammadde bulunmamas, pazar teminindeki giicliik nedeni ile malla-
rin satilamamasi, tiretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar ile isgi-
nin yahsindan ve davramgindan dogan drnegin igcinin randimansiz ¢aliyma-
s1, iginde beceriksizlik gostermesi, mesleki yetersizligi, igini yerine getirmek
icin gerekli bilgileri 6grenmede yeteneginin azligy gibi haller olarak kabul
edilmektedir... "3,

Olayda Is Akdi Nasil Feshedilmistir?

3. Davah igverenin mahkemeye verdigi cevap dilekgesindeki ifadelerden
ve karst oy yazisindan anlasildidina gore, is akdi, igveren tarafindan, ig¢inin
“isyerinde ¢alisma diizenini bozucu amirlerine karg: olumsuz davraniglart”
nedeniyle yani makul ve mesru nedenlerle is K. m. 13’ gére bildirimli ola-
rak feshedilmigtir. Fesih nedeni olan davrams, Is K. m. 17/II'ye dayamlarak
is akdinin feshini gerektiren bir hakli neden degil, Is K. m. 13’e dayanak
teskil eden bir makul ve megru nedendir.

Olayda Toplu is Sézlesmesi ile fsverenin Bildirimli Fesih Hakki Or-
tadan Kaldirilmis m yoksa Simirlandirilmis madir?

Toplu I S6zlegmesinin isten ¢ikarmanin sonuglar ve is glivencesini di-
zenleyen 31. maddesinde “Toplu Iy Sézlesmesinin kapsam: i¢indeki igyer-
lerinde cahisan iiyelerimiz haksiz nedenlerle bireysel ya da toplu sekilde
isten qikarilamazlar, 1475 sayilh yasamin 17/2. maddesine istinaden isten
¢ikarilmalarda Disiplin Kurulu karar ahnmasi zorunludur. Ancak di-
siplin kurulu karar alinmaksizin haksiz nedenlerle igten ¢ikanlan her
isciye igveren toplu stzlesme ve yasalardan kaynaklanan haklardan
baska ve ayrica (12) ayhk maas tutarinda i glivencesi 6denegi 6demeyi
kabul eder. Bu ddenegin hesabinda, ig¢inin 1 ayhk giydirilmis maasi
esas alimacaktir” kuralina yer verilmistir.

Toplu 15 Sozlesmesindeki “haksiz nedenler” kavramiyla, hem Is
K.m.17’ye gore feshi gerektiren bildirimsiz fesih halleri, hem de Is K.m.13
gergevesinde makul ve megru olmayan nedenlerle yapilan fesihler mi anla-

43 Saymen, s. 564; Narmanlioglu, {5 Hukuku, s. 268, 389; Sitzek, Fesih Hakkinin Kotilye
Kullamimasi, s. 114. Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiye
Kullaniimasi, s. 124-139,

44 Y.9.HD, 24.09.1992, E. 1992/3164 K. 1992/10375, YKD, Kasim 1992, 1708-1709.
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tilmak istenmistir? Sonra, disiplin kurulundan gegirilmeyen haksiz nedenle
fesih anlatim: ile kastedilen nedir? Hemen belirtelim ki, s6z konusu ifadeler
kargisinda, Is K.m.17/2’ye gore fesihlerin mi yoksa her tiirlii makul ve megru
neden olmaksizin yapilan fesihlerin mi disiplin kurulundan gegirilecegi anla-
silamamaktadir. Toplu is sOzlesmesindeki ifade tarzimin iyi segilememis
olmas1 hikkmiin farkl sekillerde anlagiimasina neden olmaktadir. Bagka bir
anlatimla, “1475 sayili yasanin 17/2. maddesine istinaden isten ¢ikarilmalar-
da Disiplin Kurulu karan alinmas: zorunludur” kurali ile “ancak disiplin
kurulu karart alinmaksizin haksiz nedenlerle isten ¢ikanlan™ seklindeki dii-
zenlemelerle, igverenin sadece Is K. m. 17/[I’ye gore kullanacaf fesih yetki-
sinin mi, yoksa Is K. m. 13’e gére yapilan ve makul ve mesru neden olma-
yan hallerin de mi disiplin kurulundan gegirilecegi agik degildir. Ancak ka-
naatimizce, bu ifade karsisinda, kargi oy yazisinda da belirtildigi tizere, bu-
rada disiplin kurulu karar1 zorunlu goriilen fesih tiirliyle, sadece Is
K.m.17/2’ye gore yapilan fesihleri anlamak gerekecektir. Sayet bu ifade ile
bildirimli fesihlerin de disiplin kurulu kararma baglanmasi amaglanmigsa,
burada, fesih yetkisinin tiimden ortadan kaldinlmas: degil sadece smirlandi-
nlmas1 durumu sz konusudur.

ilk derece mahkemesi, s6z konusu diizenlemelerle burada igverenin bil-
dirimli fesih hakkimin tiimden ortadan kaldinldigini, bu nedenle de kaldir-
maya iligkin diizenlemenin gecersiz oldufunu kabul etmekte; Yargitay ise,
bildirimli fesih hakkinin kaldinlmadigini sadece simirlandifini ifade etmek-
tedir. Kanaatimizce, iyi bir sekilde ifade edilmemis olmasina ragmen toplu is
sbzlesmesi ile getirilmek istenen diizenleme, igverence ig akdinin makul ve
mesru nedenlerle ve Is K. m. 17°deki hakli nedenlerle feshedilebilecegi;
bunlardan sadece 17/2’ye gore yapilan fesihlerin disiplin kurulundan gegi-
rilmesinin zorunlu olarak arandigidir. Yoksa burada biitiin fesihlerin disiplin
kurulundan gegirilmesinin arandigmm ileri siirmek, 17/2’ye gore yapilacak
fesihlerin disiplin kurulundan gegirilmesinin zorunlu goriilmesini diizenle-
yen hiikiim karsisinda anlamsiz kalacaktir,

fs giivencesi Odenegine Hilkmedilmesi Gerekir mi?

Burada, yukarida da deginildigi gibi, disiplin kurulundan gecirilmesi ge-
reken fesihlerin sadece Is K. m. 17/I’ye dayanan fesihler mi yoksa her tiirlii
haksiz fesih mi oldugu agike¢a ifade edilmemistir.

Yerel mahkeme, karardan tam anlasilamamakla birlikte, muhtemelen,
olayda igverenin fesik nedeninin bir makul ve mesru neden oldugunu, bu
hakkin toplu ig sézlegmesi ile kaldirsldigini, dolayisiyla da bu hitkmiin gecer-
siz oldugunu; bu nedenle de is giivencesi hilkkmiiniin uygulama olanagi bu-
lamadigint; temyiz mahkemesi ise, igverenin fesih nedeninin, igginin igyerin-
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deki ¢aligma diizenini bozucu amirlerine kars1 olumsuz davraniglarina da-
yandifiny; dolayisiyla ortada igginin verimsiz ¢aligmas: saghk durumunun
elverissiz olmas1 yada igyerinin ekonomik durumu gibi makul ve megru bir
sebebin olmadigina, dolayisiyla da disiplin kurulundan gegirilmeyen bu fesih
sebebinin haksiz olmasi nedeniyle de ig glivencesi tazminatinin 8denmesine
karar vermistir.

Kanaatimizce, burada, Iy K. m. 13’e gére yapilmig makui ve mesru nedene
dayah bir fesih s6z konusudur. Bu feshin, disiplin kurulundan gegirilmis olma-
s1, kararda yer verilen toplu ig s6zlesmesi hiikiimlerine gore zoruniu degildir.
Bu nedenle de disiplin kurulundan gegirilmeyen 17/I’'ye dayal haksiz fesihler
igin dngdritlen ig glivencesi ddenegine hitkmedilmemesi gerekir.

Su halde, isverenin fesih nedenini makul ve mesru kabul etmeyen Yiik-
sek Mahkemenin goriigii isabetli gériinmemektedir. Bu nedenle, feshi haksiz
kabul edip disiplin kurulundan da gegirilmemesi nedeniyle toplu i sézleg-
mesinde dngdrillen ig giivencesi ddeneginin §denmesine karar veren Yargi-
tay gdriigtinii paylasmamz miimkiin degildir.

Olayda, aynca, cezai sartin tenkise tabi tutulmasina karar verildigine gé-
re, toplu i sozlesmesi ile getirilen cezai gartin tenkis edilip edilemeyecegi
iizerinde de durmak gerekir.

b. Cezai Sart Tenkise Tabi midir?

Cogunlukia toplu i sézlesmeleri (bazen ig akitleri) ile getirilen ve igve-
renin fesih hakkini siirlayan hiikiimierin ihlali halinde genellikie 6zel bir
yaptinm olan ve sdzlesme hiikiimlerine etkinlik saglatan cezai gart uygula-
masi kabul edilir®5. I akdinin haksiz feshine bagh olarak dngériilen bu tiir

45 Cezai sart, borglunun borcu hig veya geregi gibi ifa etmediBi takdirde alacakliya kars:
yerine getirmeyi taahhit ettifi bir edimdir. Bu, genellikle alacakliya bir miktar paranin
Ydenmesi seklinde ortaya gikar. Ama zorunlu degildir. Para 8deme digindaki edimierin
cezai gart olarak kararlagtinlmas: da mimkiindiir, Genig bilgi i¢in bkz. Mehmet Ayzn,
Borglar Hukuku Genel Hitklimler, Konya 1996, s. 79-83; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hilkiimler, 7. B., Istanbul 1993, s, 14, 341-360.
Cezai gart tutari nceden belirli (gdtiirl) bir tazminat olup BK.m.159/1’deki “Alacakh za-
rara dugar olmasa bile ceza lazim olur” hitkmil uyaninca, Sdenmesi alacaklinin zarar gd-
rilp grmemesine veya zararin derecesine bagli degildir. Bkz. Bkz. Fikret Eren, Borglar
Hukuku, Genel Hukiimler, C. I, Ankara 1991, s. 171; Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku, Gene! Hukiimler, Istanbul 1995, s. 870-871; Tekinay/ Akman/
Burcuofflu/ Altop, s. 455-456; Silzek, 15 Hukuku, s. 530. Cezai sart hakkinda ileri stirit-
len, ceza, sigorta, tazminat, ceza-tazminat ve gtiird tazminat goriigleri igin bkz. Cevdet
[than Giinay, Cezai Sart (BK.m.158-161), Ankara 2002, s. 30-38.



Isverenin Fesih Haldarin Toplu Is Sozlesmesi Hiikmilyle Sinrlandirimas: 561

uygulamalar &gretide benimsenmekte4s, Yargitay tarafindan da kabul edil-
mektedird’. Siphesiz ki, Borglar Kanununun ilgili hitkiimleri (BK. m. 158
vd) cergevesinde is akdinin haksiz feshinin bu tiir bir cezaya (cezai garta)
baglanmasi miimkiin ve ig giivencesi saglamaya yonelik bir yaklagimdar,

Toplu is sbzlegmesi ile getirilen cezai gartin, tenkise tabi olup olmadig:

konusu?8, 8greti ve Yargitay uygulamasinda farkli degerlendirilmektedir.
Opretideki goguntuk goriige gore?d, bu tiir hitklimler, toplu is sézlesmesinin
is akdinin sona erdirilmesine iliskin normatif hiikiimlerinden (TGLK. m. 2)
oldugu i¢in hakim tarafindan tenkise tabi tutulamaz50. Gergekten, Anayasa-
nin 53. maddesinde ifadesini bulan toplu ig stzlegmesi 6zerkligi geregi taraf-

46

47

48

49

50

Celik, Stzlegsmeletle Surlandiniima, s. 224; Narmanboglu, “Feshe Kars1 Korunma”, s.
33-334; AKkyigit, Serh, s. 423; Siizek, i3 Hukuku, s. 530; Centel, s. 199; Simer, Uygu-

- lamalar, s. 64.

“Davall igverence gergeklestirilen feshin haksiz oldugu kabul edildigine gére davacilar
yararina Toplu Iy S6zlesmesinin 26. maddesinde dilzenlenen ve cezai sart niteliginde o-
lan ig giivencesi tazminatina karar verilmemesi dogru degildir.” Y.9.HD, 12.09.2001,
9908/13534-Kazancs; “...i glivencesi tazminati ile tenkisatta usulstizlitk tazminat: nite-
likleri itibariyle cezai gart olup...” Y.9.HD, 28.05.2002, 843/9143, YKD, C. 28, S. 11,
Kasim 2002, s. 1659-1660. Ayni ydnde YHGK, 03.03.1982, 614/194-Cenberci, 5. 367;
Y.9.HD., 05.06.2002, 2820/9510, YKD, C. 29, S. 2, Subat 2003, s. 205-206; Y.9.HD,
13.09.2000, 12519/11380-Ginay, {3 Kanunu, s. 801-802; Y.9.HD., 17.01.199], E.
1990/9306, K. 1991/207- ve Akyigit’in karan isabetsiz bulat incelemesi, Ercan Akyigit,
“Toplu I Sézlesmesinin Yorumu”, Karar Incelemesi, iHD, 5 Hukuku Dergisi, C. 1, $. 2,
Istanbul 1991, 5. 268-278.

Kural olarak, taraflar, cezai gartin miktarim serbestge belirlerler (BK.m.161/1). Ancak
hakim, kararlagtinlmig olan cezamin hakkaniyet &lgileri i¢inde (MK.m.2) degerlendiril-
digi zaman agin (fahig) nitelik tagidifim goriirse, takdir yetkisine (MK.m.4) dayanarak
gerekli indirimi yapmak mecburiyetindedir (BK.m.161/11I). Bunu yapmak hakim igin sa-
dece bir yetki degil, aym1 zamanda yerine getirilmesi gereken bir ddevdir. Dolayisiyla ta-
raflarin talepte bulunmalan gerekmez. Cezay: indirirken, taraflann ¢ikarlan arasinda
dengeyi kurmali, sadece borgluyu kollamamalidir. Cezai sart daha ziyade alacaklinin ¢1-
karna hizmet ettigi igin, indirim sonucu ortaya gikan miktar alacaklinin genel hitktimler
gergevesinde isteyebilecegi tazminatin altina dilgmemelidir. Bkz. Ayan, s. 82; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, b. 354-356.

Opretideki diger gbriige gore ise, toplu is sbzlesmesi dzerkligi nedeniyle bu sdzlesmede
Sngortilen cezai gartin is akdiyle getirilen cezai sarttan farkl nitelik tasrdign kabul edii-
mekle birlikte, toplu i sdzlesmesiyle getirilen cezai sartin da hakim tarafindan tenkise
tabi tutulmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak sz konusu nitelik farki nedeniyle
TiS ile getirilen cezai sart daha az siddetli olarak tenkis edilebilir, tenkis sl¢tisti daha si-
nirh tutulabilir. Bkz. Omer Ekmekgi, “Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
nat”, Yargitaym 1y Hukukuna iligkin 1999 Yih Kararlanmn Degerlendirilmesi, istanbul
2001, s. 69, Genel Gdoriigme, s. 175-176.

Narmanhoglu, “Feshe Karsi Korunma”, s. 333-334; Stizek, Fesih Hakkinin Sinirland:-
nimasi, s. 87-89.
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lar bu sbzlegme ile kanun gibi emredici normatif hukuk kurallan koymakta-
dirlar. Bu kurallar, ancak TGLK. m. 5’de belirtildigi {izere anayasada belirti-
len ilkelere ve mevzuattaki mutlak emredici hilkkiimlere aykirilik halinde
gecersiz sayilir. Toplu is s6zlesmesinde yer alan cezai sarta iligkin kurallar
da herhangi bir sézlesme hilkmil niteliginde bulunmamakta, anayasal toplu ig
sdzlesmesi 6zerkligi gergevesinde olugturulan normatif kurallar niteligi tagi-
maktadir. Bir toplu is sézlesmesi hikkmiiniin ayn1 zamanda hem cezai gart
nitelifi hem de normatif karakter tagimasina bir engel bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla, bu durumda feshi sinirlandiran kurallara aykin davram-
sa kargl toplu is sdzlegmesi ile normatif defer tasiyan bir gétiirii tazminat
(cezai sart) getirilmis olmaktadir. Toplu is sézlesmesinde yer alan cezai sart
hitkiimleri bu 6zelligi tasimalar nedeniyle yargicin miidahalesi diginda kalir-
lar, onun BK. m. 161/son uyarinca tenkis yetkisini kullanmasina engel olur-
lar. Bu durumda cezai sartin tenkisi anayasal toplu i sozlesmesi zerkligine
ve normatif hiikiimlere kabul edilemeyecek bir miidahale niteligi tagir>!.

Diger taraftan, topluis sbzlegmesinin bir tarafim olusturan isveren sendi-
kast veya igveren, toplu goriismeler sirasinda toplu is s6zlesmesinde fahig bir
cezai sartin Sngdrillmesini Snceden engelleme imkanina sahiptir. Dolayisiy-
la, burada igverenin ddeyecei cezai sart soz konusu oldugundan, cezai sartin
tenkisinin gerekgesini olusturan ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz olan
koruma dilgiincesi’2 de gegerliligini yitirmektedir.

III. SONUC

Sonug olarak, olayda Yargitay’in, ilk derece mahkemesinin toplu is
sdzlegmesiyle bildirimli fesih hakkinin ttimden kaldinlmas: nedeniyle hiik-
miin gecersiz olmast ve bu nedenle is giivencesi ddenegine hitkmedileme-
mesi ydniinde verdigi kararmmi; fesih yetkisinin tiimden kaldinlmadig
sadece makul ve mesru nedenle yapilmadif: igin haksiz oldugu ve haksiz
fesihlerinde disiplin kurulundan gegirilmesiyle simrlandiriidig, disiplin ku-
rulu karan alinmaksizin yapilan haksiz fesihlere de ig glivencesi tazminatinin
ddenmesi gerekecegi gerekgesiyle bozan bu kararina kattlimyor, isabetsiz
buluyorum.

31 Stizek, Is Hukuku, s. 532.
52 Ginay, Cezai Sart, s, 172-173.



