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Kotii Huylu Sorunlarla Miicadelede ve Kentsel Direnclilik Politikalarimin
Gelistirilmesinde Uyumlanabilir/Uyarlanabilir Yonetisim
Suna ERSAVAS KAVANOZ*

Oz
Bu calisma 1970’11 yillarla birlikte hakim ekonomi politikadaki degisiminin yasandigi dénemlerde, planlama ve
ekoloji alaninda yayinlanan iki farkli akademik calismanin kavramlari iizerine kurulmustur. ilki Holling’in (1973)
direng (resilience) ile ilgili ¢alismasi ve ikincisi ise Rittel ve Webber’in (1973) kotii huylu sorunlar (wicked
problems) {izerine ¢alismalaridir. Koétii huylu sorunlar, dogasi geregi belirsiz, karmasik ve zamansal ve mekéansal
Olcekte yayilma oOzelligine sahiptir. Kentlerin direngli olmasinin oniindeki sinirliliklardan 6ne ¢ikanlar yine
belirsizlik, ekolojik sistemle iliskili olarak karmagiklik ve zamansal ve mekansal 6lgekte yayilmadir. Bunun yani
sira her iki alan i¢in de ¢6ziim ¢abalarinda birgok paydasi icermesi gerekliligi s6z konusudur. Bu ¢aligma, benzer
siirliliklara sahip her iki alanin 6niindeki sinirliliklarin agilmasi igin ortak ¢6ziim miicadelesi gelistirilebilir mi?
sorusunun cevabini aramak {izerine kuruludur. Her iki alan i¢inde benzer sorunlarin/sinirliliklarin mevecudiyetinin
ve bunlarin nasil yonetilebileceginin daha iyi anlagilmasi sinirli yanitlari olan kotii huylu sorunlart yonetmede ve
dolayisiyla kentlerin daha direngli hale gelmesinde uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisimi 6n plana ¢ikarmaktadir.
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Adaptive Governance in Dealing With Wicked Problems and Devoloping

Urban Resilience Policies
Abstract

The study is based on the concepts of two different academic studies in the field of planning and ecology during
the period of change in economy politics in 1970s. The first is Holling’s (1973) work on resilience and the second
is Rittel and Webber’s (1973) work on the wicked problem. Wicked problems are inherently uncertain, complex
and can spread across temporal and spatial scales. The limitations that cities face in the way to becoming resilient
are again uncertainty, complexity in relation to socio-ecological systems and spread on temporal and spatial scale.
In addition, it is necessary to include many stakeholders in the solution efforts for both areas. This study is based
on answer to the question of “Can a common solution strategy be developed so that both areas with similar
limitations can progress?” In this context, adaptive governance is becoming more important and efficient in dealing
with and managing wicked problems with limited answers and thus making cities more resilient.
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Giris

1970 ve 80’li yillarda karar alma, planlama ve uygulama alanlarinda rasyonel teknik
yaklagimlarin uygulanmasina getirilen elestiriler yeni bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu elestirilerden
ilki sistem teorisine aittir. Elestirinin {izerine kuruldugu varsayim, ekonomik ve toplumsal sorunlarin
tek basina anlasilamayacagi, her bir sorunun birbiriyle iliskili sistemin bir pargasi olarak goriilmesi
gerektigi ilizerinedir. Bu sekilde karmasik olarak tanimlanan sistemde nadiren herhangi bir problem
digerlerinden bagimsiz olarak ¢oziilebilir 6zelliktedir. Bu baglamda kent hayatinin egitim, saglik, sug
gibi problemleri ile ayr1 olarak ilgilenmeye caba sarf etmek biitiin/mevcut durumu zorlastirmaktadir.
Kamu politikalar1 ve kent politikalar1 alanindaki degisim talebi bu elestiri lizerine kurulmustur. Sosyal
politika ve egitim politikalar ile ilgilenenler tarafindan ileri siiriilen ikinci elestiri, modern hayatin
biiylik toplumsal sorunlarinin “deger” perspektifinde toplandig1 ve dolayistyla bilimsel analizler i¢in
daha fazla bilgi toplamanin biiyiik sorunlarin anlagilmasi ve ¢oziimiinde yetersiz kalacagi varsayimidir.
Planlama ve tasarim disiplininden karar alma, uygulama ve planlama alanlarinda rasyonel teknik
yaklagimlarin uygulanmasina getirilen elestirilerden tgiinciisii, Rittel ve Weber’in (1973) biiyiik
problemlerin ¢6ziimiinde teknik yaklasimlarin sona erdigi ve modern toplumlarin yukaridan asagiya,
genel ¢oziimlere bagli olmayan, homojenden ziyade cogulcu yapida olmasi ile iligkili olarak ortaya
koydugu “kétii huylu” (wicked) sorunlar kavramidir (Rittel ve Webber, 1973; Head ve Alford, 2015:
713, 714; Head, 2008: 101).

Guniimiizde giderek daha fazla risk ve kriz séz konusudur. S6z konusu riskler ve krizler
karsisinda miidahaleler, kentlesme, kiiresellesme, ulasim, iletisim sistemleri ile birbirine bagli hale gelen
kiirenin sorunlarin1 daha da karmasik hale getirme egilimindedir. Kentlerin direngli hale gelmesinin
onilinde; politika alanindan, toplumsal alandan ve sorunlarin dogasi ve tanimlanmasindaki
belirsizliklerden, sorunlarin hem tanimlanmasi hem de ¢oziimiine dair farkli bakis acgilart ve deger
catigmalarindan kaynaklanan smirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklarin asilmasinda temel olarak
“yoOnetisim”, “is birligi” yaklagimlarinin 6n planda oldugu goriilmektedir (Ersavas Kavanoz, 2021)
Geleneksel yaklasimlarin risklerin yonetilmesi ve risklere karsi ¢oziim arayislarinda yetersiz kalmasi
yeni yaklagimlarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu degisimde dayaniklilik/diren¢ yaklagimi son
donemde giderek daha sik kullanilir hale gelmistir. Ancak karsilagilan risklerin kétii huylu sorun olarak
tanimlayabilecegimiz 6zellikleri tasimasi ¢oziim ¢abalarinin dniindeki temel sinirliligi olusturmaktadir.
Bunun farkinda olarak sorunlara yaklasmak, sonu¢ almada biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
calismada Oncelikle uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim temel 6zellikleri, devaminda ise kotii huylu
sorun ve kentsel direnglilik alan1 agikliga kavusturulacaktir. Son olarak kétii huylu sorun ve kentsel
direnglilik ~ kavramlari, her iki alanin  birbiri  ile  benzerlikleri  degerlendirilerek
uyarlanabilir/'uyumlanabilir yonetisimin k&tii huylu sorunlari ¢éziim miicadelesindeki ve kentsel

direnglilik politikalarinin 6niindeki sinirliliklarin asilmasindaki yeri anlagilmaya galisilacaktir.
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Uyarlanabilir/Uyumlanabilir Yonetisim (Adaptive Governance)

Uyum kavrami, degisime yanit verme ve hatta sosyal-ekolojik sistemleri gelismis durumlara
dontistirme  kapasitesi anlamma gelir (Folke, Hahn, Olsson ve Norberg, 2005: 463).
Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, ¢cevresel degisikliklerin hizli bir sekilde gerceklesmesi ile ortaya
cikan karmasiklik ve belirsizlik karsisinda ¢evre yonetisimi alaninda kaynaklarin yonetimi ile ilgili
olarak siklikla kullanilan bir kavramdir. Kavram sadece sosyo-ekolojik sistemlerin yonetilmesi siireci
degil ayn1 zamanda direng literatiiriinde de kullanilmaya baglanmastir.

Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, sosyal-ekolojik sistemler i¢in arzu edilen bir durumun
pesinde ortaya ¢ikan aktorler, aglar, organizasyonlar ve kurumlar arasindaki bir dizi etkilesim olarak
tanimlanabilir (Chaffin, Gosnell ve Cosens 2014). Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, dogal
kaynaklar konularindaki karmasiklik ve belirsizlikle basa ¢ikabilmek i¢in biitiinlesmis, ¢cok disiplinli bir
yaklagim olarak 6ne stiriilmiistiir (Chaffin, Gosnell ve Cosens, 2014: 56; Termeer, Dewulf ve Lieshout,
2010). Karmasik ekosistemlerin ve ilgili ydonetim sistemlerinin kendi kendini organize eden 6zellikleri
nedeniyle zaman iginde belirsizligin artmasi, bilginin siirekli olarak giincellenmesini gerektirmektedir.
Her yonetme eylemi, degisen kosullara nasil uyum saglanacagini daha fazla 6grenmek igin bir adim
olarak goriilmelidir. Aktif uyarlanabilir/'uyumlanabilir yonetisimin temeli, politikalarin hipotez haline
gelerek yonetim eylemlerinin bu hipotezleri test etmek igin yapilan deneylere doniistiigli bir anlayistir
(Folke vd. 2005: 447; Wise, 2006). Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim anlayisi; mevcut bilginin
eksik oldugunu kabul ederek, dolayisiyla belirsizligi acik¢a tantyarak yeni bilgiler 1s181inda yinelemeli
bir miidahale, izleme, degerlendirme ve uyarlama siireci araciligiyla dogal kaynaklar etrafinda karar
vermeyi optimize etmeye c¢alismaktadir (Adger, Brown, Fairbrass, Jordan, Paavola, Rosendo ve
Seyfang, 2003). Balikgiliktan kiiresel iklime kadar bir dizi kaynagin yonetimine iliskin arastirmalar,
yeni bilgiler elde edildikce uyuma izin veren duyarli ve esnek sosyal mekanizmalar tasarlayarak
direncliligi artirma ve kirilganlig1 azaltma olasiliklarin1 vurgulamaktadir (Bridge ve Perreault, 2008:
481). Sosyo-ekolojik sistemlerin yenilenmesi, farkli aktorleri birden ¢ok olgekte birbirine baglamayi
gerektirmektedir. Bu baglamda, uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, deney ve Ogrenmeye
odaklanarak, dogal kaynak, ekosistem yonetimi ile ilgili olarak, is birligi, kolektif eylem, ¢atisma
¢Ozlimii i¢in kurum ve kuruluslar iizerindeki arastirmalari bir araya getirme 6zelligine sahiptir (Folke
vd. 2005: 463).

Kotii Huylu Sorunlar

Cogulcu toplumda tartisilmaz bir kamu yarari olmamasi, politikalarin dogru yanlis olarak
degerlendirilmesindeki anlamsal farkliliklar, esitligin nesnel olarak tanimlanmasindaki giigliik
toplumsal sorunlarin kesin ve nesnel ¢éziimlerinin olmamasi sonucunu getirir. Toplumsal, ekonomik
ve politik kosullar degistik¢e sorun tanimlamalarinin ve soruna dair bakis agilariin degistigi ifade
edilebilir. Belirli amaclar dogrultusunda hareket edilecek dahi olsa, bu siirecte ortaya ¢ikan sorunu

¢cozme girisimi sonrasinda bir bagka sorunun kaynagina dontisebilmektedir. Dolayisiyla sorunu
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tanimlama ve sorunu bulma 6nem kazanmaktadir (Rittel ve Webber, 1973) Rittel ve Webber, 1973
yilinda yayimladiklar1 ¢aligmalarinda planlamaya dair sorunlarin dogas1 geregi kotii huylu oldugu
vurgusu ile kotii huylu sorunlarin (wicked problems) on temel 6zelligini su sekilde agiklamiglardir:
Kétii huylu bir sorunun kesin bir formiilasyonu yoktur; problemi ¢6zmek i¢in gereken tiim bilgiyi igeren
bir formiilasyon yoktur. Sorunu ¢6zmek i¢in karsilasilabilecek tiim soruna dair bilgi gereklidir. Sorunu
tanimlamak ¢6zliimii bulmak ile ayn1 seydir. Birinci nesil sistem yaklagimi kotii huylu sorunlarla basa
¢ikmak i¢in yetersiz iken, ikinci nesil problemin ve ¢6ziimiin agamali olarak ortaya ¢iktigi ve katilimcilar
arasinda tartigmal1 yiiriitlilen siire¢ olarak bir planlama anlayis1 olmalidir.

Kot huylu sorunlarin bir durma kurali yoktur; planlayici her zaman daha iyisini yapabilecek ek
cabalarla daha iyi ¢oziimler iliretebilecektir. Planlamaci, sorunun mantigina ickin nedenlerle degil,
zaman, para ve sabri tilkendigi i¢in kot huylu sorun tizerinde ¢alismay1 durdurur.

Kot huylu sorunlarin ¢oziimleri, dogru ve yanlis degil iyi ya da kétiidiir; dogrulugu belirleyecek
karar kurallar1 koyma yetisine sahip kimse s6z konusu degildir. Yargilar, kisisel ¢ikarlara ve ideolojik
tercihlere gore degisecektir.

Kot huylu bir sorunun ¢6ziim girisimlerinin erken ve nihai bir degerlendirmesi miimkiin
degildir; ¢coziim girisimlerinin iiretecegi dalgalar yeni sorunlarin kaynagi olabilecegi gibi zamansal
olarak sonraki kusaklar i¢in de sorunlar iiretmesi s6z konusudur.

Kotii bir soruna dair her ¢oziim girisimi "tek seferlik bir islemdir"; deneme yanilma yoluyla
O0grenme imkani olmadig igin, her girisim ¢ok 6nemlidir; kotli huylu sorunu ¢6zme ¢abast sonuglar
iiretir, planlama kararlar1 etkisi genis kapsamli, uzun stireli ve biiyiik biit¢eli kararlardir.

Ko6ti huylu sorunlarin sayisiz (ya da kapsamli bir sekilde tanimlanabilen) potansiyel ¢oziimleri
yoktur ve plana dahil edilebilecek iyi tanimlanmig bir izin verilebilir igslemler dizisi de yoktur.

Her kotii huylu sorun 6ziinde benzersizdir; sorunlar arasinda benzerlikler olsa dahi sorunun
farkli bir ayrintis1 bu benzerlikleri gecersiz kilabilir. Rittel ve Webber bu 6zelligi farkli kentlerin
kosullarmin birbirine benzemesine bagli olarak aynmi ¢oziimlerin ayni sonuglar iiretmeyecegini,
toplumsal aligkanliklarin farkli ¢6zme ¢abalar1 gerektirecegi ile 6rneklemektedirler.

Her kétii sorun bir bagka sorunun belirtisidir; sorunun nedenini ortadan kaldirmaya yonelik bir
girisim bagka bir sorunun belirtisi olabilir.

Kotii bir sorunu temsil eden bir tutarsizligin varligi cesitli sekillerde aciklanabilir; kétii huylu
sorunu ¢dzme cabasinda kisilerin diinya goriisiine bagh olarak farkli agiklama sec¢imleri farkli ¢abalar
gerektirecektir

Plancinin yanilmaya hakki yoktur; planlamacilar, irettikleri eylemlerin sonuglarindan

sorumludur; etkiler, bu eylemlerden etkilenen insanlar i¢in ¢ok dnemli olabilir.

Sosyal politika ve planlama alani ile ilgili olarak birgok sorun i¢in 6l¢iilebilir, kalic1 bir gergeklik

ve degismez kurallarin s6z konusu olmadigini vurgulamasi bakimindan (Craig, 2020) kétii huylu sorun
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bakis agis1 onemlidir K6tli huylu sorunlarin ana karakterinin belirsizlik oldugu iddia edilebilir. Sorunun
tanimi, ¢oziimii, varlig1r konusundaki belirsizliklerin yani sira Head (2008:103), paydaslar arasindaki
deger merkezli uyusmazliklarin da sorunun karmasiklik diizeyi ile diisiintilmesi gerektigini
belirtmektedir. 1960’11 yillarin sonundaki farkliliklarin ve farkli bakis agilarin kendilerini ifade
ettikleri toplumsal hareketler ile disiiniildiigiinde, toplumun taleplerini, ¢ogulcu yapisini dikkate
almaksizin politika alaninin karar almasinin sonuglar1 daha gériiniir hale gelmistir. Bu nedenle, kotii
huylu soruna dair literatiir, planlama alanindan genisleyerek birgok farkli sorunla iligkili olarak
(yoksulluk, iklim degisikligi, gida giivensizligi, uyusturucu bagimliligi, kirlilik, su sorunu, go¢ ve
goemenlik, ormancilik) kamu politikalari alaninda da biiylimiistiir.

Kot huylu sorunlarla miicadelede one cikan kavramlar; is birlikleri, yonetisim, aglar ve
liderliktir (Uzun, 2020a). Termeer, Dewulf, Breeman ve Stiller (2015: 681) kotii huylu sorunlarla ilgili
olarak eyleme gegmeye dair literatiiriin, sorunun belirli bir yoniine odaklanmasi ile ¢6ziim stratejilerinin
siirlt kalabileceginden hareketle sorunlarin kotiiliigiini gozlemlemek ve aktorlerin faaliyet gosterdigi
sistemin kosullarini saglama boyutlarinin yonetisime eklenmesi gerektigini belirtirler.

Kentsel Direnclilik

Gilinlimiizde riskler ile ilgili olarak dogal riskler ve insan kaynakli riskler ayrimimin gegerliligini
yitirdigini, tiim risklerin, insanlarin verdigi kararlarin sonuglari olarak goriilebilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir (Dujnhoven ve Neef, 2016: 92).

Direng¢ kavrami ekoloji ile iliskisi baglaminda ilk kez Holling (1973) tarafindan ele alinmistir.
Ekolojik sistemlerin davranisin1 direng (resilience) ve saglamlik (stability) 6zellikleri ile tanimlayan
Holling (1973: 17), direnci bir sistem i¢indeki iliskilerin kaliciligini belirleyen ve bu sistemlerin durum
degiskenleri, degiskenler ve parametrelerdeki degisiklikleri yutma ve hala devam ettirme yeteneginin
bir dl¢iisii olarak; saglamlig: ise bir sistemin gecici bir bozulmadan sonra denge durumuna geri donme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Holling (1973), dirence dayali bir yonetim yaklasiminin, secenekleri
acik tutarak, bilgisizligin kabulii ve beklenmedik olaylarin olabilecegi varsayimiyla olaylar1 yerelden
ziyade daha biiyiik dlgeklerle birlikte diisiinerek hareket etmesi gerektigini ifade eder.

Direng, Holling’in ¢alismasindan giiniimiize toplumsal ve ekonomik sistemlerin toparlanma
kapasitesini igererek uyum ve doniisiim anlamlarini igerecek sekilde geniglemistir (Seeliger ve Turok,
2013: 186). Bu baglamda, direnglilik, bir sistemin bozulmay1 yutma ve degisime ugrarken yeniden
organize olma kapasitesini anlatmaktadir. Dolayisiyla, degisim karsisinda yeniden oOrgiitlenme
kapasitesini giivence altina almak i¢cin mekansal ve zamansal dl¢ekler arasindaki etkilesimleri hesaba
katmaya ihtiyag vardir. Degisime uyum saglama ve degisimi sekillendirme kapasitesi, bir sosyo-ekolojik
sistemde direncin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Uyum yetenegi yiiksek bir sosyo-ekolojik
sistemde aktorler, sistemi istenilen ¢ercevede yeniden organize etme kapasitesine sahip olacaktir (Folke
vd., 2005: 443-444; Ersavas Kavanoz, 2020: 14). Degisim bakis agisindan kétii huylu sorunlar ise,
kurumlarin 6nemli aktdrler oldugu karmasik sistemleri etkileyen ve bunlardan etkilenen dinamik,

birbirine bagli konular olarak goriilebilir (Waddock, 2015: 997).
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Dayaniklilik diisiincesi, belirli tehditlerin yonetiminden uzaklasarak sistemin belirsizlikle basa
cikma yontemlerini artirmaya yonelmektedir. Bilinmeyen risklere hazirligin giic olmasi hiikiimetleri,
tehditlerden bagimsiz olarak toplumun kritik iglevlerini siirdiirmesine yonelik bir anlayisa
gotiirmektedir. Soyo-ekolojik direnglilik ise, toplumun risk ve karmagsiklik karsisinda degisim ve
belirsizlikle iliski kurabilmesi ve bunlara uyum saglayabilmesi i¢in giiglendirmekle ilgilidir. Direnglilik
sOyleminde aktif vatandasligin tesvik edilmesi, neo-liberal mantikta hakim olan giiciin ve kaynaklarin
dagilimini belirleyen serbest piyasa ekonomisinin igleyigini ve rekabetin rasyonalitesini maskeler.
Dayaniklilik kavram afet ile iliskisi baglaminda kullanilirken diren¢ kavraminin politik bir i¢erige sahip
oldugu ifade edilebilir (Dujnhoven ve Neef, 2016: 99). Risk ve tehlike, erisim ve fayda rutin ve zorunlu
olarak, mevcut sosyal esitsizlikleri yansitan ve artiran sekillerde tahsis edilir (Newell, 2008: 515).

Sistem teorisinden esinlenen toplumlara genellikle farkli bilesenlerden veya alt sistemlerden
olusan karmasik (uyarlanabilir) sistemler olarak yaklasilir. Bunlar, sosyal, ekonomik, fiziksel, ¢cevresel,
orgiitsel, kurumsaldir. Bu bilesenler birbirleri ile yakindan iliskilidir ve sistemin isleyisi aralarindaki
etkilesim tarafindan belirlenir. Bu, bir sistemin dayanikliligini artirmaktan bahsedildiginde, o sistemin
cesitli bilesenleri arasinda var olan islevsel iligkilerin tanimlanmasi, anlasilmasi gerektigi anlamina gelir.
Dayaniklilik yaklagimlar1 sistemin temel bilesenlerinin tanimlanabilir, haritalandirilabilir ve
aralarindaki iliski anlasilabilirse giivenlik aciklarini azaltacak donanimi saglayabilecegi varsayimina
dayanir. Ancak sistemin karmasikli§i ve sosyal olarak inga edilmis dogasi bunu miimkiin kilmaz
(Dujnhoven ve Neef, 2016: 100).

Kentler ekonomik, kiiltiirel, cevresel, sosyal, toplumsal bircok sorunla karst karsiya
kalmaktadir. Her bir sorunun risk alani olusturmasi sdz konusu riskler karsisinda atilacak adimlarin
direncliligi artirmasi ile sonuclanacaktir (Ozer, 2018: 141). Kentsel direnclilik, kentlerin risklerle karst
karstya kaldiginda yeni duruma uyum saglamasi ve kent sistemindeki degisikliklere cevap vermesi ile
iligkilidir. (Desouza ve Flanery, 2013: 89). Yalnizca yapilarin degil toplumun da yeni duruma uyumu,
degisimi karsilama Kkabiliyetini saglamasi s6z konusudur. Farkli ¢alismalarda kentsel direnglilik
tanimlamalarinda, kentin simdiki ve gelecekteki afetlere ve iklim degisikliginin etkilerine uyum
saglayabilmesi ve bu etkilerin siddetini belli bir diizeyde tutmay1 basarabilmesi ile iligkili olarak uyum
kapasitesinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir (Tugag, 2019: 991). Kentsel direnglilik kavramu, risklerin,
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel baglamla iliskili olarak goriilmesini saglamasi bakimindan daha yararl

bir i¢erige ve daha genis bir kullanim alanina sahiptir.

Kotii Huylu Sorunla Miicadelede ve Kentsel Direnclilik Politikalarinin Gelistirilmesinde
Uyarlanabilir/Uyumlanabilir Yonetisim

Direncin miihendislik anlayisina bagli olarak teknik anlamindan sosyo-ekolojik sistemlerle
iligkili anlatim1 icerecek sekilde genislemesi, yonetsel siireclerin tartisilmasini da beraberinde

getirmistir. Sosyo-ekolojik sistemlerle iligkili olarak direng¢ diisiincesi aktor temelli, ag baglantili,
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katilimcilik, is birligi temelli yaklasimlari da gerektirmistir. Ancak, bu yaklasim bilinebilir sistemlerin
oldugu anlatimmi siirdiirmesi baglaminda zayifliklar igermektedir. Paydaglar arasinda koétii huylu
sorunlar s6z konusu oldugunda uzlas1 giiclesmektedir. Farkli ¢ikarlara sahip paydaslardan her biri kendi
cikar1 dogrultusunda konuya yaklasip ¢oziim Onerisi getirecektir. Bu durumda bilgi sosyolojisi tizerine
kurulu olan epistemolojik diren¢ ve 6zneler arasi direng diisiincesi, istikrarsiz sistemlerde miizakere
edilmis, ¢ekismeli bir normatif siire¢ olarak yonetisim kavramini gerektirmektedir (Powell, Larsen ve
Bommel, 2014:143). Direnci gerceklestirmek ayni zamanda siirekli belirsizlikler karsisinda degisim
gosterebilen esnekligi saglayabilecek bir kiiltiir gerektirmektedir (Termeer vd. 2015).

Olgek ve kapsam olarak farkli ancak karmagiklik ve belirsizlik 6zellikleri ile benzer olan ii¢ ayri
vaka iizerinden cagdas krizlerin melez ve hiper baglayici karakterini vurgulayan calismalarinda
Dujnhoven ve Neef (2016: 92-93), afet yonetimine dair politikalarda risk degerlendirilmesinden
direnglilik gelistirilmesine dogru gergeklesen degisim, giinlimiizdeki karmasikligin kétiiliigi ile basa
¢ikmada yeterli midir? sorusuna cevap aramaktadirlar. Risk yonetimi alaninda farkli tehdit tiirleri
arasinda yapilan sinirlandirmalar, kapsami sinirlayarak belirli risklere odaklanmay1 saglamakla birlikte
uygulamada bu tiir bir risk gergevesi, hibrit risklerin karmagikligini, belirsizligini ve ardisik etki
zincirlerini tam olarak kavramakta yetersizlige neden olmaktadir (Dujnhoven ve Neef, 2016: 92).
Risklerin s6z konusu ozellikleri kotii huylu sorunlarin 6zellikleri ile ortiisen niteliktedir. Kotii huylu
sorunlar1 temel olarak belirsizlik ve karmagiklik ve zamansal ve mekansal yayilma o6zellikleri ile ele
aldigimizda, risk yonetiminde aynmi sinirliliklarin sorunlarin dogasi geregi kotli huylu olarak
degerlendirilmesine yol actigin1 sdyleyebiliriz. Ayn1t zamanda, risk yonetiminde politika alaninin s6z
konusu belirsizlikleri ve karmasikliklar1 politik gerekgelerle géz ardi etmesi sonucu mevcut sorunlar
kotii huylu sorun haline gelebilmektedir.

Koti huylu sorunlarin varliginin taninmasi sosyal bilimler alaninda karmasiklik teorilerinin
(complexity theories) gelismesini de desteklemistir. Kotii huylu sorunlar gibi, karmagsiklik teorileri de
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ve ozellikle baslangic kosullarinda kiigiik
kaymalarin dinamik sistemlerin sonuglarinda biiyiik farkliliklar yaratabilecegini 6ne siirer. Karmagiklik
kavrami, degiskenler arasindaki iliskilerin dengesiz oldugu, belirsizligin baskin oldugu,
ongoriilebilirligin bozuldugu dogrusal olmayan sistemleri anlatir (Sanderson 2000: 447°den akt. Haveri,
2006:32) Karmasgik sistemler, birden ¢ok aktorii igermektedir ve teknik olarak karmasikliginin yani sira
politik olarak da karmasik olabilirler. 1960 ve 1970°1i yillarda politika alanindaki basarisizliklar ya da
donemin hayal kirikliklar1 sonucu yoksulluk gibi zor konular ele alinmaya baslanmis ve karmagik
sorunlarla ilgili olarak politika alanini kentsel yenileme gibi tasarim sorunlarini giindeme getirmistir
(Peters, 2017: 387). Rittel ve Webber’in (1973) ¢alismasinin planlama alani tizerine kurulmasi bir
tesadiif degildir. Rittel ve Webber’in ¢alismasinda belirtilen 6zelliklerine ek olarak hatta bu dzelliklerin
bir sonucu olarak karmasik sorunlarin toplumsal ve politik olarak karmasiklik 6zelligi tasidigi ve birgok
farkl aktorii igerdigini ekleyebiliriz.

Cagdas risklerin karmagiklig1 goz oniine alindiginda risk azaltma ve afet yonetimi stratejilerinde
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yeni yontemlerin izlenmesi gerektigi agiktir. Dogas1 geregi, politika gelistirme ve karar verme siiregleri,
problemlerin, ¢ikarlarin, siyasi gii¢ miicadelelerinin karmasik etkilesimi ile karakterize edilir. Sorunlar1
sinirlandirmak ve kontrol altina almak i¢in ¢oziimler gelistirilmesi yetersiz kalmaktadir. Sorunlarin
nedenlerinin belirsizligi karar vermeyi giiclestirirken, karmagik sistemin 6zelliklerinin hesaba katilmasi
gerekliligi uzman bilgisini de sorunlu hale getirmektedir. Sistemin dinamik iligkileri de miidahalenin
sonuclarini tahmin etmeyi zorlastirmaktadir. Krizlerin nedenleri de farkli aktorler tarafindan farkli
sekillerde algilanmaktadir (Dujnhoven ve Neef, 2016: 97). Ornegin karmasiklik teorisi de degiskenler
arasindaki etkilesimleri ve dngoriilemeyen degisim kaliplar1 nedeniyle etkili miidahaleler yapmanin
zorluklarimi vurgular. Ko6tli huylu sorun bakis agisinda sorunlarin birbirleriyle baglantili oldugu fikri
karmagiklik teorisinin sorunlarin dogrusal olmadig1 anlayisi ile uyumludur. Net ¢oziimlerin olmamasi
da her iki alan i¢in gegerlidir. Dolayisiyla kotii huylu sorunlar ile ilgili olarak olasi ¢6ziim Onerileri igin
karmasiklik teorisine bakilabilir. Sorunlarin ve bunlarin nasil isleneceginin daha iyi anlagilmasi siirl
yanitlar1 olan kotii huylu sorunlar1 yonetmede kolaylastirici olacaktir (Peters, 2017: 392-395).

Koti huylu sorunlarla karmasik uyumlanabilir sistemler (complex adaptive systems) arasinda
benzerlikler ve ortiisen Ozelliklere vurgu yapan Waddock vd. (2015), yerelden kiiresele kurumsal
degisimleri etkileyen ayn1 zamanda orgiitsel ve ilgili gruplar arasinda var olan kurumsal dinamikler
agindan da etkilenen karmasik uyumlanabilir sistemler i¢indeki konu ve sorunlarla ilgilenildigini
belirtirler. “Kisinin gii¢ sapkasini kapida birakma" becerisini ve "konusmalar ve deneyimler yoluyla
zihinleri degistirerek" konular1 ve sorunlar1 daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde yeniden
cergevelendirme kapasitesini etkileyerek kotii huylu sorunlarla miicadele etmek, sonu¢ almada daha
etkin bir yontem olarak goriilmektedir (Waddock, 2015).

Kétii huylu sorunlarin temel 6zelliklerinden biri olan planlamacinin bir kez yapip biten planlama
ve yonetim anlayisi ile sorunun ¢oziilemeyecegi bilgisi, kentsel direnglilik ¢aligmalarinda da g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Karar verme stireci genellikle alternatifler, belirsizlik ve sonuglart goz Oniinde
bulundurma o&zellige sahiptir. Kararlar istenmeyen ve beklenmedik sonuglara yol agabilir ¢ilinki
alternatifler belirsizliklerle birleserek beklenmedik sonuglar tiretir (Jordan, 2001°den akt. Adger vd.,
2003: 1096).

Direnglilik, kotli huylu sorunlar1 ¢evreleyen siirekli degisen kosullara ve belirsizliklere esnek
bir sekilde uyum saglama kabiliyetidir (Termeer vd. 2015: 689). Ekosistemin kars1 karsiya kaldigi
soklara hiikiimetler, kaynaklar1 hizli bir sekilde harekete gecirip, koordine edip hazirlanamazsa
endiistriyel felaketler karmasik, dngoriillemez, acik uclu ve inatgt hale doniisebilir. Sistemdeki kilit aktor
olarak hiikiimetin rolii belirsiz oldugunda ve bireyler, topluluklar, kuruluslar ve hiikiimet gibi farkl
aktorler arasindaki etkilesimler ve karsilikli bagimliliklar bilinmediginde, mevcut sorunlar kotii huylu
sorunlar olarak tanmimlanir (Abreu ve Andrade, 2019: 2). Bircok 6zelliginin yani sira bu da gevre
sorunlarinin  kotii huylu sorunlar arasinda goriilmesinin bir nedenidir. Aynm1 baglamda c¢evre

yOnetisiminin ve aktorlerin bir araya gelmesini sorun ¢ézme cabasi olarak degil de sorunu yonetme
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cabasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kotii huylu sorunlarin tek bir ¢dzlimiiniin olmamasi ya da
belirgin bir taniminin olmamasi da kentsel direnglilik gelistirilmesinde bir araya gelen aktorlerin farkl
bakis acilarinin sorunu tanima ve yonetme cabasinda 6nemli oldugunu gostermektedir. Her iki alan i¢in
farkl aktorler, aglar, seviyeler, bilgi tiirleri vb. arasinda baglantilarin hizli ve etkili bir sekilde gelismesi
gerekmektedir (Folke vd. 2005).

Gilinlimiizde yasanan bir¢ok sorun, sinir asan 6zellikleri, ¢6ziimiin baska sorunlarin semptomu
olma 6zelligi, deger yargilarinda, soruna bakis acisindaki farkliliklar, sorunun tanimindaki belirsizlikler,
sorunlarin ¢ok O6lgekli karakteri ile kotii huylu olarak degerlendirilebilecek 6zelliktedir (Uzun 2020b,
2021). Kentlerin direnci ile ilgili calismalarda afet, siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi, giivenlik konulari
one ¢ikmakla birlikte gida giivenligi, su yonetimi, gibi konular1 da i¢ine alan ¢alismalar s6z konusudur.
Bu baglamda, her bir konunun aym1 zamanda karmagsik sorun bashigi altinda degerlendirilebilecek
ozelliklere sahip oldugu s6ylenebilir. S6z konusu sorunlar ayn1 zamanda direnglilik diistincesi ile ¢6ziim
arayis1 gerektirir. Dolasiyla, kotii huylu sorunlari ¢6zme ¢abalarinda ve ayn1 zamanda kentlerin direngli
hale gelmesinde izlenebilecek yontemlerde is birlikleri katilim ve yonetisim temelli yaklagimlar da ortak
bir paydada 6n plana ¢ikmaktadir

Diren¢ perspektifinden uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim; bir sistemin basa ¢ikma, uyum
saglama ve daha fazla degisime izin verme yetenegini yonetme ve sekillendirmeyi anlatmaktadir
(Chaffin, Gosnell, ve Cosens, 2014). Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, paydaslari, karmasik
sistemlerde bulunan beklenmedik degisiklikler, siirprizler ve risklerle etkin bir sekilde basa ¢ikmak i¢in
beceri ve yeteneklerle donatmaya odaklanir (Baud ve Hordijk, 2009:1069). Toplumun giinliik
tehlikelerden nasil kaginilacagi ve daha ciddi risklere nasil hazirlanacagi konusunda bilinglendirilmesini
icerebilecegi gibi toplulugu giiglendirmeyi de icerebilir. Bu tiir degisiklikler, mahalleleri siirekli tehditler
ve Ongoriilemeyen bir siyasi ortam karsisinda daha direngli ve saglam hale getirmeye yardimci olabilir
(Seeliger ve Turok, 2013: 187). Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim sistemleri, ortak bir anlayis ve
politikalarin gelistirilmesi i¢in ¢esitli bilgi sistemlerinden ve deneyimlerden yararlanan ekiplerin ve
aktor gruplarinin genellikle sosyal aglar olarak kendi kendine organize olmasini getirir ve esnek yapisi,
ogrenmeye ve degisime yanit vermenin ve onu sekillendirmenin yollarim saglar (Folke vd. 2005: 448).

Kotii huylu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik her bir girisim, bir bagka soruna yol acabilecektir. Bu
durumda soruna bakis agisinin siirekli yenilenmesi ve sorunu ¢ozmeye yonelik eylemin gozden
gecirilmesi gerekecektir. Yine sorunlarin dogasi geregi eksik anlasilmasi, ¢esitli zaman ve mekan
Olgeklerinde sonuglar tiretebilecektir. Bu durumda direng (resilience) yonetisim sisteminin kimligini ve
giivenilirligini kaybetmeden, ongdriillemeyen, degisen kosullara uyum saglama kabiliyetini ifade eder.
Siyasiler, politik alanin o6zelliginden kaynakli olarak sorunlarin kétiligiinii gérmezden gelme
egilimindedir ve yerine getiremeyecegi sozler verebilirler. Bu durumda, politika yapicilarin dengeleyici
bir davranis sergilemeleri dnem kazanir. Yonetisim sistemindeki aktorlerin gecmis tecriibeleri yok
saymamalar1 ancak ayni zamanda bu tecriibelerin yeniden ayni sonucu verebilecegi diisiincesine de bagl

kalmamalar1 gerekmektedir (Termeer vd. 2015).
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Zamansal dlcekteki dissalliklarin 6nemi gelecekteki belirsizliklerle ve siyaset alaninin sonuglari
gorev siiresi iginde ele alma istekleri ile diigiiniildiigiinde artar. Bu belirsizliklerin ve karmasikliklarin
tistesinden gelmek icin farkli yonetisim modelleri 6nerilmistir (Termeer, Dewulf ve Lieshout, 2010).
Kamu y6netisimi rejimi “politika iyilestirme” ad1 verilen dgrenmenin ilk asamasini olusturur. Is birligi
yonetisim  rejimi  “Ogrenmeyi  yeniden ¢erceveleme” olarak adlandirilan ikinci  diizeyi,
uyarlanabilir/uyumlanabilir yOnetisim rejimi “6grenmenin doniisiimii” olarak adlandirilan ii¢lincii
diizeyi olusturur. Uyarlanabilir/uyumlanabilir yénetisim, daha yiiksek diizeyde direnglilik saglamak i¢in
yerel kaynak yonetimi girisimlerini daha biiyiik 6l¢ekli kurumsal diizenlemelerden gelen uzman
bilgileriyle bir araya getirme potansiyeline sahiptir. Kamuya acik, is birligine dayal ve
uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim anlayisi, birden ¢ok diizeyi icermesi, karsilikli bagimliliklar
dikkate almasi, birbirine yakin politikalar1 entegre etmesi, yeniligi ve sosyal dgrenmeyi tesvik etmesi,
¢oziimlerin benzersiz olmadigi, siirekli ayarlamalar gerektirdigi yaklasimlar ile kétii huylu sorunlar
yonetmek ve dolayisiyla kentleri direngli kilmak igin uygun bir ¢ergeve saglar (Abreu ve Andrade,
2019). Karmasik sistemlerde uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, bilgi saglamak, farkli degerlerden
kaynaklanan g¢atismalarla basa ¢ikmak, makul standartlarla birlikte kurallara uyumu tesvik etmek,
altyap1 saglamak, degisime hazir olmak baglaminda 6ne ¢ikar. Yonetisimin etkili olabilmesi, gerceklere
dayali bilgi yaninda belirsizlikler ve degerler hakkinda da bilgiyi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla karar
vericilerin duruma dair bilgi yaninda belirsizligin nedenleri hakkinda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu da bireysel ve toplumsal degerlerin yan1 sira alinan kararlarin etkileri lizerinde de
bilgiyi gerektirecektir. Bu baglamda, uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim siirekli bir karar alma
siirecinde birden ¢ok Olgekte birbirine bagli olan degisik aktorlerin ve kurumlarin iginde yer aldig
kurumsal bir ¢ergeve saglayarak, uygulama siirecinde degisime yanit vermek ve catigmalart yonetmek
icin sosyo-ekolojik sistemin kapasitesini ingsa etmeyi amaglamaktadir (Dietz, Ostrom ve Stern 2003:
1909).

Kot huylu sorunlari, karmasik sosyo-ekolojik sistem olarak yeniden kavramsallastiran
Akamani, Holzmueller ve Groninger (2016: 742), béyle bir kavramsallastirmanin kéti huylu sorunlarin
yonetimi i¢in, uyarlanabilir /uyumlanabilir yonetisim kurumlar1 yoluyla direng temelli bir yaklasim
gerektirdigini belirtmektedirler. Rasyonel kapsamli planlama anlayisi; demokratik olmamasi, esitsizlik
yaratmasi ve tiim alternatif sonuglara ve ¢oziimlere dair aktorlerin bilgi sahibi olmamasi gibi 6zellikleri
ile elestirilmistir. Toplumun dogasinda bulunan g¢esitlilik, gittikce hedefleri farklilastirmakta ve
dolayistyla tek bir kamu yararimin s6z konusu olmamasi rasyonel kapsamli planlama anlayiginin
uygulanma sonuglarinin esitsizlik yaratmasi ile sonuglanabilmektedir. Akamani, Holzmueller ve
Groninger (2016) kotii huylu sorunlarin sosyo-ekolojik sistemlerle iliskili olarak ve benzer sekilde
kullanilmasinin, s6z konusu sorunlari yonetmenin anlasilmast igin yeni firsatlar yaratacagini belirttikleri
caligmalarinda, uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisimin bu baglamda 6nemli katkisinin uyarlanabilir,

entegre amaglarin takibini icermesi, ¢esitli bilgi kaynaklarini kullanmasi, ¢ok merkezli kurumsal yapiya
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ve iletisimsel eylem teorisi tarafindan analitik miizakereye bagli karar verme siirecine dayanmasi
oldugunu belirtmektedirler. Uyarlanabilir/uyumlanabilir ortak yonetisim; liderlik ve vizyon, bilgi
aglarimin olusumu ve ¢ok merkezli kurumlarin varlig1 veya gelisimi yoluyla miimkiin hale gelir. Kiiltiir
ve yonetim arasindaki baglantilarin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, etkinlestirici politikalarin varlig1 ve tim
rol oyuncularinda yiliksek diizeyde motivasyon, uyarlanabilir/uyumlanabilir ortak yOnetim
yeteneklerinin gelistirilmesinde de hayati unsurlardir (Abreu ve Andrade, 2019: 6-7).
“Uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim, tek merkezli yonetisim ve ¢ok diizeyli yonetisimden farkl
olarak en farkl 6lcek kavramlarini kullanmaktadir. Dogru zamanlarda, dogru konular etrafinda dogru
Olcekler arasi ve diizeyler arast dogru baglantilar: olusturma kapasitesini artirma gorevini
tistlenmektedir.  Sosyal  ve  ekolojik  olcekler  arasinda  wyumsuzluklar  oldugunda,
uyarlanabiliv/uyumlanabilir yonetisim daha iyi bir uwyumun elde edilmesi i¢in mevcut kurumlari
degistirerek veya yenilerini olusturarak genellikle sosyal dl¢egin yeniden sekillendirilmesinden yanadir.
Bununla birlikte, sosyal 6l¢ege daha iyi uymasi i¢in biyojeofizik 6l¢egin yeniden modellenmesi de biiyiik
olgekli durumlarda oldugu gibi bir secenektir. Bentler, barajlar veya su transferleri gibi altyapt
calismalar, farkl sosyal organizasyon seviyelerinde toplumsal ihtiyaglara daha iyi uymasi igin su
sistemini yeniden sekillendirir. Bilgi ve karar verme dlgegi arasinda uyumsuzluk olmast durumunda,
tiretilen bilginin analiz seviyeleri incelenebilir ve farkl seviyelerdeki karar verme ihtiyaglarina daha iyi
uyacak sekilde yeniden diizenlenebilir” (Termeer, Dewulf ve Lieshout, 2010).

Ozellikle kay1t dis1 yerlesimlerin yogun oldugu alanlarda, kamu sektdriiniin kayitsizlig1 ve kotii
tasarlanmis eylemleri ile risklerin arttigi durumlarda uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisim yerelin
gliclinii artirarak, yerel toplumu ve diger paydaslar1 aktif ortaklar olarak siireclere dahil ederek
direnglilik saglamak konusunda 6nemli hale gelir (Seeliger ve Turok, 2013) K&tii huylu sorun bakis
acist ile direng diisiincesine yaklasmak bilimsel alanin 6tesinde yerelin Onceliklendirildigi bir bakis
agisim  gerektirmektedir. (Powell, Larsen ve Bommel ,2014). Giiney Afrika'nin Western Cape
Eyaletindeki biiyiik Stellenbosch kasabasindaki Enkanini gayri resmi yerlesimine iliskin Seeliger ve
Turok (2013) katilimc1 gézlemci olarak yer aldiklart bir vaka ¢alismasina atifta bulunarak, gecekondu
sakinlerinin yoksullugunun ve giivensizliginin, yiiksek issizlik diizeylerinin ve c¢evresel tehlikelere
maruz kalmalarinin ve yetersiz kamu hizmetlerinden saglik ve esenliklerine yonelik birbiri ile etkilesimli
ve karsilikli bagimlilik 6zelligi tasiyan riskleri tasimalarinin, ¢oziim ¢abalarinda tek bir 6zelligi odaga
alip miicadele etmenin yetersizligine neden oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda,
uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisimin paydaslar arasinda is birligine, pratik problem ¢ézmeye
odaklanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka 6rnek, Kanada Toronto kentinde iklime direngli
kent olma yolunda belediyenin Onciiliikk ettigi cok paydasli arastirma projelerinin gerceklestirilmesi
olarak goriilebilir. Bu projeler kapsaminda belediye yonetimi halk ile siirekli diyalog halinde tartismalar
ve fikirler gelistirerek bir gerceve belge olusturmus ve sonug belgeleri de halk ile paylagilmigtir. Kisa
vadeli uyum eylem planlar1 uygulanarak kentin iklim degisikligine karsi direng gelistirmesinde olumlu

sonuglar tiretilmistir (Henstra, 2012).
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Sonu¢

Kotii huylu sorunlarin temel 6zellikleri, belirsizlik, karmagiklik ve soruna bakis agilarindaki
farkliliklardir. Kotii huylu sorunlarda karmasiklik, sorunun tanimina dair belirsizlik ve soruna dair tiim
bilgiye sahip olmamakla iligkili; belirsizlik, ise daha ¢ok ¢ozlime dairdir. Sorunlar1 bir durdurma
kuralinin olmamasi, dogru ya da yanlis bir ¢éziimiin olmamasi, ¢éziim girisimlerinin nihai bir
degerlendirmesi olmamasi, belirsizligin temel nedenidir. Kotii huylu sorunlar 6zelligi geregi zamansal
ve mekéansal olarak farkli 6lgekleri kesebilecegi gibi ¢oziim gabalart da mevcut sorunun zamansal ve
mekansal olarak yayilmasina neden olabilecektir ve sorunu ¢dzme ¢abasinda kisilerin diinya goriisiine
bagl olarak farkli agiklama secimleri farkli cabalar1 gerektirecektir.

Kentsel direnglilik caligmalarinda karmasiklik, degiskenler arasindaki iligskinin dogrusal
olmadig1 ve o6zellikle baslangic kosullarinda kiigiik kaymalarin dinamik sistemlerin sonuglarinda biiyiik
farkliliklar yaratabilecegi anlayisi ile iligkilidir. Kentsel direnglilik ¢alismalarinda belirsizlik, riskin
tahmin edilemez olusu, istatistiki belirsizlikler, senaryodaki belirsizlikler ve bazen de bilgisizligin de
farkinda olunmasi ile iliskilidir. Ayn1 zamanda acil durumun gerektirdigi miidahalenin biyiikligii,
kapsami ve zamanlamasi karmasik ve bilinemezlik 6zelligi tagimaktadir (Wise, 2006). Kentsel
direnglilik ¢aligmalarinda zamansal ve mekansal yayilma ise sosyo-ekonomik hasar gorebilirligin,
kentlerin ¢evresel veya giivenlik stresleri ve soklariyla basa ¢ikma kapasitesini zayiflatarak etkilerinin
¢ok daha biiyiik hale gelmesi ve daha uzun siirelere yayilmasi ile iligkili olarak goriilebilir (Baud ve
Hordijk, 2009). Ozellikle hibrit riskler séz konusu oldugunda mekansal ve zamansal olarak direng
caligmalarinin birgok farkli 6lgegi kesecek sekilde stirdiiriilmesi gereklilik haline gelmektedir. Tim bu
ozellikler ve smirhiliklar birlikte degerlendirildiginde koétli huylu sorunu ¢ézme cabalarmin aym
zamanda kentlerin daha direngli hale gelmesini saglayabilecegi agiktir.

Birgok farkli risk ve kotii huylu sorunla karsi karsiya kalan kentlerin, toplumlarin, hiikiimetlerin
s0z konusu riskler ve sorunlar karsisinda direngli kilinmasinin nasil miimkiin olacagi en énemli sorun
alanlarindan birini olusturmaktadir. Coklu diizeylerde is birligi i¢erisinde farkli aktorlerin karar vermesi
ve kararlarin siirekli gbézden gecirilmesi iizerine kurulu olan uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetigim
anlayis1, giiniimiizde kotii huylu sorun 6zellikleri tasiyan sorunlarla miicadelede ve ayni zamanda
kentsel direncliligin saglanmasinda uygulanabilecek sorunu yonetme yaklagimlarindan biri olarak
goriilebilir.  Ozellikle,  yonetisim  yaklasimina  getirilen  elestiriler  diisiiniildiigiinde,
uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisimin daha esnek yapilanmalari igermesi, ¢ok farkli diizeyleri
kesebilen aktdrleri siirece dahil etmesi ve belirsizligi ve yerel bilginin énemini kabul eden bir igerige
sahip olmasi1 daha etkin ¢6ziim ¢abalarini ortaya ¢ikarabilecek 6zelliktedir. Bu dogrultuda, kotii huylu
sorunlar ile miicadele stratejilerinde, ayn1 zamanda kentleri direngli kilacak politikalar gelistirilmesinde
uyarlanabilir/uyumlanabilir yonetisimi hayata gegirecek somut adimlar atilmasi ve buna dair yapilarin
olusturulmasi 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda mevcut yonetisim mekanizmalarinda uyarlanabilir,

uyumlanabilir, esnek yapilanmalar olarak yeniden diizenlemeler yapilmasi da atilmasi gereken
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adimlardandir.
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