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Tiirkiye’de Ekonomik Siniflandirmaya Gére Kamu Harcamalarmimn Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisi: ARDL Sinir Testi Yaklagim1

Tarik Zeki YILMAZ!

Seval AKBULUT BEKAR”?

0z

Bu ¢alismanmin amaci, Tiirkiye’de kamu harcamalarimin ekonomik biiytime iizerindeki etkisini, harcamalarm ekonomik
simiflandirmast kapsaminda yer alan bilesenler agisindan incelemektir. Calismada, Tiirkiye’de 2006:1 — 2019:111 arast (geyrek)
dénemde ekonomik simiflandirmaya gore kamu harcamalar: bilesenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ARDL Modeli
kullamlarak incelenmistiv. Bulgular, cari giderler ile sermaye giderlerinin ekonomik biiyiime tizerinde kisa ve uzun donemdeki
etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir. Cari ve sermaye transferlerinin ise ekonomik biiytime
tizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir. Ancak, cari transferlere ait gecikmeli degerleri temsil eden katsayiarmmn istatistiksel
olarak anlamh oldugu goriilmektedir. Buna gore, cari transferlerin, ekonomik biiytimeyi gecikmeli (dolayl) etkiledigi tespit
edilmistir. 2006:1 — 2019:111 aras: (ceyrek) donemde Tiirkiye icin elde edilen bulgular, literatiirii destekleyici niteliktedir.
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Impact of Public Expenditures on Economic Growth According to Economic
Classification in Turkey: ARDL Bounds Test Approach

Abstract

The purpose of this study is, to examine the effect of the public expenditures on economic growth according to economic classification
of expenditures within the scope of components in Turkey. In the study, the impact of public expenditures components on the
economic growth, in economic classification, was investigated using ARDL Model in Turkey for the period between 2006: I - 2019:
111 (quarter). Findings show that the effects of current and capital expenditures on economic growth in the short and long term are
positive and statistically significant. It has been determined that current and capital transfers are not effective on growth. However,
it is seen that the coefficients representing the lagged values of current transfers are statistically significant. Accordingly, current
transfers have been found to affect economic growth delayed (indirectly). 2006: I - 2019: 111 from (a quarter) results obtained for

Turkey in the period in which literature is supportive.
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1. Giris

Maliye politikast uygulamalari, hiikkiimetlere, tilkedeki arz ve talep seviyelerini diizenleme
imkan1 verebilmektedir. Bu baglamda, makroekonomik hedeflere ulasmada, basta kamu
harcamalar1 olmak iizere gesitli mali araglar kullanilmaktadir (Abdieva vd.; 2017: 242). Kamu
harcamalari, devletin varligini siirdiirebilmesi ve iistlendigi gérevlerini yerine getirebilmesi igcin
devlet biitgesi ile yaptig1 harcamalar ifade eder. Bunun yaninda, devlet biitgesi ile yapilan
harcamalarin yani sira biitge disinda yer alan diger kamu kurum ve kuruluslar ile vergi muafiyet
ve istisnalar1 da kamu harcamalari olarak kabul edilmektedir (Pehlivan; 2018a: 70).

Ekonomik buyiime ise, bir iilkede belirli bir donemde fiiretilen mal ve hizmetlerin toplam
tutarindaki artisi ifade eder (Pehlivan; 2018a: 53). Bu artis1 gosteren en énemli parametre ise,
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)'dir. Ekonomik biiylime kavrami, insanlari ve tlkeyi
bugiinkiinden daha saglam ve daha yiiksek bir reel gelir diizeyine dogru gotiirebilecek niceliksel
bir artis1 ifade etmektedir. (Oztiirk; 2016: 171).

Kamu harcamalarinin tarihi seyrine bakildiginda, harcamalarin yillar itibariyle giderek arttig1
gozlemlenmektedir. Kamu harcamalarinin artisini tetikleyen olaylar; I. Dinya Savasi esnasinda
askeri, savas sonrasi donemde ise artan sivil harcamalarin karsilanmasi, 1917 Rus devrimi ile
birlikte sosyalist rejimin ortaya ¢ikmasi, 1920’lerin sonunda kurulmaya baslayan sosyal
givenlik sistemleri ve 1929 biiyiik ekonomik buhran ile devletin ekonomiyi yonlendirmesini
savunan Keynesyen goriisiiniin kabul gérmesi olarak gosterilmektedir (Kolgak vd.; 2015: 4).

1970 yilindan itibaren kamu kesiminin ekonomideki rolii tartisiimaya baslanmis ve bu dénemde
piyasa mekanizmasini 6ne ¢ikaran liberallesme 6nem kazanmustir. 1990’11 yillardan itibaren ise,
gelismis tilkelerde toplumun refahinin arttirilmasi, gelismekte olan tlkelerde ise kalkinmaya
yonelik uygulamalar kamu harcamalarinin tekrar 6nem kazanmasina ve yiikkselmesine neden
olmustur (Kolgak vd.; 2015: 4). 2008 kiiresel ekonomik kriz ile birlikte kamu harcamalar1 tekrar
poptler hale gelmis ve bu donemde (2008-2010) uygulanan genisletici maliye politikasina bagl
olarak kamu harcamalan arttirilmistir (G6ze Kaya ve Durgun Kaygisiz; 2015: 176).

Merkezi yOnetim biitgesi ile yapilan harcamalarin toplam biytikliigi kadar harcamalarin tirleri
de mali ve iktisadi agidan 6nemlidir. Tilrkiye’de devlet biitcesi 2004 yilindan itibaren “analitik
biitce smiflandirmasi” esas alinarak diizenlenmektedir. S0z konusu smiflandirma tiiriinde kamu
harcamalari; kurumsal, fonksiyonel, finansman tipi ve ekonomik olmak tiizere dort
siniflandirma tiiriine gore hazirlanmaktadir. Calismanin konusu olarak secilen “ekonomik
siiflandirma”, yapilan harcamanin ekonomi tizerindeki etkisini inceleyen bir siniflandirma
turidiir (Cetinkaya ve Aslantas; 2019, s. 42); (Strateji Biitce Baskanligi; 2021). Kamu

harcamalarinin etkilerinin ekonomik smiflandirmaya gore alt bilesenleri agisindan
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incelenmesinin gerek arastirmacilar gerek de politika yapicilar tarafindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin amaci, kamu harcamalarmi ekonomik
siniflandirmaya gore ele alarak, ekonomik siniflandirma kapsamindaki bilesenlerin ekonomik

biiylime iizerindeki etkisini incelemektir.

2. Kamu Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Ulkelerin gerceklestirmeyi hedefledikleri makroekonomik hedeflerden biri olan ekonomik
biiyime ile kamu harcamalar (egitim, saglik, savunma, yatirim arastirma, gelistirme vb.)
arasindaki iliski bir¢cok arastirmaci tarafindan incelenmis ve farkli sonuglar elde edilmistir. Buna
gore birtakim arastirmacilar ekonomik biiyiimenin kamu harcamalarini arttirdigini ileri siiren
Wagner hipotezini dogrularken, diger bir kesim de kamu harcamalarinin ekonomik biyiimeyi
destekledigi goriisiinii ortaya atan Keynesyen hipotezini dogrulamaktadir (Karhan; 2018: 36).

Ekonomik biiylime ve kalkinmayi gerceklestirebilmede bir ara¢ olarak kullanilan kamu
harcamalarinin miktar ve bilesenleri devletlerin ekonomik biiyiime hedeflerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Devletlerin yaptiklar1 kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde
yarattig1 etkiler 19.yiizyildan itibaren iktisat literatiiriinde iizerinde ¢ok¢a tartisilan bir konu
haline gelmistir (Tilimce ve Yayla; 2017: 165).

Maliye politikasinin temel amaglarindan biri, kamu harcamalarinin istikrarlt bir ekonomik
biiylime saglayabilmesidir. Uygun kamu harcamalarinin kisa vadede bile ekonomik biiyiimenin
desteklenmesinde olumlu etkisi s6z konusudur. Bu nedenle, kamu harcamalarinin ekonomik

biiylime {izerinde yarattig1 etki ayn1 zamanda kamu harcamalarinin verimliliginin de 6nemli bir
gostergesidir (Cakerri; 2014: 242).

Kamu kesiminin yapacagi harcamalar ile ekonomik biiylime iizerinde etki yaratabilecegi kabul
edilmektedir. Buna goOre, asagida belirtilen faaliyetler nedeniyle kamu kesimi, yapacagi
harcamalar ile ekonomik biiyimeye olumlu katkida bulunabilmektedir (Broseveanu’dan
aktaran Bakkal; 2016: 127-128);

- Sermaye ile emegin arz ve talebinde meydana gelebilecek olasi aksakliklari telafi edebilecek
kamusal faaliyetlerde bulunmak,

— Ozel sektdriin faaliyetlerini kolay hale getirecek sosyal ve ekonomik altyapiy: saglamak,

- Piyasa eksiklikleri ya da digsalliklara bagli olarak faaliyetleri aksayacak 6zel sektore gerekli
destegi saglamak.

3. Analitik Biitce Sistemine Gore Biitcenin Ekonomik Siiflandirmasi

Kamu harcamalarinin smiflandiriimasinda bir¢ok yontem (idari, fonksiyonel, ekonomik, vb.)

kullanilmaktadir. Bu yontemler igerisinde, yapilan harcamanin ekonomik bityiime tizerindeki
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etkisi incelenirken ele alinan kamu harcamalar tiirii ekonomik siniflandirmadir. Ekonomik
siniflandirmada kamu harcamalari; reel harcamalar ve transfer harcamalar1 olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Reel harcamalar yatirim harcamalari ve cari harcamalardan olusurken, transfer
harcamalar ise, sosyal ve ekonomik harcamalar ile mali transferleri kapsamaktadir (Kamaci ve
Kilig; 2018: 121).

Herhangi bir mal ve hizmet karsiliginda yapilmayan transfer harcamalarinin mal piyasasina
etkisi harcamanin yapildigt ekonomik birimin marjinal tiketim egilimine bagli olarak
degismektedir. Ornegin, marjinal tiikketim egilimi diisiik olan ekonomik birimlere yénelik
transfer harcamalariin genel ekonomi tizerindeki etkisi gecikmeli olmaktadir (Tokatlioglu ve
Selen; 2019: 33).

2003 yilinda kabul edilen ve 2006 yilinda yirirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve
Kontrol Kanunu (KMYKK) ile birlikte, Tiirk Biitce Sisteminde analitik biitce siniflandirilmasi
esasina gecilmistir (Pehlivan; 2018b: 140). 5018 sayili KMYKK ile birlikte, devlet biitgesinin;
gelir ve giderlerin ekonomik ve finansal analizine olanak saglayan, kurumsal ve islevsel
sonuglara ulasabilmeyi miimkiin kilan ve uluslararasi standartlarla uyumlu bir siniflandirma

sistemine gore hazirlanarak uygulanmasi esas alinmistir (Karakog ve Kasapoglu; 2009: 489).

Calismanin konusunu olusturan analitik bilitce sistemine gore ekonomik simniflandirmada
tanimlamalar degismistir. Buna gore, giderler, toplam cari giderler ve toplam sermaye giderleri
olarak ikiye ayrilir. Toplam cari giderler kendi igerisinde cari giderler ve cari transferler, toplam
sermaye giderleri ise sermaye giderleri ve sermaye transferleri olmak ikiye ayrilmistir (Pehlivan;

2018b: 144-145). Bu baglamda, yeni olusturulan kavramalarin 6zellikleri asagida belirtilmistir:

— Toplam Cari Giderler: Cari giderler ile cari transferler olmak tizere iki bilesenden olusur
(Strateji ve Biitge Baskanligi; 2019: 2):

— Cari Giderler: Sosyal giivenlik harcamalari da dahil olmak iizere, personel igin
yapilan 6demeler ile biitce kanunlariyla belirlenmis asgari degeri asmayan ve/veya
normal 6mri bir yil veya bir yildan daha uzun olmayan mal ve hizmet alimlar: ve faiz
giderlerini kapsamaktadir.

—  Cari Transferler: Ogrenci burslar1 ve sosyal amagli transferler gibi cari nitelikli mal ve
hizmet alimlarinin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz 6demeleri ifade eder.

— Toplam Sermaye Giderleri: Sermaye giderleri ile sermaye transferleri olmak iizere iki
bilesenden olusur (Pehlivan; 2018b: 144-145):

—  Sermaye Giderleri: Normal 6mri bir yildan fazla olan mal ve hizmet alimlari ile sabit

sermaye edinimleri (bina, arsa, makine vb.), gayrimenkul onarimi ve maddi olmayan

aktiflerin edinimi i¢in yapilan 6demelerdir.
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— Sermaye Transferleri: Biitce disinda sermaye birikimi amaglayan veya sermaye
nitelikli mal ve hizmetlerin finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz 6demeleri
kapsamaktadir. KiT’lere, mahalli idarelere ve kalkinma ajanslarina yapilan karsiliksiz

Odemeler sermaye transferlerine drnektir.

4. Literatiir

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenirken, farkli tilkelerde farkli
yontemler kullanilarak yapilan g¢alismalarda ¢ogunlukla toplam kamu harcamalar: olgiiti
kullanilmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik etkilerini incelerken, sadece miktar1 degil,

harcamalarin yapisi (cari, yatirim, transfer) da incelenmelidir (Arisoy; 2005: 6).

Tilimce ve Yayla (2017), yapmis olduklari ¢alismada, 1988-2016 donemi igin Tirkiye'de
ekonomik siniflandirmaya goére kamu harcamalarmin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisini
incelemislerdir. Analizden elde edilen sonuca gore, transfer harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki negatif, cari harcamalarla ekonomik biylime arasinda ise pozitif bir iligki
bulunmustur. Calismada uygulanan Granger nedensellik testinden elde edilen bulgular, kamu
harcamalarimin ekonomik smiflandirmasma goére, %10 anlamlilik seviyesinde cari

harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.

Gtl ve Yavuz (2011), yapmis olduklar1 ¢calismada, 1963-2008 déneminde Tiirkiye’de ekonomik
biiylime ile cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalar1 arasindaki iliskiyi
Granger Nedensellik Testi kullanarak incelemislerdir. Calismada, Johansen esbiitiinlesme testi
uygulanarak ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalar1 ve
transfer harcamalar1 arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugu gorilmistir. Calismada
uygulanan Granger nedensellik testi sonuclarina gore ise; ekonomik biylimeden kamu
harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalari ve transfer harcamalarina dogru bir
nedensellik iliskisi bulunamazken, kamu harcamalar1 ile cari, yatirim ve transfer
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Altung (2011), yapmis oldugu ¢alismada, 1960-2009 déneminde Tiirkiye’de kamu harcamalari
ve kamu harcamalarinin bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL modeli ile
incelemistir. Calismada elde edilen bulgular, uzun dénemde, kamu yatirimlari ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif, kamu tiiketim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda negatif
yOnlii bir iliskiyi ortaya koymaktadir. Calismada ayrica, toplam kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda da pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Her ti¢ degiskene
iligkin katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Yiiksel ve Songur (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada, 1980-2010 dénemi i¢in Tiirkiye’'de
toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalari, borg faiz 6demeleri ve diger
transfer harcamalari ile ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik testleri kullanarak incelenmislerdir. Engle-Granger esbiitiinlesme testinden
elde edilen bulgular, ekonomik biiyiime ile faiz 6demeleri hari¢ diger tiim seriler arasinda uzun
donemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Granger nedensellik testinden elde edilen
bulgulara gore ise, cari harcamalar ve toplam kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin oldugu, diger degiskenler ile ekonomik biiyiime
arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasimaistir.

Arisoy (2005), yapmis oldugu calismada, 1950-2003 doneminde Tiirkiye’de ekonomik biiytime
ile ekonomik smiflandirmaya gore kamu harcamalar arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik
Testi kullanarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, kamu harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda iliski, Wagner Hipotezi’'nin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Calismada,
uzun dénemde toplam kamu harcamalar1 hari¢, ekonomik biiyiimeden, cari, yatirim, transfer
ve transfer dis1 harcamalar gibi kamu harcamalarma dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi
tespit edilmigtir.

Literatiir incelendiginde, kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu genel kabul gormektedir. Kamu harcamalart alt bilesenler agisindan
degerlendirildiginde ise, cari harcamalar ile ekonomik biylime arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu séylemek mimkiindiir. Yatirim harcamalari ile transfer harcamalarinin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisi ise ¢calismalarda farklilik gostermektedir.

5. Veri Seti, Yontem ve Bulgular
5.1. Veri Seti ve Yontem

Tirkiye’de 2006:1-2019:111 (¢ceyrek) donemi ekonomik biiylime ile ekonomik siniflandirmaya
gore kamu harcama degiskenleri arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢calismada veri setine iliskin

aciklamalar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Veri Seti

Kisaltmalar1 Veri Ac¢iklamasi Kaynak
Y Ekonomik Biiytime (Reel GSYH Biiytime Orani (% )) OECD

CG Cari Giderler (Cari Giderler/ GSYH ) TCMB, Hazine ve Maliye Bakanlig1

CT Cari Transferler (Cari Transferleri / GSYH) TCMB, Hazine ve Maliye Bakanlig1

SG Sermaye Giderleri (Sermaye Giderleri / GSYH) TCMB, Hazine ve Maliye Bakanlig1

ST Sermaye Transferleri (Sermaye Transferleri / GSYH ) | TCMB, Hazine ve Maliye Bakanlig:

Not: Calismada biitiin degiskenler mevsimsellikten arindirilmigtir.
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Calismada, genisletilmis Dickey Fuller-ADF (1979) birim kok testi ile degiskenlerin duraganlik
seviyeleri belirlenmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin arastirilmasinda Pesaran vd. (2001)

tarafindan gelistirilen ARDL yontemi kullanilmuistir.

ARDL yéntemi ii¢ ana kisimdan olusmaktadir. ilk asama, F istatistigi ile es-biitiinlesme
iligkisinin ortaya konmasi; ikinci asama, ARDL modeli ile uzun dénem katsayilarinin tespit
edilmesi; igincli asama, ARDL Hata Diizeltme modelinin tahmini ile kisa dénem
katsayilarinin belirlenmesidir (Cizgici Akyiiz ve Atukalp, 2019: 185).

Sinir testi icin AIC kriteri ile uygun gecikme uzunlugu belirlenerek kisitsiz Hata Diizeltme
modeli (1) no’lu denklemdeki gibi olusturulmaktadir.

AYt =Bo+B1Y: -1+BzCGt .1+B3CTt .1+B4SGt .1+B5STt .1+Z{21 o) AYt_H‘Z?:l o ACGI_H'Zip:l AACT.
it Ziqzl ¢ ASGri+ -1 nAST i+& (1)

(1) nolu denklemde m, n, p, q ve r optimal gecikme uzunluklarini, A birinci dereceden farklar
temsil etmektedir. Uygun gecikme uzunluklart belirlendikten sonra degiskenler arasinda
esbiitiinlesme iliskisinin sinanmast i¢in F testi yapilmaktadir. F istatistigi icin tahmin edilecek
olan (1) nolu denklemde; Ho: B; = B, = B3 = B, = Bs = 0 ise seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
yoktur, Hi: B; # B, # Bs # B4 # Bs # 0 ise seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir seklinde
tanimlanmaktadir. (1) nolu denklemde seviye degiskenlere ait katsayilarin bir biitiin olarak

sifirdan farkli olup olmadig1 hesaplanan F istatistigi ile stnanmaktadir.

Hesaplanan test istatistiginin Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen alt kritik sinirin altinda
kalmas1 degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmadigini yansitan H, hipotezinin
reddedilememesi anlamina gelmektedir. Bununla beraber hesaplanan F istatistiginin st sinir
degerinin tizerinde olmas: Hy hipotezinin reddedilerek degiskenler arasinda uzun dénem iliski
oldugunu gostermektedir (Cizgici Akytiz ve Atukalp, 2019: 185).

Sinir testi sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra ikinci
asamada degiskenlere ait uzun dénem katsayilari veren ARDL(m, n, p, q, r) modeli (2) nolu
denklemdeki gibi gosterilmektedir.

Y =B+t 8Y it XL, aCGut X, ACTu+ XL, ¢pSGuit i, uST.i+& )

Secilen ARDL(m, n, p, q, r) modelinin uygun ve istikrarli oldugunu ortaya koymak igin
diagnostik testler (otokorelasyon, degisen varyans ve normal dagilim testleri) yapilmaktadir.
Ayrica ARDL(m, n, p, q, r) modeline ait katsayilarin istikrarliligin1 ve modelde yapisal

kirilmanin olup olmadigini sinamak i¢in Cusum ve Cusum-sq grafikleri elde edilmektedir.

22



Karadeniz Ekonomi Arastirmalar: Dergisi | 2 (1) 2021, 17-28

Son olarak kisa dénem iligkiler hakkinda bilgi veren ARDL (m, n, p, q, r) modeline ait hata
diizeltme modeli elde (3) nolu denklemdeki gibi kurulmaktadir.

AY, =Bo+BiEC+XR, 8 AY i+ X ; a ACGu+ Xl AACT.+X L, ¢ ASGu+Y1_; pASTeitu, (3)

(3) nolu denklemdeki katsayilar, modelin kisa donem katsayilarini gostermektedir. ECT,; hata
diizeltme terimidir. Bu terime ait 8; katsayisinin, 0 ile -1 arasinda bir deger almast durumunda
uzun dénem denge durumuna bir yaklasma, pozitif bir deger almasi durumunda uzun dénem
denge durumundan uzaklasma oldugunu gostermektedir. B; katsayisinin negatif ve anlaml
olmasi beklenmektedir.

5.2. Ampirik Bulgular

Analitik bitce siniflandirmasina gore olusturulan kamu harcama degiskenleri ile ekonomik
biiyiime degiskeninin duraganlik seviyelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan genisletilmis ADF
birim kok testi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: ADF Birim K6k Test Sonuglari
Degiskenler ADF Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)

Sabitli Sabitli-Trendli

CG -1.630 -3.050
[0.459] [0.129]
CT -2.131 -2.128
[0.233] [0.517]
SG -1.030 -1.957
[0.735] [0.609]
ST -0.718 -1.369
[0.966] [0.590]

Y -4.934° -4.887°
[0.00] [0.001]

ACG -16.857* -16.661*
[0.000] [0.000]

ACT -9.974* -10.109*
[0.003] [0.019]

ASG -26.861* -26.620*
[0.000] [0.000]

AST -19.238* -19.353*
[0.000] [0.000]

AY -10.819* -10.714*
[0.000] [0.000]

Not: a: %1’de anlamli, A birinci dereceden farki temsil etmektedir. Tablo kritik degerleri sabitli modelde sirasiyla
%1 ve %5 igin -3.56 ve -2.91; sabitli - trendli modelde -4.14 ve -3.50.

Tablo 2 ’deki sonuglara bakildiginda, ADF birim kok testine gore, kamu harcama kalemlerini
temsil eden CG, CT, SG ve ST degiskenleri 1. farkinda I(1) duragan iken Y degiskeninin
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seviyesinde duragan oldugu goriilmektedir. Bu nedenle analitik biit¢e siniflandirmasina gore ele
alinan kamu harcama kalemlerinin (CG, CT, SG, ST) ekonomik biiyiime (Y) tizerindeki etkisini

arastirmak icin ARDL yOntemi tercih edilmistir.

Y (bagimli degisken) ile CG, CT, SG, ST (bagimsiz degiskenler) arasindaki iliskinin analiz
edilmesi i¢in olusturulan ARDL modelinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup
olmadigina karar vermek i¢in (1) nolu denklem yardimiyla hesaplanan F istatistigi sonucu Tablo
3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: ARDL (2,3,4,2,1) Sinir Testi Sonuglar
Model: Y=f(CG, CT, SG, ST)

Test Istatistigi Deger k
F istatistigi 9.034°
4
Kf;ﬂ‘ﬂﬂ‘f‘” Diisiik 1(0) Yiiksek I(1)
%10 2.20 3.00
%5 2.56 3.49
%2.5 2.88 3.87
%1 3.27 437

Not: a: %1’de anlamlidir.

Tablo 3’teki sonuglara gore hesaplanan F-istatistigi degerinin tablo kritik degerinden biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Ekonomik bliyiime ile kamu harcama kalemleri arasinda esbiitiinlesme

iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Es-biitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra uzun déonem katsayilari veren (2) nolu denklemde
yer alan ARDL (m, n, p, q, r) modeli kurulmus ve (2) uzun dénem katsayilari tahmin edilmistir.
Bununla birlikte modele iliskin tanisal testler yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: ARDL (2,3,4,2,1) Modeli Uzun Dénem Katsayilart

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t-Istatistigi Anlamlilik
Uzun Donem Katsayilar1 (P degeri)
CG 5.707 3.891 0.000
CT 0.876 1.376 0.177
SG 3.597 3.345 0.002
ST 1.253 1.114 0.272

C 11.505 3.176 0.003
Diagnostik Test Sonuglar1 _ ’1.“es.t . Anlamlilik

Istatistikleri

Breusch-Godfrey LM Testi 1.825 0.162
Breusch-Pagan-Godfrey  Degisen 1.151 0.351
Varyans Testi

Jarque-Bera (Normallik Testi) 0.742 0.690
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Tablo 4’te kamu harcama kalemlerine ait katsayilar pozitiftir. Cari ve sermaye giderleri
degiskenlerinin katsayilari istatistiksel olarak anlamli iken, cari ve sermaye transferlerinin
katsayilari anlamsizdir. Uzun donemde ekonomik bitylimeyi cari ve sermaye giderlerinin pozitif

etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

ARDL (2,3,4,2,1) modelinde otokorelasyon olmadigi, degisen varyans sorunun bulunmadigi,
hata terimlerinin normal dagilimina sahip oldugu ( Breusch-Godfrey LM, Breusch-Pagan-
Godfrey ve Jarque-Bera test istatistiklerinin olasilik degerleri 0.10 biiytk oldugu igin) tespit
edilmistir. Kurulan ARDL (2,3,4,2,1) modelinde tanisal acidan herhangi bir sorun olmadigt

sonucuna ulasilmistir.

Sekil 1’de modelin Cusum ve Cusum-Sq grafikleri gosterilmistir. Her iki grafiklerde egrilerin %5
gliven araliklarinin disina tasmadigi goriilmektedir. ARDL (2,3,4,2,1) modelinde yer alan

katsayilarin istikrarli oldugu ve herhangi bir yapisal kirilmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sekil 1: Cusum ve Cusum-Sq Grafikleri

—_cusum ]
15 | - 5% Significance P 124
77777 Y=((CG,CT,SG,ST) e

—— CUSUM of Squares
,,,,, 5% Significance
10— Y=f(CG,CT,SG,ST)

T T T T T T T T T T T T T T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ARDL (2,3,4,2,1) modelinde ARDL yO6nteminin son asamasinda tahmin edilen hata diizeltme
modeline ait kisa dénem katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli

Bagimsiz Degisken Katsay1 t-Istatistigi Anlamlilik

A(CG) 1.624 3.874 0.000
A(CG(-1)) 1.219 2.241 0.031
A(CG(-2)) 1.520 3.339 0.002
A(CT) 0.044 0.041 0.967
A(CT(-1)) 4.966 3.424 0.001
A(CT(-2)) 4.704 3.648 0.000
A(CT(-3)) 2.165 1.88 0.068
A(SG) 1.772 3.522 0.001
A(SG(-1)) 2.191 4.276 0.000
A(ST) 1.618 1.124 0.268
ECT(-1) -1.291 -7.871 0.00




Tark Zeki YILMAZ, Seval AKBULUT BEKAR

Not: ECT(-1): Hata diizeltme katsayisi

Tablo 5’te, ECT(-1) hata diizeltme katsay1-1.291 olarak tespit edilmis, negatif ve anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, kisa donemde meydana gelecek sapmalarin uzun déonemde
dengeye gelecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kisa donemde cari giderler ve sermaye
giderleri katsayilarinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu; ekonomik biiyiimeyi cari

ve sermaye giderlerinin pozitif etkiledigi goriilmektedir.

Sermaye ve cari transferlere ait katsayilarin pozitif fakat istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
tespit edilmistir. Ancak cari transferlere ait gecikmeli degerleri temsil eden katsayilarin ( ACT(-
1), ACT(-2), ACT(-3)) anlamli oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, cari transferlerin ekonomik
biiyimeyi gecikmeli(dolayli) etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

6. Sonug

Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski bir¢ok arastirmaci tarafindan
inceleme konusu olmustur. Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
incelenirken, farkli tlkelerde farkli yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
toplam kamu harcamalar 6l¢iitii kullanilmaktadir. Kamu harcamalariin ekonomik etkileri
incelenirken, yapilan harcamanin miktarmin yani sira yapisinin da incelenmesinin, kamu

harcamalarinin etkilerinin degerlendirilmesinde faydali olacagi diisiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle hazirlanan calismada, Tirkiye’de analitik biitce sistemi igerisinde yer
alan ekonomik siniflandirmaya goére, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin arastirilmasi amacglanmistir. Calismada, ekonomik smiflandirmaya gore, Tiirkiye’de
2006:1-2019:1 (¢eyrek) doneminde kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi
ARDL yontemi kullanilarak arastiridmistir.

ARDL yontemi analizden elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’de 2006:1 — 2019:11I ¢eyrek
donemi i¢in ekonomik smiflandirmada yer alan cari ve sermaye giderleri, ekonomik biiyiimeyi
kisa ve uzun dénemde pozitif etkilerken, cari ve sermaye transferlerinin ekonomik biiyiime
uzerinde etkilerinin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte cari transfer degiskenine ait
gecikmeli degerlerin ekonomik biiytime tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, cari transferlerin ekonomik biyiimeyi gecikmeli (dolayl)) etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Sonuglar literatiirii destekleyici niteliktedir.

Tim bulgular degerlendirildiginde; Tiirkiye’de 2006:1 — 2019:11T dénemi kamu harcamalarmin
ekonomik biyiime tizerinde olumlu etkisi oldugu ve ayn1 zamanda Keynesyen hipotezin gecerli
oldugu sOylenebilir. Ayrica, ¢calismadan elde edilen bulgular, Yiiksel ve Songur (2011), Gl ve
Yavuz (2011) ve Tilimce ve Yayla (2017)'nin ¢alismalarindan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir.
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