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OZET

818 sayili eski Borglar Kanunu’nda sézlesme 6zgiirligii ilkesi kapsaminda yapilabilen sézlesmeye katilma,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md. 206’da hiikiim altina alinmis ve bdylece mevcut sozlesme iligkisine
yabanci {iglincii bir kisinin hangi sartlarla bu sdzlesme iliskisine dahil olacagina iligkin kurallar somut hale
gelmigtir. Katilmaya konu mevcut s6zlesme taraflari ile katilan arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig:
tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran ii¢ tarafli, kendine 6zgii (sui generis) bir
anlagma olan sozlesmeye katilma, sekil serbestliginin kural oldugu sézlesmeler hukukunda bu serbestligin
taninmadig1; gegerliligi i¢in belli bir sekle uymanin zorunlu oldugu anlagmalardan biridir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu, kurulusu itibariyle fer’i nitelik gosteren sézlesmeye katilma anlagsmasinin gegerliligini, bu anlasmanin,
katilimin gergeklestigi mevcut sozlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi sartina bagh kilmistir. Bu
¢alismada, Tiirk Borglar Kanunu md. 206’da diizenlenen s6zlesmeye katilma anlagsmasinin sekli ve bu sekle

aykiriligin yaptirimi incelenmektedir.

Amag: Calismada, 818 sayili eski Borglar Kanunu déneminde sézlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda yapilan,
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nda ise md. 206’da ii¢ fikra halinde diizenlenerek isimli sézlesmeler arasina
dahil olan sdzlesmeye katilma anlagmasinin gekline iligkin TBK md. 206/f.3 hiikmiiniin ayrintili olarak

incelenmesi amaglanmaistir.

Yontem: Calismada, sézlesmelerde sekil konusu genel olarak ele alinmis ve bu kapsamda, gegerlilik sekli ve
ispat sekli hakkinda ayrintili agiklama yapilmigtir. Daha sonra ise sézlesmeye katilma anlagmasinda sekil
konusu ele alinmis ve sekle aykiri davranilmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagsmasina uygulanacak

gegersizlik yaptirrminin hukuki niteligi incelenmistir.

Bulgular: Soézlesmeye katilma anlagmasinin sekline iligkin Tiirk Borglar Kanunu md. 206/f.3 diizenlemesine
gore, katilimin gergeklesecegi mevcut sdzlesmenin bir gegerlilik sekline tabi kilindigi hallerde, sdzlesmeye
katilma anlagsmasinin da aymi sekilde yapilmasi gerekmekte ve bu hikkmiin varlii, soézlesmeye katilma

anlagmasinda sekle bagliligin kural; sekil serbestliginin ise istisna oldugunu gostermektedir.

Ozgiinliik: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile hiikiim altina alian sozlesmeye katilma anlagmasina iliskin
bir tane yiiksek lisans tezi ve birkag tane makale disinda bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, ¢aligsma, s6zlesmeye katilma anlagmasinin sekli konusunda arastirma yapmak ve bilgi sahibi olmak

isteyenler i¢in dzgiin bir makaledir.

Anahtar Kelimeler: Sozlesmelerde Sekil, Gegerlilik Sekli, Ispat Sekli, Sekle Aykirilik, Sézlesmeye Katilma

Anlagmasinda Sekil, Tiirk Borglar Kanunu

Jel Smiflandirmasi: K12
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FORM IN THE AGREEMENT TO JOIN THE CONTRACT AND SANCTION OF
VIOLATION OF FORM

ABSTRACT

Joining a contract, which can be made within the scope of the principle of freedom of contract in the old Code
of Obligations No. 818, was stipulated in Article 206 of the Turkish Code of Obligations No. 6098, and thus
the rules regarding the conditions under which a foreign third party would be included in this contractual
relationship became concrete. It is not recognized in the law of contracts where freedom of form is a rule,
joining the contract, which is a three-sided, unique agreement made between the parties to the existing contract
and the participant, which results in the participant having the rights and obligations of the party he is with; it
is one of the agreements in which it is obligatory to comply with a certain form for its validity. As a matter of
fact, the Turkish Code of Obligations has made the validity of the agreement to participate in the agreement,
which is an accessory due to its establishment, on the condition that this agreement is made in accordance with
the form of the current agreement in which the participation took place. In this study, the form of the agreement
to join the contract regulated in article 206 of the Turkish Code of Obligations and the sanction of violating this

form are examined.

Purpose: In this study, it is aimed to examine in detail the provision of article 206 paragraph 3 of the Turkish
Code of Obligations No. 6098 regarding the form of the agreement to join the contract, which was made within

the scope of the principle of freedom of contract in the period of the old Code of Obligations No. 818.

Method: In this study, the subject of form in contracts is discussed in general and in this context, a detailed
explanation is made about the form of validity and the form of proof. Then, the issue of form in the agreement
to join the contract was discussed and the legal nature of the invalidity sanction to be applied to the agreement

to join the contract in case of violation of the form was examined.

Findings: According to the Turkish Code of Obligations Article 206 paragraph 3 regulation regarding the form
of the agreement to join the agreement, in cases where the existing agreement to participate in is subject to a
form of validity, the agreement to join the agreement must be made in the same way and the existence of this
provision means that adherence to the form in the agreement to join the agreement is a rule; shows that shape

freedom is an exception.

Originality: Except for one master’s thesis and a few articles on the agreement to join the contract, which is
governed by the Turkish Code of Obligations No. 6098, there is no study on this subject. In this context, the
study is an original article for those who want to research and have information about the form of the agreement

to participate in the contract.

Keywords: Form of Contracts, Form of Validity, Form of Proof, Irregularity, Form in The Agreement to Join
The Contract, Turkish Code of Obligations

Jel Classification: K12
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GIRIS

Isvigre Hukuku ve Alman Hukukunda bagimsiz bir sézlesme olarak diizenlenmeyen ve 818 sayili
eski Borglar Kanunu’nda sozlesme o6zgiirliigi ilkesi kapsaminda yapilabilen sozlesmeye katilma
anlagmasi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md. 206°da ii¢ fikra halinde hiikiim altina alinmis

ve bu itibarla deyim yerindeyse kimlik kazanarak isimli sézlesmeler arasina katilmustir.

Mevcut bir sézlesmeye yabanci olan tgilincii bir kisinin, mevcut s6zlesmenin taraflarindan birinin
yaninda yer almak ve yanina katildig1 tarafin hak ve bor¢larina onunla birlikte sahip olmak amaciyla
mevcut sdzlesmenin taraflari ile anlagmasi suretiyle kurulan sézlesmeye katilma kurumu, ti¢ tarafli
kendine 6zgli (sui generis) bir anlagmadir. Kurulabilmesi igin katilmaya konu mevcut bir sézlesmenin
varligina ihtiya¢ duyan ve bu itibarla klasik sdzlesmelerin aksine ikincil nitelikte bir anlasma olan
sozlesmeye katilma anlagmasi, mevecut sézlesmeye katilimin taraflarca yasaklanmadigi veya isin
niteliginden katilima engel bir durumun var olmadigi her durumda, tiglincli bir kisinin (katilan)
mevcut sozlesme iligkisine katilmasina olanak saglayan bir kurumdur. Soézlesmenin kurulmasiyla
birlikte sozlesmeye katilan ve yaninda yer aldigi tarafin miiteselsil alacakli ve borglu oldugu
(anlasmada aksi kararlastilabilir) bu anlasmanin gegerli olarak hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi
icin taraf iradelerinin, katilmaya konu mevcut sozlesmenin sekil kuralina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu soézlesmeye katilma anlasmasinin gegerliligi
bakimindan sekil serbestligini tanimamis; anlagsmanin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in belli bir sekle

uyulmasini gerekli kilmistir.

Bu caligmada, s6zlesmeye katilma anlagsmasinda sekil ve sekle aykiriligin yaptirimi incelenmistir.
Konunun daha rahat anlagilabilmesi acisindan dncelikle sd6zlesmelerde sekil konusuna (gecerlilik ve
ispat sekli) genel olarak deginilmis, daha sonra ise s6zlesmeye katilma anlagmasinin sekli ve bu sekle

aykiriligin yaptirimn TBK’nin ilgili hiltkiimleri ¢ercevesinde ele alinmustir.
l. Sozlesmelerde Sekil
A. Genel Olarak

Irade beyanlarinin iletilmesinde kullanilan bir arag olan sekil (Tug, 1994: 3; Arsebiik, 1950: 319;
Akinct, 2019: 77) irade beyaninin dis kalibidir (Deliduman, 2000: 427). Nitekim bir hukuki islemin
kurucu unsurunu olusturan irade beyaninin sézle, yaziyla veya baska bir davranis ile agiklanabiliyor
(Akipek ve Kiigiikglingor, 2002: 33; Seker, 2008: 49; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, 1993:
99; Ozbilen, 2016: 28; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, 2008: 270) olmasi, her tiirlii
irade beyaninin bir sekil icinde ortaya ¢iktigini gosterir (Ermenek, 2000: 3; Oguzman ve Oz, 2020:
146). Bu baglamda, sézlesmelerde sekil, sézlesmenin kurucu unsurlarini olusturan 6neri ve kabul
beyanlarinin belirli bir sekilde agiklanmasinin, bu sézlesmenin gegerliligini nasil etkiledigine iliskin

bir konudur (Inan ve Yiicel, 2014: 207; Tekinay vd., 1993: 99).
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Sozlesmeler hukuku alaninda kural, sekil serbestligidir. Bu husus, TBK md. 12/f.1 hiikmiinde
“sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagli degildir.” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, sekil serbestligi kural olmakla birlikte her hukuki islemin belli bir sekle bagh
olmaksizin yapilabilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, irade beyaninin sonu¢ dogurmasinin
belli bir sekle baglandig1 hallerde sekil serbestliginden bahsedilemeyecektir. Iste hukuki islemin belli
bir sekilde yapilmasi zorunlulugunun kanundan veya taraf iradelerinden dogmasi durumunda sekil
serbestligi degil; sekle bagli islemler soz konusudur (Deliduman, 2000: 428). Kanun veya taraf
iradeleri disinda 6rf adet hukuku veya TMK md. 1 kapsaminda hakimin yarattig1 hukuk ile bir sekil
sartinin getirilmesi ise miimkiin degildir (Altas, 1998: 48).

Sozlesme taraflarinin irade beyanlarinin kanun veya taraf iradelerince bir sekle baglanmasi
durumunda sekil, yapilan sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasina hizmet edebilecegi gibi,
yapilan sézlesmenin ispatima iliskin bir gereklilik olarak da ortaya ¢ikabilir. Ilk halde, gecerlilik sekli
(6rnegin tasinmaz satis sozlesmesi TBK md. 237/f.1 geregince resmi sekilde; alacagin devri TBK
md. 184/f.1 geregince yazili sekilde yapilmadikca gegerli olmaz) ; ikinci halde ise ispat sekli (6rnegin
hilkkim ve sonuglar1 TBK md. 299 vd. diizenlenen kira sozlesmesi icin bir gegerlilik sarti
Ongoriilmemis olmakla birlikte ispat kolaylig1 agisindan bu sézlesmenin yazili sekilde yapilmig
olmasi halinde, s6z konusu sekil kurali ispat sekli olarak kabul edilecektir) s6z konusu olur.
So6zlesmenin sekli konusunda kanunda 6ngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Bu konu TBK
md. 12/f.2’de su sekilde hiikiim altina alinmustir: ““ Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural
olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” Bu
kapsamda, bir s6zlesme i¢in kanunda bir sekil sartinin 6ngorildiigii hallerde s6z konusu sekil sartinin
TBK md. 12/f.2 hitkmii geregince gecerlilik sart1 oldugu konusunda bir duraksama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, s6zlesme kanunda bir sekle baglanmamis olsa da sbzlesme taraflarmin kendi
iradeleriyle s6z konusu s6zlesme igin bir sekil kurali ngérmeleri ve bu suretle s6zlesmeyi gegerlilik

sekline baglamalar1 miimkiindiir.
B. Gecerlilik Sekli
1. Kanuni Sekil

Tiirk Borglar Kanunu’nda sozlesmeler, kural olarak, higbir sekle bagl degildir. Diger bir ifadeyle,
kanunda kendisi igin bir sekil kuralinin 6ngoriilmedigi bir sozlesmenin taraflarca sozlii, yazili veya
resmi sekilden herhangi birinin tercih edilmesi suretiyle yapilmasi mimkiindir. Ancak bir
sOzlesmenin ¢esitli nedenlerle kanunda bir gegerlilik sartina baglandigi hallerde, kanunda 6ngoriilen
sekil kuralina uyulmasi zorunludur. Nitekim taraflart sézlesme yaparken daha dikkatli davranmaya
tesvik etmek (Berkin, 1946: 1183) , taraf iradelerine agiklik saglamak (Kiligoglu, 2020: 150), ispat
kolayligi saglamak (Antalya, 2019: 528), iigiincii kisilerin korunmasi ve hukuki giivenligin
saglanmasi gibi nedenlerle bir hukuki islemin gegerlilik sekline baglandig1 hallerde (Ozbilen, 2016:

42 vd.), kanunun belli bir sekle uyulmasina iligkin olarak getirdigi kurallar emredici niteliktedir ve
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bu sekil kuralina aksine bir diizenlemenin sézlesme ile kararlastirilmasi miimkiin degildir (Yavas,
2009: 119). Su halde, kanuni sekle baglanmig sdzlesmelerin s6z konusu sekil kuralina uyulmaksizin
yapilmast durumunda, sozlesmenin gegersiz/hiikiimsiiz olacagi konusunda bir duraksama
bulunmamaktadir (Kiligoglu, 2020: 130 vd.; Ozbilen, 2016: 177 vd.). Bu itibarla kanuni sekle
baglanmis sézlesmelerin 6ngoriilen sekilde yapilip yapilmadigi, taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi,
bir uyusmazligin s6z konusu olmasi halinde hakim tarafindan res’en dikkate alinmalidir (Yargitay
HGK, E. 2014/3-8, K. 2015/10, T. 14.01.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr; Yargitay 14.HD, E.
2008/4333, K.2008/13167, T.07.11.2008, www.lexpera.com.tr ).

Belli bir sekil sartina uyulmasinin zorunlu kilindig1 diger bir ifadeyle gegerliligi bir sekle baglanmis
hukuki islemlerin yapilis tarzi ii¢ baslik altinda incelenebilir (Tug, 1994: 33 vd.; Altas, 1998: 68 vd.).
Bunlar; adi yazili sekil, nitelikli adi yazili sekil ve resmi sekildir. Bununla birlikte doktrinde TBK‘da
sozlesmeler icin adi yazili sekil ve resmi sekil olmak tizere iki sekil ongoriildiiglinii savunan yazarlar
(Oguzman ve Oz, 2020: 148) oldugu gibi, gecerlilik seklini sozlii ve yazili (adi yazily/nitelikli
yazili/resmi yazil1) sekil olmak tizere iki kategoride inceleyen yazarlar (Kiligoglu, 2020: 155-157) da

vardir.
Adi Yazili Sekil

Yaziya dokiilen taraf iradelerine iligkin metnin borg¢ altina giren sahis tarafindan imzalanmasi ile
gerceklestirilen adi yazili sekil sartina baglanan sézlesmelerde (6rnegin TBK md. 184/f.1 geregince
alacagin devri, TBK md. 237/f.3 geregince dnalim (suf’a) sozlesmesi, TBK md. 288/f.1 geregince
taginir i¢in bagislama sozii verme (vaadi) sdzlesmeleri adi yazili sekilde yapilir), bu sekil bakimindan
onem arz eden husus irade beyaninda bulunan kimseyi belirlemeye yarayan bir isaret olan imzanin
(imza atamayanlar, TBK md. 16/f.1 geregince, imza yerine usuliine goére onaylanmis olmasi kosuluyla
parmak izi, el ile yapilmig bir isaret ya da miihiir kullanabilirler), TBK md. 15/f.1’de yer alan
diizenleme geregince, iizerine bor¢ alan kimsenin (Eren, 2020: 310; Oguzman ve Oz, 2020: 152;
Akinct, 2019: 81) veya adi yazili sekle bagl tasarruf islemi yapanin el yazisi ( 6rf ve adetin var oldugu
hallerde ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda, TBK md. 15/f.2 hitkkmii
kapsaminda imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmast miimkiindiir) ile yazilmasidir (Hatemi ve
Gokyayla, 2017: 49). Bu kapsamda adi yazili sekil sartina baglanan bir hukuki iglemin gecerliligi,
borg altina giren tarafindan imzalanmis bir belge ile gerceklestirilmektedir (Tug, 1994: 34; Ozdemir
Kocasakal, 2003: 219; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 49; Tungomag, 1976: 221; Tekinay vd., 1993:
113; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 276). Internet iizerinden kurulan sézlesmelerde (Seker, 2012: 127
vd.) yazili sekil sartinin saglanabilmesi ve bu sdzlesmelerin baglayici olabilmesi ise elektronik imza
ile gerceklesmektedir. Ancak bununla birlikte her s6zlesmenin elektronik imza ile kurulmasi miimkiin

degildir (Camci, 2020: 1025).

Bunun disinda, sézlesmenin metin kismina iligkin olarak 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir durum

bulunmamaktadir. Nitekim gegerliligi i¢in adi yazili sekil sartinin arandigi s6zlesmelerde, metnin
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taraflardan biri veya ii¢iincii bir kisi tarafindan yazilmasinin s6zlesmenin gecerliligi tizerinde bir etkisi
olmadigi ( von Tuhr, 1983: 234; Antalya, 2019: 535) gibi metnin elle, bir bagka organla, bilgisayarla
veya daktiloyla yazilmig olmasi ya da matbaada basilmis, teksir edilmis olmasi da s6zlesmenin metin

unsurunun olusturulmasi noktasinda bir farklilik yaratmamaktadir (Oguzman ve Oz, 2020: 149).
Nitelikli Yazili Sekil

Gegerliligi i¢in nitelikli yazili sekil sartinin arandig1 sézlesmelerde, sozlesmenin sadece yazili sekilde
yapilmasi yeterli olmamakta ayrica yazili sozlesmenin kapsamina iligkin olarak kanunda belirtilen
kosulun da saglanmasi gerekmektedir (Altas, 1998: 77). Ornegin, kefalet sdzlesmesi yazili gecerlilik
sekline tabidir. Ancak bu sozlesmenin yazili olarak yapilmasi tek basina yeterli degildir. TBK md.
583/f.1 hikkmii geregince s6zlesmenin gecerliligi icin kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, kefalet

tarihinin ve varsa kefaletin miiteselsil oldugunun el yazisi ile belirtilmesi zorunludur.
Resmi Sekil

Bir sozlesmenin gecerliligi i¢in resmi sekil sartinin arandigi durumlarda (6rnegin taginmaz
miilkiyetini nakil borcu doguran sozlesmeler, tasinmaz {iizerinde irtifak hakki kurmaya yonelik
sozlesmeler, tasinmaz rehni (ipotek) kurmaya yonelik sozlesmeler resmi sekle tabi sdzlesmelerdir),
sozlesmenin yazili olarak yapilmasi yapilan iglemin gecerliligi i¢in tek basina yeterli olmamakta;
resmi bir memur ya da makamin bu sézlesmeye resmi nitelik kazandirmasi gerekmektedir (Tug, 1994:
64 vd.; Ozbilen, 2016: 109 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 303; Tekinay vd., 1993: 126).
Yapilacak olan igleme resmiyet kazandiracak olan memur ya da makamin belirlenmesi ise o
sozlesmenin gegerliliginin resmi sekle bagli oldugunu diizenleyen kanuna bakilarak tayin

edilmektedir (Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 277).

Resmi sekil “onama” seklinde gerceklesebilecegi gibi “diizenleme” seklinde de gerceklestirilebilir.
Taraflarca hazirlanan s6zlesme metninin altindaki imzalarin onlara ait oldugunun resmi olarak
onaylanmasi halinde “onama seklinde ger¢eklesen resmi sekil” (Nart: 2007: 220; Kocayusufpasaoglu
vd., 2008: 302); sozlesme metninin basindan sonuna kadar resmi memur tarafindan diizenlenmesi ve
yine onun tarafindan onaylanmasi durumunda ise “diizenleme seklinde gerceklesen resmi sekil” s6z
konusu olur (Nart, 2007: 220; Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 302) . Bu baglamda, diizenleme seklinde
gerceklesen resmi sekilde resmi memur, onama seklinde yapilan resmi seklin aksine, s6zlesmenin
kurulmasina yonelik tiim asamalarda aktif olarak yer alir. Doktrinde yetkili olduklar1 konularda
noterlerin imza tasdiki (onama) ile yaptiklart senetlerin (Noterlik Kanunu md. 90 vd.) gecerlilik sart1
olan resmi sekilde gerceklestirilemeyecegi ancak ispat agisindan bu sekilde olusturulan senetlerin
resmi senet oldugu ifade edilirken (Oguzman ve Oz, 2020: 160); re’sen diizenleme sekline uyarak
diizenledikleri noter senetlerinin (Noterlik Kanunu md.84 vd.) gecerlilik sarti olan resmi sekli

gerceklestirdikleri kabul edilmektedir (Oguzman ve Oz, 2020: 160).

789



2. Iradi Sekil

Kanunda gegerlilik sekline tabi tutulmayan bir sozlesmenin taraflarin iradesi ile gegerlilik sekline
baglanmasi halinde, iradi sekle baglanmis bir s6zlesmenin varlig1 s6z konusu olur (Yargitay 19. HD,

E. 2017/3101, K.2019/5049, T. 7.11.2019 www.kazanci.com). Bu bakimdan tipki kanuni sekil gibi

iradi sekil de sekil serbestisinin istisnasini olusturur. Zira iradi seklin kararlastirildigi bir durumda,
kanuni sekle baglanmamis bir sézlesme taraflarin iradesi ile bir sekle baglanmakta ve bu sézlesme
taraflarca belirlenen sekil kuralina uygun yapilmadig: taktirde gegersiz/hiikiimsiiz olmaktadir (Seker,
2008: 49; Inan ve Yiicel, 2014: 212; Tuncomag, 1976: 236; Tekinay vd., 1993: 102; Altas, 1998: 69;
Ozbilen, 2016: 137). Bu husus TBK md. 17/f.1°de su sekilde ifade edilmistir: “ Kanunda sekle
baglanmamus bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapiimast kararlastirimissa, belirlenen

sekilde yapilmayan sézlesme taraflart baglamaz.”

Kanuni sekle bagli olmayan bir s6zlesmenin taraflarin iradesi ile bir sekle baglanmasi durumunda,
soz konusu iradi seklin gecerlilik sekli olarak kabul edilebilmesi i¢in sekil kuralina iliskin
belirlemenin en geg s6zlesmenin kurulmasi anina kadar yapilmasi gerekir (Vardar, 2009: 61; Antalya,
2019: 530). Nitekim s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin sekle iliskin bir belirleme yapmalari,
sozlesmenin gecerliligi bakimindan degil ispat1 acisindan énem arz eder (Oguzman ve Oz, 2020:
168).

C. Ispat Sekli

Ispat sekli, bir hakkin veya hukuki islemin ispatin1 kolaylastiran sekildir. Bu baglamda, somut
vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak {izere yapilan bir
inandirma (ikna) faaliyeti olan ispat ( Atalay, 2001: 5) sekli, bir hukuki islemin ve dolayisiyla
sozlesmenin gecerliligini etkilemez ancak herhangi bir uyusmazlik durumunda, bu uyusmazligin
bertaraf edilmesine olanak saglar. Bu nedenle, ispat sekli olarak kararlastirilan yazili sekil, gegerlilik

sekli olarak kararlagtirilan yazili sekilden farkli bir amaca hizmet eder.

Tiirk Borglar Hukukumuzda kural olarak sekil serbestligi ilkesi kabul edildigi icin taraflar bir
sozlesme icin kanuni seklin 6ngdriilmedigi hallerde, s6z konusu sdzlesmeyi diledikleri sekilde yapma
Ozgiirliigline sahiptirler. Bununla birlikte taraflarin kanuni sekle tabi olmayan bir sézlesmeyi iradi
sekle baglamak suretiyle o sozlesmeyi kendi iradeleriyle bir gecerlilik sekline baglamalari
miimkiindiir. Kanuni seklin 6ngoriilmedigi veya iradi seklin kararlastirilmadig: hallerde ise hukuki
islemin ve bu anlamda s6zlesmenin s6zlii olarak yapilmasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamakta
ve bu haliyle s6zlesme gecerli olarak kurulabilmektedir. Ne var ki bir sézlesmenin sozlii olarak
yapilmast durumunda s6zlesmenin gegerliligi konusunda bir sorunla karsilasilmasa da ispat edilmesi
noktasinda bir uyusmazlikla karsilasilmasi her zaman olanaklidir. Iste sozlesmenin sozlii olarak
kurulmast durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin bertaraf edilebilmesi i¢in, yazili bir belgenin
varligi, ispat sekli bakimindan kolaylik saglar ve sézlesmenin gecerli olarak kurulmasina degil, bu

sOzlesmeye yonelecek ihtilaflarin ¢oziilmesi amacina hizmet eder. Zira gerek yazili belgenin inkarinin
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zor olmasi (Tagpmar Ayvaz, 2012: 327) gerek belirli bir degerin iizerindeki hukuki islemlerin ancak
senetle ispat edilebilmesi (HMK md. 200°¢ gére ikibinbesyiiz Tiirk Lirasi tizerindeki hukuki islemler
kural olarak senetle ispat kuralina tabidir.) gerekse yazili seklin taraflar1 bir kez daha diisiinmeye sevk
etmesi (Goksu, 2011: 54) gibi ¢esitli nedenlerle s6zlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ispat hukuku

bakimindan 6nemlidir.

Sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina degil, bu sdézlesmeye yonelecek ihtilaflarin ¢oziilmesi
amacina hizmet eden ispat sekli, gecerlilik seklinden farkli olarak, emredici degildir (HMK md. 193).
Dolayist ile taraflar, belirli sartlarin varligi halinde ispat seklinden vazgegebilecegi (Yargitay 13. HD,
E. 2016/26553, K. 2019/10770, T. 4.11.2019 www.kazanci.com) gibi bir delil s6zlesmesi yapmak

suretiyle senetle ispat zorunlulugunu bertaraf edebilirler (Konuralp, 2009: 58).

I1. Sozlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil
A. Genel Olarak

TBK md. 206°da ii¢ fikra halinde diizenlenen sdzlesmeye katilma, mevcut bir sozlesmeye taraflardan
birinin yaninda yer almak iizere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda yapilan ve katilanin,
yaninda yer aldig: tarafla birlikte, onun hak ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran {i¢ tarafli,
kendine 6zgii (sui generis) bir anlasmadir (Cabri, 2011: 3912; Inan ve Yiicel, 2014: 542; Akyigit,
2015: 202; Kiligoglu, 2020: 1055). Bu anlagsmanin yapilmasi ile birlikte s6zlesmeye katilan ile
yaninda yer aldigi taraf, anlagmada aksi kararlastirnlmammgsa, TBK md. 206/f.2 geregince
s6zlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen alacakli ve borglu olurlar. Klasik s6zlesmelerden farkli
olarak, katilmaya konu mevcut bir s6zlesmenin varligina ihtiya¢ duyan ve bu itibarla kurulusu
itibariyle fer’i (Develioglu, 2004: 305; Reisoglu, 1992: 67; Acar, 2015: 23) nitelik gosteren
sOzlesmeye katilma anlasmasinin gegerliligi, bu anlasmanin TBK md. 206/f.3 geregince katilimin
gerceklestigi meveut sdzlesmenin sekline uygun olarak yapilmasi sartina baglidir. Bu baglamda,
katilmaya konu mevcut sézlesmenin bir sekle bagli oldugu her durumda, sézlesmeye katilma

anlagmas1 bakimindan sekle baglilik, kural; sekil serbestisi ise istisna olarak kabul edilecektir.
B. Kural: Sekle Baghhk

Sozlesmeye katilma anlagmasi, sekil serbestliginin ilke olarak benimsendigi TBK’da, gecerliligi
katilmaya konu s6zlesmenin sekline bagl kilinan anlagmalardan biridir. Diger bir ifadeyle, TBK’da
sozlesmeye katilma anlagmasinin sekli konusunda, sekil serbestligi ilke olarak benimsenmemistir.
Nitekim kanun, kurulusu itibariyle fer’i nitelik gosteren ve bu anlamda deyim yerindeyse ancak
katilmaya konu mevcut bir sozlesmenin varligi halinde hayat bulan sdzlesmeye katilma anlagmasinin
sekli konusunda hiikiim altina alindigit TBK md. 206/f.3’te bu hususu su sekilde diizenlemistir: “

sozlesmeye katilmamin gegerliligi, katilma konusu sézlesmenin sekline baghdir.” Buna gore,

katilmaya konu teskil eden sdzlesme hakkinda sekil serbestisinin s6z konusu olmadigi her durumda,
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sozlesmeye katilma anlagmasinin da sekle tabi oldugu ve katilmaya konu sozlesmenin seklinde

yapilmadik¢a gegerli olmayacagi tereddiitsiiz olarak kabul edilecektir.

Sozlesmeye katilma anlagmasinin seklinin diizenlendigi TBK md. 206/f.3 hiikkmiinde bu anlagmanin,
katilmin gergeklesecegi sozlesme ile ayni gecerlilik sartina tabi oldugu ifade edilmis buna karsilik
sozlesmeye katilma anlagsmasinin yapilis tarzina ( adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil)
iliskin bir belirleme dogal olarak yapilmamustir. Zira klasik sozlesmelerden farkli olarak ikincil
nitelikte olan ve bu kapsamda, kurulabilmesi igin kendisinden 6nce kurulmus bir sdzlesmeye ihtiyag
duyan sozlesmeye katilma anlagmasi bakimindan, katilmaya konu sézlesmenin sekli konusunda tek
tip bir belirleme yapma imkani bulunmamakta; sdzlesmeye katilma anlagmasimin sekli, katilimin
gerceklesecegi  sozlesmenin sekline gore degiskenlik gostermektedir. Buna gore, katilimin
gerceklesecegi sozlesmenin kanuni sekle bagli olmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagmasinin
kanuni sekilde; katilimin gerceklesecegi sozlesmenin iradi sekle bagli olmasi halinde, s6zlesmeye
katilma anlagsmasinin iradi sekilde yapilmasi zorunludur. Burada kanun koyucunun, TBK md. 206/f.3
diizenlemesini, katilimin gergeklesecegi mevcut s6zlesmenin bir sekle baglanmasinda hakim olan
diistincelerle —ozellikle seklin uyarma ve koruma fonksiyonu- hiikiim altina aldigi konusunda bir

duraksama bulunmamaktadir.

Soézlesmeye katilma anlasmasinin seklini, katilimin gerceklesecegi sdzlesmenin sekline bagli olarak
iki alt baglik altinda ele almak, konunun daha iyi anlagilmasina hizmet edecektir. Bu basliklar:
Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekle bagli olmasi, katilimin gerceklesecegi

sOzlesmenin iradi sekle bagli olmasi.
1. Katimin Gerg¢eklesecegi S6zlesmenin Kanuni Sekle Bagh Olmasi

Bir hukuki islemin ve bu kapsamda s6zlesmenin, taraflari koruma amaci basta olmak iizere gesitli
nedenlerle bir sekle tabi tutulmasi halinde, s6z konusu sézlesmenin 6ngoriilen sekilde yapilmasi, o
sozlesmenin gegerli sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in zorunludur. Bu baglamda,
katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir s6zlesme olmasi durumunda, bu
sozlesme ancak kendisi hakkinda 6ngoriilen sekil kuralina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi

sekil) uygun olarak yapilmasi durumunda hiikiim ve sonuglarini gegerli olarak doguracaktir.

Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir s6zlesme olmasinin s6zlesmeye
katilma anlagmasi bakimindan anlamu ise, s6z konusu seklin TBK md. 206/f.3 geregince sozlesmeye
katilma anlasmasinin gegerliligi i¢in de aranacak olmasidir. Bu kapsamda, sozlesmeye katilma
anlagmasinin, katihmin gergeklesecegi s6zlesmenin yapilis tarzina (adi yazil sekil, nitelikli yazili
sekil, resmi sekil) uygun olarak yapilmasi zorunludur. Bu baglamda, 6regin, TBK md. 237/f.1
geregince kat karsilig1 insaat sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Arsa sahibi (A) ile
yiiklenici (B), kat karsilig1 insaat s6zlesmesini kurmaya yonelik iradelerini resmi sekilde agikladiklari
anda bu sozlesme gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur. (A) ile (B) arasinda kurulan bu

sozlesmeye (K)’nin, (A) veya (B) yaninda yer almak iizere yaptigi sozlesmeye katilma anlagsmasinin
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gecerli olarak kurulabilmesi i¢in bu s6zlesmenin TBK md. 206/f.3 geregince resmi sekilde kurulmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, resmi sekle uyulmadan yapilan bir kat karsiligi insaat sdzlesmesine
katilma anlagmasinin gecerli olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmas1 miimkiin degildir. Nitekim
gerek kanunun belli bir sekil sartina uyulmasina iliskin olarak getirdigi kurallarm emredici niteligi
gerekse TBK md. 206/f.3 hikkmiiniin s6zlesmeye katilma anlagsmasinin sekli konusunda aksine bir
diizenleme yapilmasina izin vermeyen emredici yapisi, katilimin gergeklesecegi sozlesme igin
belirlenen gecerlilik sekline uygun olarak sdzlesmeye katilma anlasmasinin yapilmasini zorunlu

kilmaktadir.

Katilimin gerceklesecegi s6zlesmenin kanuni sekil sartina tabi bir sézlesme olmasi halinde, TBK md.
206/f.3 geregince sozlesmeye katilma anlagsmasinin da ayn1 sekilde yapilacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sozlesmeye katilma anlagmasi taraflarimin TBK md. 206/f.3
hiikmiiniin aksine bir belirleme yapmak suretiyle s6z konusu kanuni seklin gecerlilik sart1 olmadigini
kararlastirmalar1 veya sézlesmeyi bu sekilden daha hafif bir gecerlilik sartina baglamalar1 miimkiin
degildir. Ornegin, yayim sozlesmesinin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in TBK md. 488 geregince adi
yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Bu kapsamda, katilmaya konu mevcut yayim sozlesmesine
katilma anlagmasinin adi yazili sekil yerine sozlii olarak yapilmasi ve boylece sozlesmeye gegerlilik
kazandirilmast miimkiin degildir. Buna karsilik, so6zlesmeye katilma anlagmasi taraflarmin bu
anlagmayi, katilmin gerceklesecegi sozlesme igin belirlenen sekilden daha agir bir sekil sartina
baglamalarmin &niinde bir engel bulunmamaktadir (Oguzman ve Oz, 2020: 168). Yukarida
verdigimiz ornek iizerinden devam edersek s6zlesmeye katilma anlagsmasi taraflarinin TBK md. 488
geregince adi yazili sekilde yapilmasi gereken bir yayim soézlesmesini resmi sekilde yapmalari

miimkiindiir.
2. Katihmin Gergeklesecegi Sézlesmenin Iradi Sekle Bagh Olmasi

Kanunda gegerlilik sekline tabi tutulmayan bir s6zlesmenin taraflarin iradesi ile gegerlilik sekline tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, iradi sekil tipki kanuni sekil gibi sekil serbestisinin istisnasini
olusturur. Dolayist ile taraflarin kanunen bir sekle tabi tutulmamais bir s6zlesmeyi bir sekle tabi tutmak
konusunda anlagmalar1 halinde, belirlenen sekilde yapilmayan s6zlesme taraflari baglamaz (TBK md.

17/£.1).

Katilimin gergeklesecegi sozlesmenin iradi sekil sartina tabi bir sdzlesme olmasinin sdzlesmeye
katilma anlagmasi bakimindan anlami ise, s6z konusu seklin TBK md. 206/f.3 geregince sozlesmeye
katilma anlagsmasinin gecerliligi i¢in de aranacak olmasidir. Kanun koyucu bu noktada katilimin
gerceklesecegi sozlesmenin kanuni veya iradi sekle baglanmis olmasi arasinda bir fark gérmemis ve
sozlesmenin gegerliligi i¢in iradi seklin kararlastirilmasi halinde, bu sekil kuralina bakilmak suretiyle
sOzlesmeye katilma anlagmasinin gecerliliginin tayin edilecegini TBK md. 206/f.3 diizenlemesi ile
hilkim altina almistir. Su halde, sozlesmeye katilma anlasmasinin, katilimin gerceklesecegi

s0zlesmenin yapilis tarzina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) uygun olarak yapilmasi
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zorunludur. Ornegin, kira sézlesmesinin gecerli olarak kurulmasi i¢in kanunda 6ngériilen bir sekil
sart1 bulunmamaktadir. Ancak taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle kira s6zlesmesini bir gecerlilik
sartina baglamalar1 miimkiindiir. Buna istinaden taraflarin s6z konusu kira s6zlesmesini resmi sekilde
yapmalar1 halinde, iradi sekle baglanms bir s6zlesmeden bahsedilir. iste katilimin gerceklesecegi
kira s6zlesmesinin resmi sekilde yapilmis olmasi varsayiminda, bu kira s6zlesmesine katilmak igin
yapilan sozlesmeye katilma anlagsmasimin da TBK md. 206/f.3 geregince resmi sekilde yapilmasi

zorunludur.

Taraflarin  katilmin gerceklesecegi sozlesmenin yazili veya resmi sekilde yapilmasinm
kararlastirmalar1 ancak bu konuda bagka bir kayit koymamalar1 halinde, iradi sekil bakimindan da
kanunun 6ngordiigi yazili sekil veya resmi sekil hiikiimlerine uyulmasi gerekir. Bu sonug dayanagini
yazili sekil bakimindan TBK md. 17/f.2 hilkkmiinden alirken; ayn1 esas kiyas yoluyla resmi sekle de
uygulanabilir (Oguzman ve Oz, 2020: 168). Ornegin, katilimin gergeklesecegi kira sozlesmesi
konusunda, taraflarin kira s6zlesmesinin yazili yapilacagini kararlastirmalari ancak bununla birlikte
bu konuya iliskin bagka bir belirleme yapmamalar1 halinde, s6z konusu kira sézlesmesi TBK md.
17/f.2 kapsaminda adi yazili sekilde yapilacaktir. Keza bu kira s6zlesmesine katilma anlagmasi da
TBK md. 206/f.3 hikkmii geregince adi yazili sekilde yapilmak suretiyle gecerli bir sekilde hiikiim ve

sonuglarin1 doguracaktir.
3. Istisna: Sekil Serbestisi

Sézlesmeler hukuku alaninda kural, sekil serbestligi olmakla birlikte, bir sézlesme igin kanunda bir
sekil kuralinin 6ngériillmiis olmasi (kanuni sekil) veya taraflarin kendi iradeleri ile sézlesmeyi bir
sekle (iradi sekil) baglamalari mimkiindiir. Sozlesmenin bu sekilde kanuni veya iradi sekle
baglandig1 hallerde, o sdzlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi igin taraf iradelerinin belirli bir
sekilde agiklanmasi zorunludur (Tekinay vd., 1993: 99; Eren, 2020: 298; Tungomag, 1976: 107).
Diger bir deyisle, sézlesmenin belli bir sekilde yapilmasi zorunlulugunun kanundan veya taraf
iradelerinden dogmasi durumunda, sekle bagli s6zlesmenin belirlenen sekle uygun yapilmadigi
taktirde gegerlilik kazanmasi mimkiin degildir. Bununla birlikte, sozlesmenin bir sekle bagh
olmamasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda, sekle bagli olmayan s6zlesmenin gegerliligi i¢in taraf
iradelerinin belirli bir sekilde agiklanmasi zorunlulugu bulunmamakta (Eren, 2020; 298); s6z konusu

sozlesme, “sekil ozgiirliigii ilkesi” kapsaminda sozli, yazili veya resmi sekilde yapilabilmektedir.

Katilimin gerceklesecegi sozlesmenin bir sekle bagli olmamasinin sézlesmeye katilma anlagmasi
bakimindan anlami ise, katilimin gerceklesecegi sozlesme icin kanuni veya iradi seklin
ongoriilmedigi her durumda; sozl1ii, yazili veya resmi sekilden birinin tercih edilmesi suretiyle kurulan
katilma konusu sézlesme gibi sdzlesmeye katilma anlagmasinin da herhangi bir gecerlilik sekline tabi
olmaksizin tercih edilen sekil tarzi (sozlii sekil, yazili sekil, resmi sekil) i¢inde agiklanan irade
beyanlar ile gecerli olarak varlik kazanacak olmasidir. Bu baglamda, TBK md. 206/f.3 geregince

gegerliligi katilma konusu s6zlesmenin sekline bagl olan sdzlesmeye katilma anlagmasinin istenilen
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sekilde yapilmasi, sadece katilimin gergeklesecegi sdzlesme icin sekil zorunlulugunun 6ngoriilmedigi
hallerle simirhidir. Dolayisiyla TBK md. 206/f.3 diizenlemesinde, soézlesmeye katilma anlagsmasinin
gecerliligi bakimindan sekil zorunlulugunun kural; sekil serbestisinin ise istisna oldugu konusunda

bir duraksama bulunmamaktadir.

Katilimin gerceklesecegi sozlesmenin sekle bagli olmamasi halinde s6zlesmeye katilma anlagmasinin
gecerli olarak kurulabilmesi igin uyulmasi gereken bir sekil sarti olmasa da sozlesmeye katilma
anlagmasinin TBK md. 17/f.1 hiikmii kapsaminda bir sekle baglanmasi konusunda hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, taraflarin sézlesmeye katilma anlagmasini bir sekle baglamalari
halinde, bu s6zlesmenin belirlenen sekilde yapilmasi zorunludur. Aksi taktirde belirlenen sekle uygun
yapilmayan sozlesmenin gecerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurmas1 miimkiin degildir. Ornegin
kira s6zlesmesi kanunen bir gecerlilik sartina tabi degildir. Kiraci (A) ile kiralayan (B) arasinda
yapilan kira s6zlesmesinin gecerliligi icin taraflarca belirlenmis bir sekil kurali da bulunmamaktadir.
Su halde, (A) ile (B) arasinda kurulmus olan kira s6zlesmesine katilmak isteyen (C) ile yapilacak kira
sozlesmesine katilma anlagmasinin gecerliligi i¢in belirli bir sekil kuralina uyulmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, (A), (B) ve (C)’nin kira sézlesmesine katilma anlasmasini1 TBK
md. 17/f.1 hitkkmii kapsaminda bir sekle (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) baglamalari
miimkiindiir. Taraflar arasinda katilma anlagmasinin sekline iligkin bdyle bir belirlemenin yapilmasi
halinde, bu anlagmanin belirlenen sekilde yapilmasi zorunlu olup aksi halin kabulii kira s6zlesmesine

katilma anlagmasinin sekle aykiriliktan dolay1 gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir.

Burada son olarak deginmemiz gereken konu, ayni1 zamanda s6zlesmenin kurulusunu da ilgilendiren
ancak sekil zorunlulugunun olmadig1 durumlara 6zgii olarak uygulanabilirliginin kabul edilebilmesi
nedeniyle bu boliim bagligr altinda ele almay1 uygun gordiigiimiiz “6nceden izin veya sonradan onay
mekanizmalarinin  igletilmesiyle sozlesmeye katilma anlagmasmin gegerli olarak kurulup
kurulamayacag1 meselesidir. TBK md. 206 hiikmiinde, sdzlesmeye katilma anlagsmasinin izin veya
onay mekanizmalarinin isletilmesi suretiyle gegerli olarak kurulabilmesine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak TBK md. 206’da buna iliskin bir kurala yer verilmese de sekil serbestisinin
varligr durumunda, bu anlasmanin 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla kurulabilmesi olanak
dahilindedir (Alaf, 2018: 67). Nitekim katilimin gerceklesecegi mevcut sozlesmenin herhangi bir
sekil sartina tabi olmamasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagsmasi da herhangi bir sekil sartina tabi
olmayacagindan, mevcut sozlesmenin taraflarindan birinin katilma anlagsmasimin kurulmasi
yoniindeki iradesini bir sekle tabi olmaksizin 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla bildirmesi, bu
anlagsmanin gegerliligi agisindan yeterli kabul edilmelidir. Buna karsilik sézlesmeye katilma
anlagmasinin bir sekle bagli olmasi durumunda, 6nceden izin veya sonradan onay yoluyla s6zlesmeye
katilma anlagsmasinin kurulmasi mevcut diizenlemeye gore miimkiin goriinmemektedir. Zira gegerli
olarak kurulmasi bir sekil sartina baglanan sozlesmelere katilmada, TBK md. 206/f.3 geregince
katilma anlagmasi ancak s6z konusu sekil sartinin yerine getirilmesi ile hiikiim ifade edeceginden

(Cabri, 2011: 3919; Cabri, 2014: 169; Bahadir, 2013: 32) yazili seklin kabul edildigi hallere 6zgi
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olarak uygulanabilirligi kabul edilebilirse de 6zellikle resmi seklin kararlastirildigi durumlarda, bu
sekil sartina riayet edilmeksizin agiklanan izin veya onayin, bu anlasmanin kurulmasini saglama
noktasinda bir etkisi olmayacaktir. Ornegin, tapuda resmi sekilde yapilmas: gereken bir sdzlesmeye
katilma anlagmasinda, taraflardan birinin tek basina tapu siciline gelerek yapilacak anlagmaya
Onceden izin veya sonradan onay verdigini resmi sekilde beyan etmesinin tapu islemleri agisindan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bu baglamda, yazili sekle tabi so6zlesmeler 6zelinde izin veya
onay mekanizmalarina islerlik kazandirmak suretiyle sekle tabi s6zlesmeleri kendi icinde bir ayrima
tabi tutarak ayrintili bir diizenleme yapma imkan1 bulunmadigindan, sozlesmeye katilma
anlagmasinin gecerliligi i¢in bir sekil kuralina uyulmasinin zorunlu oldugu hallerde, mevcut s6zlesme
taraflarinin izin veya onayu1 ile katilma anlagsmasinin gegerli olarak kurulabilecegi sdylenemeyecektir.
Ancak biitlin bu agiklamalar sabit kalmak iizere, yazili sekle bagl bir sézlesmenin izin veya onay
yolu ile kurulmasi varsayiminda, buna iliskin olarak yapilan itiraz, hakkin koétiiye kullanilmasi

olgusuna dayandirilabiliyorsa o taktirde s6z konusu katilma anlasmasi gecerli kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, bir sekle tabi olmaksizin verilecek izin veya onayla sozlesmeye katilma

anlagmasinin kurulabilmesine olanak taninmasi ve kanunda bu hususta diizenleme yapilmasi halinde,
izin veya onay yolu ile sozlesmeye katilma anlagmasinin kurulabilmesinin oniinde bir engel

bulunmamaktadir.
4. Ispat Icin Yazih Seklin Gerekliligi

Katilimin gergeklesecegi sozlesme i¢in kanuni seklin  Ongorilmedigi veya iradi seklin
kararlastirilmadigi hallerde, sdzlesmeye katilma anlasmasinin s6zlii olarak da yapilabilmesi ve bu
sekliyle gegerli olarak hiikiim ve sonuglarint dogurmasi miimkiindiir. Ancak sdzl1ii olarak yapilan bu
sozlesmenin gecerliligi konusunda bir sorunla karsilasilmasa da ispat edilmesi noktasinda bir
uyusmazlikla karsilasilmasi her zaman miimkiindiir. Bu itibarla, sdzlesmenin sdzlii olarak kurulmasi
durumunda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin bertaraf edilebilmesi i¢in yazili bir belgenin varlig1 ispat
sekli bakimindan kolaylik saglayacaktir (Tagpinar Ayvaz, 2012: 327; Goksu, 2011: 54). Bu anlamda,
ispat sekli, sozlesmenin gecerli olarak kurulmasina degil, bu sézlesmeye yonelecek ihtilaflarin

¢Oziilmesi amacina hizmet edecektir.
I11. Sozlesmeye Katilma Anlagsmasinda Sekle Aykirithgin Yaptirimi

Sozlesmeye katilma anlagmasinin gecerliligi, TBK md. 206/f.3 hiikmii geregince katilma konusu
sOzlesmenin sekline baglidir. Bu diizenlemeye gore, sozlesmeye katilma anlagmasinin gegerliligi i¢in
gereken sekil tarzina (adi yazili sekil, nitelikli yazili sekil, resmi sekil) iliskin bir belirleme
yapilmamakla birlikte, katilma konusu sdzlesmenin sekline uyulmadan yapilan sézlesmeye katilma
anlagmasinin gegersiz olacagi konusunda bir duraksama bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6zlesmeye
katilma anlagmasinin gegerliliginin bir sekil kuralina tabi oldugu diger bir ifadeyle bu anlasma igin
kanuni veya iradi seklin 6ngoriildiigli hallerde, belirlenen sekilde yapilmayan katilma anlasmasina

uygulanacak gegersizlik yaptiriminin hukuki niteliginin TBK md. 206/f.3 kapsaminda incelenmesi
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gerekmektedir. Zira TBK md. 206/f.3 diizenlemesi, hem kanunda ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sdzlesmelerin “hiikiim dogurmayacagimin” belirtildigi TBK md. 12/f.2, ¢.2 hiikmiinii hem de
hakkinda iradi sekil kararlastirilmis ancak bu belirlenen sekilde yapilmayan sdzlesmenin “taraflar

baglamayacaginin” diizenlendigi TBK md. 17/f.1 hiikkmiini biinyesinde barindirmaktadir.

Doktrinde tabi oldugu sekil kuralina uygun olarak yapilmayan hukuki islemlere ve bu anlamda
sozlesmelere uygulanacak gecersizlik yaptirimu ile ilgili olarak baglica bes goriis ileri siirlilmiistiir.
Bunlar; butlan (kesin hiikiimsiizliik) goriisti, kendine 6zgii gegersizlik goriisii, yokluk goriisii, eksik

borg goriisii ve fiili sézlesme goriisii olarak siralanabilir.
A. Butlan (Kesin Hiikiimsiizliik) Goriisii

Bir s6zlesmenin kurucu unsurlarinin mevcut olmasina ragmen, gecerlilik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendiren hususlarin gerceklesmemis olmasi halinde butlan (kesin hiikiimsiizliik) s6z konusudur
(Seker, 2019: 67 vd.). Sekil noksanligi dolayisiyla butlan (kesin hiikiimsiiz) olan s6zlesme, yapildigi
andan itibaren hiikiimsiizdiir (Seker, 2008: 51-52; Ozen, 2011: 759; Altas, 1998: 89; Oguzman ve
Barlas, 2020: 225 vd.). Bu baglamda, s6z konusu hiikiimsiizliige yol agan nedenin ortadan kalkmasi
(Nomer, 2020: 65-66; Oguzman ve Barlas, 2020: 229) , taraflarin teyit veya icazet vermesi ( Hatemi
ve Gokyayla, 2017: 86), belirli bir zamanin ge¢cmesi (Hatemi ve Gokyayla, 2017: 86; Nomer, 2020:
66) veya ifanin gergeklesmesi halleri, butlan (kesin hiikiimsiiz) olan islemi gegerli hale getirmemekte
(Seker, 2008: 51; Altas, 1998: 106); sdzlesme basindan itibaren hiikiim ve sonug dogurmamaktadir.
Doktrindeki bir goriise gore, sozlesme sekle aykirt da olsa kurulmakta ancak gecersiz olmaktadir

(Duman, 2014: 40).

Somut olayda, butlan (kesin hiikiimsiizliik) taraflarca ileri siirlilmese bile, saglik kazanmas1 miimkiin
olmayan sekil noksanligi, hakim tarafindan yargilamanin her agamasinda re’sen goz Oniine alinir

(Tekinay vd., 1993: 102; Inan ve Yiicel, 2014: 225; Uygur, 2013: 251).

Bu goriisiin taraftarlarina gore, sekil noksanligi dolayisiyla butlan (kesin hiikiimsiiz) olan sézlesme
yapildigi andan itibaren hiikiimsiiz olmakla birlikte, her somut olaymn kendi sartlari icinde
degerlendirilmesi ile 6zellikle su iki halden birinin varligi halinde sekil noksani nedeniyle hiikiimsiiz
olan sozlesme saglik kazanabilir. Bu kapsamda, birinci hal, taraflarin sekle aykiri bir sézlesmeden
dogan edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmesi; ikinci hal ise sdzlesmenin diger tarafinin aldatilmasi
veya sekil noksanligina bilerek ve isteyerek sebep olunmasidir. Nitekim gerek doktrin gerekse
Yargitay sekle aykirilik nedeniyle sdzlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirmenin hakkin kdtiiye
kullanilmasi olarak nitelendirilebildigi bir durumda, gecersizlik itirazinin kabul gérmeyecegini ve
sekle aykir1 s6zlesmenin gegerli bir s6zlesmenin biitiin hiikiim ve sonug¢larin1 doguracagini kabul

etmektedir (Tandogan, 2008: 239; Inan ve Yiicel, 2014: 225; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 53 ).

Bu goriisii savunanlar tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde borglanilan edimin ifa edilmesi halinde,

gegerli bir sebebe dayanmadan ifa edilen edimin sebepsiz zenginlesme (Seker, 2008: 61;
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Kocayusufpasaoglu vd., 2008: 331 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 226) veya miilkiyet (istihkak) davasi ile
geri istenebilecegini; keza tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de taraflardan biri veya her
ikisinin gekil noksanligini bilmeksizin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunmasi halinde, ayn
davalarin edimlerin geri alinmasimi saglayacagim kabul etmektedirler. Bununla birlikte, taraflarin
sozlesmenin sekle aykirt oldugunu bilmelerine ragmen ifada bulunmalar1 halinde, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanmak suretiyle ifa edilen edimlerin iadelerini istemeleri miimkiin

degildir (Akyol, 2006: 79; Inan ve Yiicel, 2014: 226).

Su halde bu goriis cercevesinde, sozlesmeye katilma anlagsmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, so6zlesmeye katilma anlagmasinin sekle aykiri olarak yapilmasi varsayiminda, sekil
noksanligiin ileri siiriilmesinin diiriistliilk kuralina aykir1 diismesi ve hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde olmas1 durumlar1 hari¢ olmak tizere- bu gegersizlik hali s6zlesmeye katilma anlasmasinin
yapildigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmasina izin vermeyecektir (Oguzman ve Barlas,
2020: 225 vd.; Alaf, 2018: 50; Oguzman ve Oz, 2020: 162-163). Burada gegersizlik hali, szlesmenin
taraflar1 (Antalya, 2016: 139) veya menfaati olan {Gigiincii kisilerce ileri siirtilebilecegi gibi hakim
tarafindan da davanin her agsamasinda re’sen dikkate alinacaktir. Yine bu goriisten hareketle sekle
aykir1 sozlesmeye katilma anlagmasinin tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi durumunda,
gegerli bir sebebe dayanmadan ifa edilen edim, sebepsiz zenginlesme veya miilkiyet (istihkak) davasi
ile; s6zlesmeye katilma anlagsmasinin tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasi durumunda
ise sekil noksanlig1 oldugunu bilmeksizin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunan taraflardan biri
veya her ikisinin ayn1 davalar yoluyla edimlerin geri alinmasii saglayabilecegi miimkiin kabul

edilecektir.
B. Kendine Ozgii (Sui Generis) Gecersizlik Goriisii

Kendine 6zgii (sui generis) gecersizlik goriisiine gore, sekil kurallariin amagsal yorumundan hareket
edildiginde sekil noksani nedeniyle sd6zlesmenin butlan (kesin hiikiimsiiz) yaptirimina tabi oldugunu
ileri stirmek, seklin taraflar1 koruma amaci ile bagdasmamaktadir (Merz, 1988: 212 vd.; Sungurbey,
1973: 28 vd.; Altas, 1998: 143 vd.). Zira bir s6zlesmeye iligkin olarak getirilen sekil kuralinin amaci,
taraflart korumaktir. Bu anlamda, taraflarin bir sekil kuralina baglanmis bir sézlesmeden dogan
borg¢larim (edimlerini) tam veya biiyiik oranda, bilerek ve isteyerek ifa etmeleri varsayiminda, sekle
riayet edilmeden yapilan gecersiz sdzlesme saglik kazanmali ve gecerli kabul edilmelidir (Yargitay

14. HD, E. 2005/9867, K. 2005/10115, T. 21.11.2005 www.sinerjimevzuat.com.tr)

Sekil kuralmma uymaksizin yapilan sézlesmenin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar gecgerli bir
sozlesmenin sonuglarini doguracagini ileri siiren (Sungurbey, 1973: 30; Kilicoglu, 2020: 208) bu
gorilise gore, sekle aykirilik dolayisiyla burada s6z konusu olan gecersizlik, sadece sézlesmenin
taraflarinca def’i olarak ileri siiriilebilir (Altas, 1998: 135-136). Dolayisi ile tamamen taraflar
ilgilendiren bu gegersizlik halinin hakim tarafindan re’sen goz oniine alinmasi miimkiin degildir

(Eren, 2020: 329).
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Bu gortis, sekil kuralina aykiri olmasina ragmen taraflarin ifada bulunmalar halinde, s6z konusu
sozlesmenin saglik kazandigin1 ve bu nedenle edimlerin iadesinin talep edilemeyecegini, sekil
kuralimin taraflar1 koruma amaci ile gerekgelendirirken (Ornegin tagmmazlarda sekil taraflan
korumaktadir. Bu halde, taraflarca bilerek ve istenerek yapilan ifa, s6z konusu tasinmaza iliskin
s6zlesme sekil kuralina uyulmaksizin yapilsa bile, bu sézlesmeye gegerlilik kazandiracaktir.); Federal
Mahkeme ve Yargitay ise ayni sonucu hakkin koétiiye kullanilmasi ilkesi ile gerekgelendirmektedir

(Eren, 2020: 330).

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, sézlesmeye katilma anlagsmasinin sekle aykir1 olarak yapilmasi varsayiminda, bu sekil
noksanlig1 sozlesmenin siirekli olarak gecersiz kalmasi sonucunu dogurmayacaktir. Sozlesmeye
katilma anlagmasi, s6zlesmenin taraflarindan biri tarafindan sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar
gecerli bir s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarint doguracaktir. Sekle aykiriligin ileri siiriilmesi halinde
ise sozlesme yapildig1 andan itibaren gegersiz olacaktir. Bununla birlikte, kasdi bir davranisla veya
kars1 tarafi aldatmak suretiyle sekil noksanligina sebep olan tarafin, sonradan bu noksanliga
dayanarak sozlesmeye katilma anlasmasinin gecersizligini dava etme imkani bulunmamaktadir
(Antalya ve Topuz, 2016: 232-233). Yine bu goriise gore, sozlesmeye katilma anlagsmasimin sekle
aykir1 olarak yapilmasi varsayiminda, sozlesme taraflarinin s6zlesmeden dogan edimleri ifa etmeleri
hali, taraflarin sekle bagli so6zlesmenin kendilerine sagladigi korumadan vazgectikleri anlamina
gelecek ve bu durum ifas1 gerceklesen edimlerin iadesinin istenmesine engel olacaktir (Altas, 1998:

154; Merz, 1988: 214).
C. Yokluk Goriisii

Yokluk goriisiine gore, bir sdzlesmenin sekline iligkin kural, o s6zlesmenin kurulus sartini
olusturdugundan, 6ngoriilen sekilde yapilmayan sdzlesme kurulmus sayilmaz (Altas, 1998: 93 vd.;
Seker, 2019: 63 vd.) Sozlesme igin belirlenen seklin (kanuni veya iradi sekil) gecerlilik sekli degil,
kurulus sart1 oldugunu savunan bu goriise (Keller ve Schobi, 1988: 25-26) gore, sekle aykirt olarak
yapilan sozlesmeden dogan edimlerin ifasinin taraflarca gerceklestirilmesi halinde s6z konusu
sozlesmenin ifa ile kurulmus sayilip sayilmadigi, kanuni ve iradi sekil bakimindan farkh
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, kanuni sekle bagli olmasina ragmen bu sekle uyulmadan yapilan
bir sézlesme, bu sézlesmeden dogan edimlerin taraflarca bilerek ve isteyerek ifa edilmesi durumunda
kurulmus sayilmamaktadir. Zira bdyle bir durumda zaten kurulmamis bir sdzlesmenin ifa ile
kurulmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, iradi sekle baglanmig sdzlesmeler agisindan sdzlesmeden
dogan edimlerin bilerek ve isteyerek ifa edilmesi, s6z konusu so6zlesme i¢in taraflarca kararlastirilan
iradi seklin yine taraflarin anlagmasi ile ortadan kaldirildigi anlamina gelecek ve bu durumda

s6zlesmenin gegerli olarak kuruldugu kabul edilecektir (Keller ve Schobi, 1988: 27).

Su halde bu goris ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme

yapildiginda, sozlesmeye katilma anlagmasinin sekle aykirt olarak yapilmasi varsayiminda,
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sozlesmeye katilma anlagmasi kurulmamis sayilacaktir. Ancak taraflarin sekle aykiri olarak yapilan
sozlesmeye katilma anlagmasindan dogan edimlerini ifa etmeleri halinde, ifa ile s6zlesmenin kurulup
kurulmadigimin tespiti, sézlesmeye katilma anlagmasi i¢in 6ngdriilen sekle bakilmak suretiyle tayin
edilecektir. Bu baglamda, gegerliligi i¢in kanuni seklin ongoriildiigii ancak bu sekle uyulmadan
yapilan sozlesmeye katilma anlagmalarinda, sdzlesmeden dogan edimlerin ifast ile katilma
anlagmasinin gegerli olarak kurulmadigi kabul edilecek. Buna karsilik iradi seklin kararlagtirildigi
fakat bu sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeye katilma anlagmalarinda, taraflarin sézlesmeden dogan
edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmeleri halinde, bu sbézlesmenin gecerli olarak kuruldugu

sOylenebilecektir.
D. Eksik Borg¢ Goriisii

Eksik bor¢ goriisiine (Schmidlin, 1986: N. 41 vd.) gore, ongoriilen sekle uyulmadan yapilan
sozlesmeler gecersizdir. Zira tasarruf islemlerindeki illilik (sebebe baglilik) ilkesi geregince,
ongoriilen sekle aykiri olarak yapilan borglandirict islemdeki gegersizlik, tasarruf islemini de gecgersiz
kilacak ve bu anlamda, s6z konusu haklarin karsi tarafa ge¢isi miimkiin olmayacaktir (Eren, 2020:
332). Bu kapsamda, sekle aykir1 bir s6zlesmenin varligina ragmen, bir sekilde s6z konusu hakki
devralan taraf, bu hak kendisinin uhdesinde (iyi niyetli bir gilincii kisiye devretmemis veya
tiiketmemis) oldugu siirece onu devreden tarafa iade ile yiikiimlii olacaktir. Bununla birlikte doktrinde
bir goriis, sdzlesme sekle aykirt olarak yapilmasina ragmen sézlesmeden dogan edimin, taraflarca
bilerek ve isteyerek ifa edilmesi halinde, s6z konusu borcun eksik borca doniisecegini ve bu kapsamda
ifa edilmis olan edimlerin iadesinin istemeyecegini ifade etmistir ( Altas, 1998: 120 ). Ancak s6z
konusu hakkin devralanin elinden ¢ikmasi halinde, devreden tarafin goriiniirdeki malike karsi sadece

sebepsiz zenginlesme davasi agma imkan1 bulunmaktadir (Eren, 2006: 265).

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlagmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, sekle aykirilik s6z konusu katilma anlagmasinin gegersizligine neden olacaktir. Dolayisi
ile gecersiz bir sozlesmeye katilma anlasmasindan herhangi bir bor¢ ve alacak iligkisi de
dogmayacaktir. Ancak sekle aykiriligin varligina ragmen, so6zlesmeden dogan edimlerin taraflarca
bilerek ve isteyerek ifa edilmesi halinde, eksik borg niteligi kazanan ifa edilen edimlerin iadesi

istenemeyecektir.
E. Fiili Sozlesme Goriisii

Bir s6zlesmenin 6ngoriilen sekilde yapilmamasi halinde, sdzlesmenin taraflar1 arasinda fiili sézlesme
iliskisinin mevcut oldugunu savunan bu goriise (Eren, 2020: 333) gore, sdz konusu sdzlesmeye iligkin
olarak TBK md. 27/f.2 hitkkmiiniin k1yas yoluyla uygulanmas1 miimkiindiir. Bu baglamda, sekle aykir1
yapilan sozlesmenin hilkiimlerine bakilarak bir degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda,
sozlesmenin icerdigi hiikiimlerin bir kisminin m1 yoksa tiimiiniin mii sekle tabi olup olmadigina
iligkin olarak bir belirlemenin yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmenin bazi hiikiimlerinin bir sekle tabi

olmasi fakat bu sekle uyulmadan yapilmasi halinde, TBK md. 27/f.2 c¢.1 diizenlemesinin kiyasi
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yoluyla sadece sekle aykir1 hiikiimlerin gecersizligine hiikmedilmeli, buna karsilik geriye kalan
hiikiimler gegerli olarak varligini siirdiirmelidir (Altas, 1998: 107; Guhl, Merz ve Koller, 1991: 119).
Ancak sozlesmenin sekle aykirt hiikiimleri olmaksizin s6zlesmenin yapilamayacagi anlasilirsa, TBK
md. 27/f2 c.2 diizenlemesinin tatbiki ile sozlesmenin tamami gecersiz/kesin hiikiimsiiz kabul
edilmelidir (Altas, 1998: 107; Guhl, Merz ve Koller, 1991: 119). S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerin
tiimiiniin bir sekle tabi olmasina ragmen, bunlardan sadece bir veya bir kaginin 6ngoriilen sekilde
yapilmamis olmasi durumunda ise TBK md. 27/f2 diizenlemesinin uygulanma kabiliyeti
bulunmamakta ve bu durum, s6z konusu sézlesmenin tamamen gecersiz olmasina neden olmaktadir

(Eren, 2006: 265 ve dn.102’de adi gegen yazarlar)

Su halde bu goriis ¢ercevesinde, sdzlesmeye katilma anlasmasi bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda, bu anlasmanin hiikiimleri kapsaminda bir degerlendirmenin yapilmasi ve bu hiikiimlerin
bir sekil sartina tabi olup olmamasina gore anlasmanin akibeti konusunda bir belirlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, anlagma hiikiimlerinden bir kisminin sekle tabi olmasi ancak bu
hiikiimlerin belirlenen sekle uyulmadan yapilmasi halinde, sadece bu hiikiimler gecersiz kabul
edilecek, geri kalan hiikiimler ise gecerli kalmaya devam edecektir. Ancak taraflar, bu sekle aykiri
hiikiimler olmaksizin anlagsmay1 yapamayacaklarsa, bu durum soézlesmeye katilma anlagmasinin
timiiyle gegersiz sayilmasina neden olacaktir. Yine s6zlesmeye katilma anlagmasi hiikiimlerinin
timiyle bir sekil sartina tabi olmasi ancak bu hiikiimlerden bir veya bir kaginin sekle uygun olarak
yapilmamasi durumunda da bu katilma anlagmasi, tamamen gecersiz kabul edilecektir. Burada son
halde yani s6zlesmenin hiikiimlerinin tamaminin bir sekil sartina tabi olmasina ragmen bu kurala
aykirt olarak sdzlesmenin yapilmast durumunda, TBK md. 27/f.2 hiikkmiiniin uygulama sahasi

bulunmamaktadir.
F. Goriisiimiiz

Sozlesmeye katilma anlasmasinin gegerliliginin, katilma konusu s6zlesmenin sekline baglandigi TBK
md. 206/f.3 hiikmii kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, katilma konusu sézlesmenin seklinde
yapilmayan sozlesmeye katilma anlagmasinin, gecersiz/hiikiimsiiz olacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak bu gecersizlik yaptiriminin hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna verilecek
cevap, sOzlesmeye katilma anlagmasinin kanuni veya iradi sekle bagli olmasina gore degiskenlik
gosterecektir. Bu baglamda, katilma konusu s6zlesmenin ve dolayisiyla sozlesmeye katilma
anlagmasinin kanuni sekle tabi olmasi fakat buna karsilik s6zlesmeye katilma anlagmasinin bu kanuni
sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda, s6z konusu sekle aykirilik “butlan (kesin hiikiimsiiz)”
yaptirimi kapsaminda degerlendirilmeli ve sdzlesmeye katilma anlagmasi, diiriistliik ilkesi ve hakkin
kotiiye kullanilmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, yapildigi andan itibaren gegersiz/hiikiimsiiz kabul
edilmelidir. Buna karsilik, diiriistliik ilkesi veya hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri bir
durumun somut olayda tespit edilmesi halinde, sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olan sézlesmeye

katilma anlagmasinin saglikli bir sozlesmeye doniistiigli ve bu suretle hilkkiim ve sonuclarini
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dogurdugu goz oniine alinmalidir. Katilma konusu s6zlesmenin ve dolayisiyla sozlesmeye katilma
anlagmasinin iradi sekle tabi olmas1 fakat buna karsilik s6zlesmeye katilma anlasmasinin bu iradi
sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda ise, s6z konusu sekle uyulmaksizin yapilan bir sdzlesmeye
katilma anlagsmasindaki sekle aykirilik, “kendine 0zgii (sui generis) gecersizlik” yaptirim
kapsaminda degerlendirilmeli ve bu katilma anlagmasinin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar
gecerli bir sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini1 doguracagi kabul edilmelidir. Béyle bir durumda sekle
aykir1 yapilan sézlesmeye katilma anlagsmasinin gegerliligi konusunda titiz davranilmali ve taraflarca
ileri stiriilen sekle aykirilik iddiasi, hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi (TMK md.2/2) kapsaminda
degerlendirilebiliyorsa, bu iddia dikkate alinmamalidir. Bu kapsamda, iradi sekle bagli olmasina
ragmen bu sekle uyulmadan yapilan katilma anlagsmasinda ifanin taraflarca kabul edilmesi halinde,

sekle aykiriligin ileri siiriilmesi de kabul gérmemelidir.

SONUC

Mevcut bir sézlesmeye yabanci olan {igiincii bir kisinin, mevcut sézlesmenin taraflarindan birinin
yaninda yer almak ve yanina katildig1 tarafin hak ve borglarina onunla birlikte sahip olmak amaciyla
mevcut sdzlesmenin taraflari ile anlagsmasi suretiyle kurulan sdzlesmeye katilma, sekil serbestliginin
ilke olarak benimsendigi Tiirk Borglar Kanunu’nda, sekle baglhiligin kural olarak kabul edildigi
anlagmalardan birisidir. Nitekim TBK md. 206/f.3 diizenlemesinde sozlesmeye katilmanin
gecerliliginin, katilma konusu sozlesmenin sekline bagli oldugu agik bir bigimde hiikiim altina
alimmigtir. Su halde, katilmaya konu teskil eden sézlesmenin bir sekil kuralina bagl oldugu her
durumda, sézlesmeye katilma anlagsmasimin da sekle tabi oldugu kabul edilecektir. Bu baglamda,
katilmaya konu s6zlesmenin kanuni sekle tabi olmasi halinde, s6zlesmeye katilma anlagmasinin da
kanuni gekilde; katilmaya konu sézlesmenin iradi sekle tabi olmasi halinde, sézlesmeye katilma
anlagsmasinin  da iradi sekilde yapilmasi, sozlesmeye katilma anlagsmasinin gegerli olarak
kurulabilmesi agisindan zorunludur. Katilmaya konu sézlesmenin bir sekil kuralina tabi olmamasi
durumunda ise, taraflar arasinda aksine bir kararlagtirma yapilmadiysa, sozlesmeye katilma
anlagmasinin bir sekle bagli olmaksizin yapilmasi miimkiindiir. Nitekim katilmaya konu s6zlesmenin
bir sekle tabi olmadig1 varsayiminda, taraflarin sézlesmeye katilma anlagmasini bir sekle baglamak

suretiyle bu anlagsmayi bir sekle baglamalari hukuken gecerlidir.

Su halde, sekle baghligin kural; sekil serbestliginin ise istisna olarak kabul edildigi sézlesmeye
katilma anlagsmasi bakimindan kanuni veya iradi seklin 6ngoriildiigii hallerde, belirlenen sekilde
yapilmayan katilma anlasmasina gegersizlik/hiikiimsiizliik yaptirmrminin uygulanacagi konusunda bir
duraksama bulunmamaktadir. Bu noktada, ongoriilen sekilde yapilmayan katilma anlagmasina
uygulanacak gecersizlik yaptirmmimin hukuki niteliginin, sekli konusunda tek tipte bir diizenleme
yapmanin mimkiin olmadigi sozlesmeye katilma anlagsmasi Ozelinde incelenmesi Onem arz

etmektedir. Tabi oldugu sekil kuralina uygun olarak yapilmayan hukuki islemlere ve bu anlamda

802



sozlesmelere uygulanacak gegersizlik yaptirimu ile ilgili olarak farkli goriislerin ileri siiriildiigi
doktrinde, kanaatimizce sekle aykiri olarak yapilan katilma anlagmasina uygulanacak yaptirim tiirii,
bu anlagsmanin kanuni veya iradi sekle bagli olmasina gore degiskenlik gosterecek ve dolayistyla sekle
aykar1 olarak yapilan katilma anlagmasinin nasil bir yaptirim tiirii ile karsilasacaginin her somut olay

bakimindan ayr olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Bu baglamda;

Sozlesmeye katilma anlagmasinin kanuni sekle tabi olmasi fakat buna karsilik bu anlagsmanin
ongoriilen kanuni sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda, s6z konusu sekle aykirilik butlan (kesin
hiikiimsiiz) yaptirimi kapsaminda degerlendirilmeli ve sozlesmeye katilma anlagmasi, diiriistlitk
ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi halleri sakli kalmak kaydiyla, yapildigi andan itibaren
gecersiz/hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Buna karsilik, diiriistliik ilkesi veya hakkin kotiiye kullanilmasi
yasagina aykir1 bir durumun somut olayda tespit edilmesi halinde, sekle aykirilik nedeniyle gecersiz
olan sozlesmeye katilma anlagmasinin saglikli bir sézlesmeye doniistiigii ve bu suretle hiikiim ve

sonuclarint dogurdugu gdz oniine alinmalidir.

Sozlesmeye katilma anlagmasinin iradi sekle tabi olmasi fakat buna karsilik bu anlasmanin belirlenen
iradi sekle uyulmaksizin yapilmasi durumunda ise, sekle uyulmaksizin yapilan bir sdzlesmeye
katilma anlagsmasindaki sekle aykirilik, kendine 6zgii (sui generis) gecersizlik yaptirimi kapsaminda
degerlendirilmeli ve bu katilma anlagsmasinin, sekle aykirilik ileri siiriiliinceye kadar gegerli bir
sozlesmenin hiikim ve sonuglarini doguracagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu
anlagmanin iradi sekle bagli olmasina ragmen bu sekle uyulmadan yapilmasi ancak taraflarin
anlagmadan dogan edimlerin ifasim1 kabul etmeleri halinde, sekle aykirilik iddiasi dikkate

alimmamalidir.
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