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OZET

Bu c¢alismada, fakiiltelerin kullandiklar1 finansman ile
fakiiltelerin mezun 6grencilerinin basaris1 arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigi tespit edilmeye calisilmaktadir. Buradan hareketle
fakiilte bazinda kullanilan biitceler ile Ogrencilerin lisans egitimi
sonrasinda girmis olduklar1 KPSS smav sonuglar1 dikkate alinarak;
Ogrencilerin sinav sonuclari ile fakiilte basarisinin karsilastirmali bir
analizi yapilmaktadir.

Arastirma sadece fakiilte biitgelerinin ya da 6grencilerin egitim
ogretimi i¢in kullanilan paranin basari i¢in tek unsur olamayacagini;
sadece Ogrenci basarisina etki eden faktorlerden birisi sayilabilecegi
gercegini ortaya koymaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan
finansman ile ortak boliimlerin KPPS sonuglart degerlendirildiginde
fazla biitge kullanan tiniversitelerin d6grencileri daha az biit¢e kullanan
tiniversite Ogrencilerinden daha basarili olarak goziikmemektedir.
Ozellikle her fakiiltenin &zel alan bilgisini 6lgen sorularda KPSS
sinavlarindan elde ettigi sonuclar arasinda anlamli farklilik
gorilmemektedir. Ancak Ogrenci sayilarindaki  degisiklikler,
tniversitenin konumluk yeri vs. sebeplere baglhh olarak bazi
iniversitelerin 6grencilerinin sonuglar1 arasinda anlamli farkliliklarin
oldugunu da sdyleyebiliriz.
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ABSTRACT

This dissertation aims at exploring the linear correlation
between finance policies used by faculties and faculty success rates.
From this point, the relation between individual budgets of the
faculties and success rates of undergraduate students at KPSS (Civil
Servants Selection Exam) have been taken into consideration and a
comperative analysis has been made.

This paper aims to present that the budget of the faculty or the
money used for the education of students cannot be the only factor for
the success of students; indeed it can be regarded as just one of the
factors.

Comparison of expenditures of schools with larger and smaller
budgets for the education and the success levels of students at KPSS
exams has shown no important difference.

A meaningful difference has not been found between faculties
at KPSS exams in terms of special proficiency questions. But a
meaningful difference has been found between the scores of some
universities in terms of the differences in student numbers, location of
the university etc.

Key words: Higher education in Turkey, financing higher
education, finance policies, success of instutition
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GIRIS

Universiteler hem bireye hem de topluma fayda saglayan bir
kurum olarak toplumsal a¢idan 6nemli bir yere sahiptirler. Bir taraftan
topluma faydali bireyler yetistirmeyi amag¢ edinen iiniversiteler diger
taraftan egitim, aragtirma ve yaymn faaliyetleri yaparak toplumsal
hizmetleri yerine getirmektedir. Dolayisiyla tiniversiteler, toplumun
kalkinmasi igin arastirma ve yayinlar yaparak sosyal, kiiltlirel ve
iktisadi olarak kalkinmighik diizeyini artiran kurumlar alarak
isimlendirilebilmektedir.

Universiteler bu toplumsal goérevlerini icra ederken, birgok
tilkede oldugu gibi, bu hizmetlerini yapma bedelini devlet biit¢cesinden
karsilamaktadirlar. Ozellikle devlet {iniversitelerinin kaynaklarmin
hemen hemen vyaris1 her yil biitgeden ayrilan fonlarla tedarik
edilmektedir. Yakin zamanda da o©zel {niversitelere kaynak
aktariminda bulunulmaya baslanmis bazi1 6zel iiniversitelerin biit¢eleri
cogu devlet iiniversitelerinin biit¢elerinden fazla olmustur. Ciinkii
egitim hizmetleri bireyden cok toplumsal fayda saglamasi agisindan,
yar1 kamusal mal olarak nitelendirilmektedir.

Kaliteli ve istenen bir yiliksekdgretim hizmetinin sunulmasi
icin Oncelikle nitelikli insan giicli sermayesi yaninda, her tiirlii teknik
donanim sermayesinin de olmak zorunlulugu vardir. Bu sebeple
yiiksekogretimin kaliteli egitim verebilmesi i¢in saglam ve siirekli
mali kaynak ihtiyaci vardir.

Etkili bir yiiksekogretim, egitim ve Ogretim kaynaklarinin
etkili dagitilmas1 ve kullanilmasiyla gerceklesebilecektir. Elbette
yiksekogretime ayrilan kaynaklarin  saglanmasi ile birlikte,
yiiksekdgretim kurumlarina taninacak idari ve mali 6zerklik yaninda,
kaynaklarin toplanmasinda ve kullanilmasinda mali saydamlik ilkeleri
on plana ¢ikarilmalidir. Mali saydamlik kendiliginden yiiksekdgretim
sisteminin basarisina etki edecektir.

Bu arastirmada, iiniversitelerin fakiilte bazinda mukayeseli
analizi yapilmis; boliim bazinda KPSS siav sonuglari agisindan hangi
tiniversitenin hangi bdliimlerinin yillara gore daha basarili oldugu
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan regresyon analizi ile de bagimsiz
degisken olarak alinan fakiilte biitcesinin KPSS sinavi Genel Yetenek,
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Genel Kiiltiir, Egitim Bilimleri, Iktisat Isletme ve Maliye boliimlerinin
mezunlarinin basarilarina etkisinin olup olmadigi arastirilmistir.

I. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, fakiiltelerin kullandiklar1 finansman
kaynaklar1 ile fakiilte basaris1 arasinda dogrusal bir iliski olup
olmadigini saptamaktir. Buradan hareketle fakiilte bazinda kullanilan
biitgeler ile ogrencilerin lisans egitimi sonrasinda girmis olduklari
KPSS simav sonuglari dikkate alinarak; 6grencilerin sinav sonuglar ile
fakiilte basarisinin karsilagtirmali bir analizi yapilmaktadir.

Universitelerin  toplam kaynaklar1 ve KPSS sinavindan
aldiklar1 puanlar yaymnlanmis veri olduklarindan, arastirma; nicel
arastirma  yontemlerinden  betimsel analiz, nitel arastirma
yontemlerinden  dokiiman  analizidir.  Arastirma  verilerinin
coziimlenmesinde; SPSS (Statistical Packages For Social Scienses)
13.1 paket programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirmesinde
ANOVA (Tukey) , t testi, frekans analizleri ve REGRESYON
analizleri yapilmstir.

II. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini iilkemizdeki devlet tniversitelerinin
tamami1 olusturmaktadir. KPSS ilk olarak 2001 yilinda uygulandigi
icin; arastirmada, 1997-2001 OSS taban ve tavan puanlari, bunlara
karsilik olarak da 2001-2005 KPSS puanlari veri olarak alinmistir. Bu
nedenle, 6rneklem, bu kapsama giren {iniversitelerden olusmaktadir.
Orneklemi olusturan {iniversitelere karar verilirken bahsi gecen
yillarda, boliimler bazinda ortak fakiilteleri almanin yaninda KPSS
smnavina giren Ogrencilerinin de olmasi esasi dikkate alinmustir.
Universitelerin baz1 fakiilte programlarinin arastirmamiza konu olan
yillarda acik olmamasi nedeniyle regresyon analizinde sorun olmustur.
Bu nedenle o yillara ait fakiilte mezunlarinin smav sonuglari,
degerlendirme yapilirken goz ardi edilmistir. Evreni olusturan 53
iniversite, yukarida bahsi gecen nedenlerle, 28 {iniversiteden olusan
bir 6rnekleme doniismiistiir.
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Ayrica liniversitelerin sadece li¢ fakiiltesi arastirma kapsamina
almmistir. Bu fakiilteler her iiniversite igin Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiilteleridir. Bu
fakiiltelerin secilme nedeni ise genelde (iniversitelerde ortak
boliimlerin egitim-6gretime ilk agilan fakiilteler olmasidir.

Fakiiltelerin her bir boliimii i¢cin, KPSS puanlari, egitimleri i¢in
kullanilan fakiilte biit¢eleri, SPSS ortaminda analiz edilerek, basarilari
hakkinda karsilastirmali yorumlarda bulunulmustur.

III. YONTEM

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 13.1 paket programi
kullanilmistir. Verilerin degerlendirmesinde ANOVA, t testi, frekans
analizleri ve Regresyon analizleri yapilmistir. Anova testi ile,
aragtirmada ikiden fazla bagimsiz degisken kullanildigindan,
degiskenler i¢indeki bircok grup ortalamalar1 arasindaki anlamli
iligkileri arastirllmaya calisilmistir. Regresyon analizi ile de bagiml
degisken olarak kullanilan fakiilte biitgesinin diger degiskenlere
etkisinin olup olmadig arastirilmaya calisilmistir. Cilinkii regresyon
analizinin amaci, aralarinda iligki olan iki yada daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak
ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi
stirecini ortaya koymaktir.

IV. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma ile ilgili veriler toplanirken YOK ve OSYM
yayinlar1 taranmis, ilgili rapor ve dokiimanlar basili kitaplar halinde
elde edilmistir. YOK’{in her yil yaymladig1 raporlar yine YOK’iin
Internet veri tabanindan alinmistir. OSYM’nin her yil smavlardan
sonra yayinladigi taban ve tavan puanlarmin kitapgiklar: ile KPSS
smav sonuglart kitapgiklart (1997, 1998, 1999, 2000, 2001)
aragtirmamiza konu olan yillar itibariyle elde edilmis; veriler oradan
aktarilmistir. Ancak arastrmada daha sonradan 1999 OSYS
yerlestirmesinde kullanilan minimum ve maksimum taban tavan
puanlar bilgisine ulasilmasma ragmen; OSYM’nin sadece 2003 yili
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KPSS smavini 6gretmen adaylarina uygulamis olmasindan dolay1
2003 yil1 KPSS sonuglari degerlendirmeye alinmamastir.

Fakiilte biitceleri ise 1997, 1998, 1999, 2000 ve 2001
yillarinda yayinlanan Resmi Gazete'lerden alinmistir. KPSS sinav
sonuglarinda arasgtirmamiza konu olan fakiilte 6grencilerinin hepsinin
ortak girdigi genel kiiltiir ve genel yetenek testleri ortalama netleri ile
0zel alan netleri hesaplamistir. Netler hesaplanirken aragtirmaya konu
olan yillarda fakiiltelerin yillar itibariyle mezunlarinin yaptiklar
toplam netler toplanmis ve yil sayisina boliinmistiir. Elde edilen net
ortalamast  analiz  edilmeye calisilmistir.  Fakiilte  biitceleri
hesaplanirken de her bir iiniversitenin fakiilte biitceleri ayr1 ayri Resmi
Gazetelerden almmustir. Fakiilte biitceleri hesaplanirken her bir
tiniversitenin fakiiltelerinin 1999 yili hari¢ dort yil (1997-2001)
siiresince kullandig1 fakiilte biitceleri toplanmis ve dorde boliinerek
ortalama fakiilte biitcesi hesaplanmistir. ~ Bunlarla birlikte 6zellikle
egitim fakdilteleri ile fen edebiyat fakiilteleri mezunlarimin egitim
bilimleri sinavindan elde etmis olduklari netlerin ortalamasi da
cikarilmis ve analiz edilmistir. Karsilastirmali ve analitik bir
degerlendirme yapabilmek amaciyla Ozellikle boélim bazinda
tiniversitelerde o yillarda agik olan boliimlerin secilmesine 6zen
gosterilmistir.

Arastirmanin degerlendirme kisminda bir takim sorunlarla
karsilasilmistir. Oncelikle degerlendirmede bazi fakiiltelerin belirtilen
yillarda Ogrencileri olmadigindan ortalama netleri ¢ikartilamamustir.
Bu nedenle o yillara ait o fakiiltenin netleri hesaplanamamis;
dolayisiyla degerlendirme yapilmamistir.

V. BULGULAR VE YORUMLANMASI

Arastirmada Orneklem dahilindeki tiniversitelerin ANOVA
sonuclarina bakildiginda Egitim Fakiilteleri arasinda sadece genel
yetenek testine bagli anlamli bir farklilik géze carpmaktadir. Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin genelde biitiin {iniversiteler i¢in egitim

"'31 Aralik 1997 Miikerrer Say1: 23217, 6 Ocak 2000 Miikerrer Say1 23928, 26
Aralik 2001 Miikerrer Say1 24622 Resmi Gazetelerden alinmuistir.
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bilimleri ve genel kiiltiir testlerinden elde ettikleri net ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunamamaistir.

Tablo 1’de arastirma kapsaminda ele alinan 28 {iniversite
icinden KPPS genel yetenek testine bagli olarak ortaya ¢ikan anlaml
farklilik diizeyleri en basarili {iniversiteden en basarisizina dogru
siralanmustir.

Tablo 1. Egitim Fakiilteleri S Yillik Biitce Ortalamalari ve Genel
Yetenek KPSS Basar1 Siralamasi

L . GENEL YETENEK BUTCE
UNIVERSITELER ORTALAMASI ORTALAMALARI
(1997_2001) (1997, 1992;)(1)?)99’ 2000 ve
Hacettepe Universitesi 43,67 1.893.020,25 YTL
Kocaeli Universitesi 42,95 24.000,00 YTL
Akdeniz Universitesi 42,80 21.275,00 YTL
Osmangazi Universitesi 40,25 54.785,00 YTL

Tabloyu degerlendirdigimizde genel yetenek testi bes yillik
biitce ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda
blitceye  gore  basarnin  oldugunu  sOylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Osmangazi Universitesi ogrencilerinin
egitimi icin harcanan fakiilte bilitcesine bagli olarak Kocaeli ve
Akdeniz {niversitelerinden daha fazla olmasmna ragmen net
ortalamasinin diisiik olmasi dikkate degerdir.

Tablo 2. Egitim Fakiilteleri 5 Yilik Biitce Ortalamasi ve Genel
Yetenek KPSS Basarisizlik Siralamasi

TN i GENEL YETENEK BUTCE
UNIVERSITELER ORTALAMASI ORTALAMALARI
(1997-2001) (1997, 1998, 1999, 2000
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ve 2001)

Yiiziincii Y1l 32,57 607.175,00 YTL

Universitesi
Atatiirk Universitesi 32,65 1.368.407,50 YTL

Sileyman Demirel 33.26 462.137,50 YTL
Universitesi

Sakarya Universitesi 33,38 104.970,00 YTL

Ondokuz Mays 33,75 635.912,50 YTL
Universitesi

Tablo 2’yi degerlendirdigimizde bes yillik biitce ortalamalari
ve bes yillik genel yetenek testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda
biitcenin  basarisizlikta  etkili oldugunu sdylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Ancak; Atatiirk Universitesi dgrencilerinin egitimi
i¢in harcanan fakiilte biitgesinin Ondokuz May1s Universitesi, Sakarya
Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi dgrencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biitcelerinin daha az olmasina ragmen net
ortalamalarinin yiiksek olmasi1 dikkat cekmektedir.

Tablo 3. Fen Edebiyat Fakiilteleri S Yillik Biitce Ortalamas: Ve
Genel Yetenek KPSS Basari Siralamasi

. . BUTCE
UNIVERSITELER | CCRHL YETERER | orraLamaLart
1997-2001) (1997, 1998, 1999,
( 2000 ve 2001)
Dokuz Eyliil Universitesi 53,50 339.175,00 YTL
Cukurova Universitesi 42,46 618.550,00 YTL
Kocaeli Universitesi 41,46 481.025,00 YTL
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Balikesir Universitesi 40,66 414.500,00 YTL

Akdeniz Universitesi 40,28 466.572,50 YTL

Tablo 3’e baktigimizda fakiilte biitcesinin bagariya etki ettigini
s0ylemek miimkiin degildir. Bes yillik biitce ve genel yetenek testi net
ortalamalar1  dikkate alindiginda; Dokuz Eyliil Universitesi
Ogrencilerinin  egitimi icin harcanan fakiilte biit¢cesinin diger
tiniversitelerin ~ biitgesinden daha az olmasina ragmen net
ortalamalarinin fazla olmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4. Fen Edebiyat Fakiilteleri 5 Yillik Biitce Ortalamasi Ve
Genel Yetenek KPSS Basarisizlik Siralamasi

- . BUTCE
UNIVERSITELER | OFREL VEREREK | oRTaLAMALARI
1997-2001 (1997, 1998, 1999, 2000
( B ) ve 2001)
Yiiziincii Y1l Universitesi 34,87 904.695,00 YTL
Atatiirk Universitesi 35,72 1.575.137,50 YTL
Cumhuriyet Universitesi 35,77 739.362,50 YTL
Stileyman Demirel 35,88 463.750,00 YTL
Universitesi
Nigde Universitesi 36,17 356.897,50 YTL

Tablo 4’1 degerlendirdigimizde bes yillik biitge ortalamalar ve
bes yillik genel yetenek testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda
biitcenin  basarisizlikta etkili  oldugunu sdylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Ancak; Nigde Universitesi dgrencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biit¢esinin Yiiziincii Y1l Universitesi, Atatiirk
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Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi dgrencilerinin egitimi i¢in harcanan fakiilte biitcelerinden
cok daha az olmasma ragmen net ortalamalarinin yiiksek olmasi
dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 5. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Genel Yetenek KPSS Basar1 Siralamasi

.. . BUTCE
UNIVERSITELER | “FREL YEVEREK | oRTALAMALARI
(1997, 1998, 1999, 2000
(1997-2001) ve 2001)
Ankara Universitesi 48,21 979.769,50 YTL
Hacettepe Universitesi 47,32 626.227,50 YTL
Istanbul Universitesi 43,50 1.070.650,00 YTL
Marmara Universitesi 43,28 1.354.748,00 YTL
Gazi Universitesi 42,05 1.187.532,75 YTL

Tablo 5’1 degerlendirdigimizde genel yetenek testi bes yillik
biitce ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda
blitceye  gore  basarnin  oldugunu  sOylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi
ogrencilerinin egitimi i¢in harcanan fakiilte biitcesinin Istanbul,
Marmara ve Gazi iniversitelerinden daha az olmasma ragmen net
ortalamasinin yliksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 6. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Genel
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Yetenek KPSS Basarisizlik Siralamasi

BUTCE
UNIVERSITELER GIE)IEETI;‘L(E;&IS}%K ORTALAMALARI
1997-2001 (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( B ) 2001)

Anadolu Universitesi 33,18 444.732,50 YTL

Inénii Universitesi 33,69 358.437,50 YTL

Cumburiyet 33,74 399.162,50 YTL
Universitesi

Atatiirk Universitesi 33,86 399.030,00 YTL

Nigde Universitesi 34,08 205.637,50 YTL

Tablo 6’y1 degerlendirdigimizde bes yillik biitce ortalamalari
ve bes yillik genel yetenek testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda
biitcenin  basarisizlikta  etkili oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak; Nigde Universitesi dgrencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biitcesinin Anadolu Universitesi, Inénii
Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve Atatiirk Universitesi
Ogrencilerinin egitimi i¢in harcanan fakiilte biitgelerinden daha az
olmasmma ragmen net ortalamalarimin yliksek olmasi dikkat
¢ekmektedir
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Tablo 7. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yilhk
Biit¢ce Ortalamasi ve Genel Kiiltiir KPSS Basar1 Siralamasi

.. .. BﬁTCE
UNIVERSITELER Ggg%igiﬁzg‘ ORTALAMALARI
(1997, 1998, 1999, 2000 ve
(1997-2001) 2001)

Ankara Universitesi 35,29 979.769,50 YTL
Hacettepe Universitesi 32,51 626.227,50 YTL
Istanbul Universitesi 30,08 1.070.650,00 YTL
Gazi Universitesi 29,53 1.187.532,75 YTL
Marmara Universitesi 28,98 1.354.748,00 YTL

Tabloyu degerlendirdigimizde genel kiiltiir testi bes yillik
blitce ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda
biitceye  gbre  basarmmin  oldugunu  sOylemek  miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, Ankara Universitesi 6grencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biitcesinin Istanbul, Gazi ve Marmara
tiniversitelerinden daha az olmasina ragmen net ortalamasinin ytiksek
olmasi dikkate degerdir.
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Tablo 8. iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yilhk Biitge
Ortalamasi ve Genel Kiiltiir KPSS Basarisizlik Siralamasi

.. .. BI"JTCE
UNIVERSITELER G(EE’E;&%IEIR ORTALAMALARI
1997-2001 (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( B ) 2001)
Anadolu Universitesi 25,25 444.732,50 YTL
Celal Bayar 25.29 269.550,00 YTL
Universitesi
Balikesir Universitesi 25,44 141.112,50 YTL
Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi 25,78 119.157,50 YTL

Afyonkarahisar 25,88 265.862,50 YTL
Kocatepe Universitesi

Tablo 8’1 degerlendirdigimizde bes yillik biit¢e ortalamalar1 ve
bes yillik genel kiiltiir testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda
biitcenin  basarisizlikta etkili oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, Anadolu Universitesi dgrencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biit¢esinin Celal Bayar, Balikesir, Canakkale
Onsekiz  Mart ve  Afyonkarahisar Kocatepe lniversiteleri
Ogrencilerinin egitimi i¢in harcanan fakiilte biit¢elerinden daha fazla
olmasmma ragmen net ortalamalarmin diisiik olmasi dikkat
¢cekmektedir.
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Tablo 9. iktisa_di ve Idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Iktisat

KPSS Basar Siralamasi
UNIVERSITELER IKTISAT ORTfIEII\(/iiLARI
ORTALAMASI (1997, 1998, 1999, 2000 ve
(1997-2001) 2001)
Hacettepe Universitesi 7,93 626.227,50 YTL
Gazi Universitesi 7,81 1.187.532,75 YTL
Sakarya Universitesi 7,02 379.162,50 YTL
Dokuz Eyliil 6,87 712.700,00 YTL
Universitesi
Marmara Universitesi 6,75 1.354.748,00 YTL
Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi 5,18 265.862,50 YTL

Tabloyu degerlendirdigimizde iktisat testi bes yillik biitce
ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda biitgeye
gore basarinin oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir. Ancak,
Hacettepe Universitesi 6grencilerinin egitimi igin harcanan fakiilte
biitcesinin Gazi, Dokuz Eyliil ve Marmara iiniversitelerinden daha az
olmasia ragmen net ortalamasiin yiiksek olmasi dikkate deger bir
durumdur.
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Tablo 10. iktis_adi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Iktisat
KPSS Basarisizlik Siralamasi

UNIVERSITELER IKTISAT ORTESIB%ELARI
O?;%Lél(\)’[(ﬁSI (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( B ) 2001)
Anadolu Universitesi 4,97 444.732,50 YTL
Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 3,25 119.157,50 YTL
Sileyman Demirel 5.7 267.425,00 YTL
Universitesi
Nigde Universitesi 5,32 205.637,50 YTL
Cumhuriyet 5.50 399.162,50 YTL
Universitesi

Tablo 10’u degerlendirdigimizde bes yillik biit¢e ortalamalari
ve bes yillik iktisat testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda biit¢enin
basarisizlikta etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ancak; Anadolu Universitesi 6grencilerinin egitimi i¢in harcanan
fakiilte biitcesinin Canakkale Onsekiz Mart, Siileyman Demirel, Nigde
ve Cumbhuriyet tniversiteleri ogrencilerinin egitimi i¢in harcanan
fakiilte biitcelerinden daha fazla olmasina ragmen net ortalamalarinin
diisiik olmas1 dikkat gekmektedir.
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Tablo 11. Iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Isletme

KPSS Basar Siralamasi
_ BUTCE
. . ISLETME BUTCE
UNIVERSITELER ORTALAMASI ORTALAMALARI
(1997-2001) (1997, 1998, 1999, 2000 ve
2001)
Ankara Universitesi 18,34 979.769,50 YTL
Hacettepe Universitesi 16,11 626.227,50 YTL
Istanbul Universitesi 12,45 1.070.650,00 YTL
Gazi Universitesi 12,35 1.187.532,75 YTL
Marmara Universitesi 12,02 1.354.748,00 YTL

Tablo 11°1 degerlendirdigimizde isletme testi bes yillik biitce
ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda biitgeye
gore basarinin oldugunu sdylemek miimkiin gorinmemektedir.
Ancak; Ankara Universitesi 6grencilerinin egitimi icin harcanan
fakiilte biitcesinin Istanbul, Gazi ve Marmara iiniversitelerinden daha
az olmasina ragmen net ortalamasinin yiiksek olmasi dikkate deger bir
durumdur.
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Tablo 12. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Isletme
KPSS Basarisizlik Siralamasi

UNIVERSITELER ISLETME ORTESIB%ELARI
O?J%Lél(\;[(ﬁm (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( B ) 2001)
Nigde Universitesi 6,49 205.637,50 YTL
Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi 6,66 119.157,50 YTL
Inénii Universitesi 7,09 358.437,50 YTL
Anadolu Universitesi 7,10 444.732,50 YTL
Afyonkarahisar 7,22 265.862,50 YTL
Kocatepe Universitesi

Tablo 12’yi degerlendirdigimizde bes yillik biitce ortalamalari
ve bes yillik isletme testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda biit¢enin
basarisizlikta etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ancak; Afyonkarahisar Kocatepe Universitesi dgrencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biitcesinin Inénii ve Anadolu iiniversiteleri
Ogrencilerinin egitimi i¢in harcanan fakiilte biit¢elerinden daha az
olmasina ragmen net ortalamasinin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 13. iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Maliye

KPSS Basar1 Siralamasi
UNIVERSITELER MALIYE ORTfIEII\(/iiLARI
O?g&”}i\;{(ﬁﬁ (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( = ) 2001)
Ankara Universitesi 19,45 979.769,50 YTL
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Hacettepe Universitesi 16,88 626.227,50 YTL

Gazi Universitesi 16,24 1.187.532,75 YTL
Istanbul Universitesi 14,61 1.070.650,00 YTL
Marmara Universitesi 14,37 1.354.748,00 YTL

Tabloyu degerlendirdigimizde maliye testi bes yillik biitce
ortalamalar1 ve bes yillik net ortalamalar1 dikkate alindiginda biitgeye
gore basarinin oldugunu sdylemek miimkiin gorinmemektedir.
Ankara Universitesi grencilerinin egitimi icin harcanan fakiilte
biitcesinin Gazi, Istanbul ve Marmara iiniversitelerinden daha az
olmasia ragmen net ortalamasinin yiiksek olmasi dikkate deger bir
durumdur.

Tablo 14. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri 5 Yillik Biitce
Ortalamasi ve Maliye
KPSS Basarisizlik Siralamasi

UNIVERSITELER MALIYE ORTESIB%ELARI
Oi(;%Lél(\;[(ﬁSI (1997, 1998, 1999, 2000 ve
( B ) 2001)
Nigde Universitesi 9,10 205.637,50 YTL
Ondokuz May1s 9.72 6.750,00 YTL
Universitesi
Inénii Universitesi 9,82 358.437,50 YTL
Atatiirk Universitesi 10,21 399.030,00 YTL
Cumhuriyet 10,39 399.162,50 YTL
Universitesi
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Tablo 14’1 degerlendirdigimizde bes yillik biit¢e ortalamalari
ve bes yillik maliye testi net ortalamalar1 dikkate alindiginda biit¢enin
basarisizlikta etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir.
Ancak; Ondokuz Mayis Universitesi Ogrencilerinin egitimi igin
harcanan fakiilte biit¢esinin Nigde Universitesi 6grencilerinin egitimi
icin harcanan fakiilte biitcelerinden ¢ok daha az olmasina ragmen net
ortalamasinin yiiksek olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica; Atatiirk ve
Cumbhuriyet tiniversiteleri biit¢elerinin esit olmasi ancak Cumhuriyet
Universitesi 6grencilerinin maliye testi net ortalamalarinin Atatiirk
Universitesi dgrencilerinin maliye testi net ortalamalarindan yiiksek
olmasi dikkat ¢ekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sadece fakiilte biitgelerinin ya da 6grencilerin egitim
ogretimi i¢in kullanilan paranin basari i¢in tek unsur olamayacagini;
sadece Ogrenci basarisina etki eden faktorlerden birisi sayilabilecegi
gercegini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan finansman ile ortak
boliimlerin KPPS sonuclar1 degerlendirildiginde fazla biitce kullanan
tiniversitelerin ~ 0grencileri daha az biitge kullanan iiniversite
ogrencilerinden daha basarili olarak goziilkmemektedir.

Ozellikle her fakiiltenin 6zel alan bilgisini dlgen sorularda
KPSS smavlarindan elde ettigi sonuglar arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Ancak Ogrenci sayilarindaki  degisiklikler,
tiniversitenin  konumluk yeri vs. sebeplere bagli olarak bazi
tiniversitelerin ogrencilerinin sonuglart arasinda anlamh farkliliklarin
oldugunu da sdyleyebiliriz.

Ozellikle iiniversitelerin kurulduklar1 sehir, dgrencilerin ydre
halkiyla biitiinlesebilmesi, sosyal hayat, {iniversitenin bulundugu
sehrin insanlarinin O6grencilere bakis acist ve yaklasimi, akademik
yasam, kiitliphane ve ulasim hizmetleri, tiyatro ve sinema etkinlikleri,
tiniversitelerdeki dgretim eleman1 sayist ya da dgrenci bagina diisen
Ogretim eleman1 sayisi, dersliklerdeki fiziki durum ve teknolojik
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yatirimlar vs etkenler 6grenci basarisina etki edebilecek faktorlerden
bazilandir.

Aragtirma sadece kurum basaris1 ya da 6grenci basarisini
kullanilan “biitge" etkilemekte midir? Sorusuna cevap aradigindan
ogrenci basarisini etkileyen diger unsurlarla ilgili farkli aragtirmalar
yaptlmalidir. Bu aragtirmanin da bu konuda yapilacak farkl
arastirmalara 151k tutmasi iimit edilmektedir.
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