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OZET: Son yillarda yasanan iklim degisiklikleri ve Covid-19 salgim altinda Erzurum ilindeki tiiketicilerin
dana eti tiiketim tercihleri {izerinde etkili olan faktorleri belirlemek ve faktorlerin etkilerini analiz etmek
amact ile bu aragtirma yiriitilmiigtiir. Aragtirmanin ana materyali, 2021 yilinda 385 hane halkindan elde
edilen birincil verilerden olusturmustur. Elde edilen veriler, 6nce faktdr boyutlarmin belirlenmesi igin
Kesfedici Faktor Analizinde (EFA) ve daha sonra ikinci diizey ¢ok faktorlii 6l¢iim modeli i¢in Dogrulayici
Faktor Analizinde (CFA) kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, ii¢ faktdr boyutu ve toplam 23 maddeden olusan
dana eti tiiketim tercih modelinin uyum iyiligi indeks degerlerine gore kabul edilebilir 6lgiitlerde oldugunu
gostermistir. Ayrica aragtirma sonuglari, 6lglim modelinde tiiketicilerin dana eti tiiketim memnuniyetleri
tizerinde duyusal [B,= 0.89 (p<0.001)] ve hedonik kalite [5,= 0.90 (p<0.001)] niteliklerinin pozitif bir etki,
fakat risk faktoriiniin [5,=-0.89 (p<0.001)] negatif bir etki yarattigina isaret etmistir. Tiiketicilerin tiiketim
tercihlerini negatif bir sekilde etkileyen risk faktdrlerini minimum kilmaya yonelik tedbirler, uzun vadede
belirli bir diizeye kadar dana eti tiiketim memnuniyetinin siirdiiriilebilirligine katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler- CFA, Covid-19 salgini, Dana eti tiiketimi, Iklim degisiklikleri, Tiiketici tercihleri

Consumers’ veal consumption preferences under climate changes and
Covid-19 pandemic: Case of Erzurum Province

ABSTRACT: The study was conducted to determine the factors affecting on the veal consumption
preferences of the consumers in Erzurum, and to analyze their effects under climate changes and Covid-19
epidemic in recent years. The main data of the study was consisted of primary data obtained from 385
household in 2021. Data were used first in Exploratory Factor Analysis (EFA) to determine factor sizes, and
then in Confirmatory Factor Analysis (CFA) for the second level multi-factor measurement model. The
results of the study indicated that veal consumption preference model consisting of three factors and 23 items
(variables) was at range of acceptable criteria according to goodness of fit indices. The results of the study
highlighted, moreover, that the sensory [8,= 0.89 (p<0.001)] and hedonic quality [B,= 0.90 (p<0.001)]
attributes on the consumers’ veal consumption satisfaction in measurements model were of a positive impact,
but the risk factor [8,= -0.89 (p<0,001)] created a negative impact. Measurements to minimize the risk
factors affecting negatively their consumption preferences could make an important contribution to the
sustainability of veal consumption satisfaction to a certain level in the long term.
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1. Giris

Son yillarda artan niifus ve gida tiretimindeki endiistriyel islemlerdeki yogunluk baskilar
nedeniyle kiiresel iklim ekosistemi iizerindeki baskilar giderek daha belirgin hale
gelmektedir. Global olarak diinya genelinde kisi basina ve toplam yillik dana eti tiilketim
miktarlari; popiilasyonlardaki biliyiime trendi, kisisel gelirlerde artis ve diger kisisel ve
sosyokiiltiirel faktorlerdeki duyusal ve hedonik motivasyonlara dayali olarak artmaya
devam etmektedir (Sabate and Sabate, 2019; Godfray et al., 2018; Graham and Abrahamse,
2017). Bu artis trendi, kiiresel 1sinma ve ¢evresel bozulmalara neden olarak, kiiresel bir
problemi de beraberinde getirmektedir. Ciinkii hayvancilik faaliyeti ve endiistriyel islemler;
akarsu ve yeralti sularinin ¢esitli kimyasallarla kirletilerek su kaynaklarinin etkin
kullanilamamasina, biyogesitliligin kayip olmasina, yillik su ve ekolojik ayak izlerinin
artmasina (yillik %15-20 sera gazi emisyonlarinin artigi veya 7,1 milyon ton karbondioksite
esdeger salinim ve toplam metan gazinin 1/3’nin salinimi) neden olmaktadir (Harguess and
Hong, 2020; Sabate and Sabate, 2019; Neff et al., 2018; Graham and Abrahamse, 2017).
Bu yiizden hayvancilik faaliyet birimleri, dogal kaynaklar ile ¢evre iizerindeki tahribatlara
artan bir katki sunmaktadir.

Biitiin bu olumsuz gelismeler ragmen, gelismis iilkelerde insanlarin diyetleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip olan dana eti i¢in tiiketici talebi yiiksek ve tiiketim tahmin trendleri
de artmaya devam etmektedir (Grafik 1 ve 2). Benzer sekilde gelismekte olan {ilkelerde
yiikselen orta gelir grubuna bagli olarak dana eti tiikketim talep tahminleri de artmaktadir
(Sekil 1 ve 2) (OECD, 2021; Graham and Abrahamse, 2017; Gerber et al., 2013).
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sekil 1. Kisi basina diinya dana eti tiiketim trendleri (kg yil?)
Figure 1. World veal consumption trends per capita (kg year?)
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Sekil 2. Kisi basina diinya dana eti tiikketim tahmin trendleri (kg yil'?)
Figure 2. World veal consumption forecast trends per capita (kg year™)

Benzer sekilde artan refahin dana eti tiiketiminde 6nemli bir motivasyon kaynagi olmasi
yaninda siyasi ve ekonomik kurumlarin hayvancilifa 6énemli diizeylerde tesvikler vermesi
de bu artis trendini hizlandirmaktadir. Dolayisiyla et {iretimini desteklemek i¢in ¢evre
tizerindeki mevcut baskilar dikkate alindigt zaman, dana eti i¢in artan talebin nasil
karsilanacagi 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerde diyet diizenlerinin daha diisiik et tiikketimine dogru kaydirilmasinin veya
suni yollarla tretilen etlerle karsilanmasinin g¢evre sorunlarini azaltmak igin uygun bir
strateji olabilecegi kabul edilmesine ragmen; gelismekte olan iilkelerde yetersiz olan dana
eti tilketiminin artirilmasi da stratejik bir paradoksu beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla
dana eti retiminin g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ig¢in teknolojik ve
ekonomik {iretim stratejilerin uygulanmasi1 daha kolay olmasina ragmen, kirmizi et
tilketiminde tiiketici davranisini degistirmeye veya etkilemeye calismak daha zor ve
karmagik bir siireci gerekli kilmaktadir (Sabate and Sabate, 2019). Bu olgular destekleyen
FAO (2013) raporunda 2000’li yillarin basinda hayvansal iiriinlere olan talebin
artirtlmasinin  temel nedeninin toplumlarin  diyet se¢imindeki ¢esitli motivasyon
faktorlerinden kaynaklandig ifade edilmistir (Graham et al., 2017).

Tiiketicilerin hayvansal {iriinler tercihlerinde c¢evresel etkilerinin farkinda olmalarini
saglayarak, taleplerinde bir degisim meydana getirmek i¢in yapilmis kirmizi et tiikketimi ile
ilgili arastirmalar olduk¢a smurli diizeylerde kalmistir. Bu tiir gida tercihleri ile ilgili
modellerde tutum ve davraniglar gibi psiko-sosyal degiskenlerin; cinsiyet, yas, egitim,
meslek, statii gibi sosyokiiltiirel degiskenlerden ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip olduguna
isaret edilmistir (Harguess and Hong, 2020; Graham et al., 2017; Kleemann and Schmidt,
2017).

Dolayisiyla dana eti tiiketim davranisi iizerinde kisisel faktorler (degerler ve tutumlar, bilgi
ve beceri, duygular ve bilissel diizey, aligkanliklar ve zevkler, demografik faktorler, kisilik
ozellikleri), sosyokiiltiirel faktorler (kiiltiir ve inanglar, sosyal normlar ve statiiler) ve dissal
faktorler (politik ve ekonomik faktorler, gida pazarlama cevrelerine iligskin faktorleri)’den
olusan degiskenlerin etkilerinin incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Harguess et al.,
2020; Sahakian et al., 2020; Horgan et al., 2019; Milford et al., 2019; Austgulen et al.,
2018; Pfeiler and Egloff, 2018; Topcu et al., 2015; Topcu et al., 2009).
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Tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler, uluslarin bulunduklari
kosullar altinda arz miktarlarina baglh olarak iilkelerin toplam veya kisi basina et tiikketim
tercihleri ve miktarlarin1 da &nemli dl¢iide etkilemektedir. Ozellikle kiiresel diizeyde et
tiiketiminin 2000 yilindan 2030 yilina kadar %72 artig gosterecegi tahmin edilmektedir
(Harguess and Hong, 2020; Sekil 3, 4, 5 ve 6).
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Sekil 3. Kisi basina diinya dana eti tiiketimi yiiksek tlkeler (kg yil™)
Figure 3. Countries with high world veal consumption per capita (kg year?)
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Figure 5. Countries with low world veal consumption (kg year?)

Bu artis tahminlerinde kisilerin et tiiketiminde protein, demir, Biz, kalsiyum ve diger
vitaminlerin kaynagi olmasi gibi pozitif motivasyon kaynaklarinin ¢ekici giiglerinin
obezite, kalp hastaliklari, spesifik kanserler, diyabet ve diger hastaliklar gibi itici
motivasyonlara gére daha etkili oldugu da rapor edilmistir (Harguess et al., 2020; Lentz et
al., 2018). Diger taraftan glinlimiizde yasanmakta olan ve derinligini giderek artiran Covid-
19 salgin1 yaninda suni/sentetik et arzlarinin hiz kazanmasi ile tiiketicilerin kirmiz1 et
tilketim tercihleri, sikliklar1 ve miktarlarinda da 6nemli degisimler s6z konusudur. Bu
degisimlerin tiiketici memnuniyeti iizerindeki etkilerinin analiz edilmesi ve rasyonel
kararlarin alinmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Haskaraca et al., 2021; Hailu, 2020; Smith
et al., 2020; Sohrabi et al., 2020).

FAO (2017) verilerine gore, diinya sigir varligr 1.5 milyar bas olup; Brezilya, Hindistan,
ABD, Cin, Etiyopya, Arjantin ve Pakistan sirasiyla 214.9, 185.1, 93.7, 83.2, 60.9, 53.4 ve
44.4 milyon bas sigir varliklari ile en fazla sigir varligina sahip olan iilkeler iken, Tirkiye
17.87 milyon bas sigir varhigina sahiptir (TUIK, 2020).

2018 yilinda diinya genelinde kirmizi et iiretimi 342 milyon ton ve kisi basina ortalama
yillik iiretim miktar1 45 kg olarak belirlenmistir (TIGEM, 2019). Ancak diinya dana eti
tiretimi ise 62.6 milyon ton olup; bu iiretimde ABD, Brezilya, AB, Cin, Hindistan, Arjantin
ve Avusturya sirastyla 12.4, 9.7, 7.9, 7.1, 4.3, 2.9 ve 2.3 milyon ton ile lider iilkeler
konumunda iken, Tiirkiye 1.06 milyon ton dana eti iiretimi gerceklestirilmistir (USDA,
2018).

Diger taraftan dana eti tiiketimi diinyada 60.6 milyon ton olarak gerceklestirilirken; ABD,
Cin, Brezilya, AB, Arjantin, Hindistan ve Meksika sirasiyla 12.5, 8.1, 7.9, 7.8, 2.6, 2.5 ve
1.9 milyon ton ile lider tiiketici {ilkeler konumunda iken, Tiirkiye ise 1.062 milyon ton dana
eti tiiketimi gerceklestirmistir (USDA, 2018).

Tiirkiye cayir-mera alanlarinin %10 ununa karsilik gelen 1.45 milyon hektar alan ile
biiyiikbas hayvan yetistiriciligi bakimindan kaliteli ve yeterli dogal kaynaklara sahip olan
Erzurum ili, 2019 yilinda 867 bin sigir varligi ile Tiirkiye sigir varliginin %4.85’ini ve sigir
eti liretiminin de %1.2°sini (19,2 bin ton) karsilamaktadir (TARYAT, 2021; Okcu, 2020;
TEPGE, 2020; KB, 2017). Benzer sekilde sigir eti iiretiminde yeterli potansiyele sahip olan
Erzurum ilinde 2020 yilinda yiiriitiilmiis anket ¢caligmasindan elde edilen verilere gore yillik
ortalama kisi basma ve toplam sigir eti tiketimi 4.8 kg ve 3.64 bin ton olarak
hesaplanmistir. Erzurum ili 6zelinde hesaplanan bu rakamlar ulusal sigir eti tiiketiminin
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%0.35’ine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla arastirma bolgesinde tiiketicilerin kirmizi et
tilkketimde dana eti ¢ok yliksek paya sahipken; tiiketicilerin sosyokiiltiirel ve kisisel
ozelliklerine bagli olarak kisi basina tiikketimin arzindan ¢ok diisiik olmasi ve Tiirkiye
ortalamasindan 2.7 kat daha az gergeklesmesi, dengeli ve saglikli beslenebilmenin
ontindeki dnemli engellerden biri olarak goriilmektedir.

Diger taraftan diinyay1 etkisi altina alan ve arastirma bdlgesinde daha yliksek nispette
hissedilen kiiresel iklim degisiklikleri, Covid-19 pandemisi, sentetik ve ithal orijinli s1g1r eti
arz1 gibi negatif motivasyon faktorleri yaninda pozitif motivasyon kaynaklarindan duyusal
ve hedonik kalite algilar1 da tiiketicilerin dana eti tilketim memnuniyetlerini etkilemektedir.
Sonu¢ olarak; dana eti tiiketimi tercih eden tiiketicilerin saglikli ve dengeli diyet
ihtiyaglartyla ortaya ¢ikan pozitif motivasyonlara karsilik, cevre ve saglik iizerindeki
olumsuz etkilere dayali negatif giidii faktorlerinin etkisi altinda tiiketicilerin tutum ve
davraniglarinda onemli degisimler yasanmaktadir. Bu degisimlerin etkilerini analiz
edebilmek i¢in Erzurum ilinde ikamet eden tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihleri iizerinde
etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorler aralarindaki iliskileri analiz etmek
amaciyla, bu ¢alisma planlanmuistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Erzurum ilinde ikamet eden ve dana eti tiiketen tiiketiciler ile
2020 yilinin Kasim ve Aralik ile 2021 yilinin Ocak ve Subat aylarinda yapilan anketlerden
elde edilen birincil veriler olusturmustur. Ikincil veriler ise, ¢esitli kurum ve kuruluslarin
(TUIK, FAO, USDA, OECD, TIGEM) verileri ile yerli ve yabanc1 bilimsel ¢alisma, rapor,
dergi ve cesitli yayinlardan temin edilen arastirma bulgu ve sonuglarindan elde edilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1.Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda uygulanan metot

Erzurum ilinde ikamet eden hane halklarinin dana eti tiiketip tiiketmedigine yonelik bir
pilot arastirma ile tiiketim olasiliklar sirasiyla 0,5 ve 0,5 olarak belirlenmistir (Esitlik 1).
Belirlenen bu olasiliklar iizerinden 6rneklem kiitle, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi
(Churchill, 1995; Malhotra, 1996) ile Esitlik 1°de hesaplanmastir.

2% nx (1 _
- pz(l P) _ags
C (1)

N : Ornek biiyiikliigii

Z :Zdegeri, (95%gilivenaraliginda 1.96)

P : Sigir ve deve eti tikketim olasilig1 (0.50)
g-1 : Sigir ve deve eti tiiketmeme olasiligi (0.50)
C :Hata terimi, (0.05 = £5)

Erzurum ilini temsil etme niteligi tagiyan ve ornek kitleye secilen hane halklarmin tek
yonlii kiimelenmesini 6nlemek i¢in arastirma bolgesi; Yakutiye, Palandoken ve Aziziye
Merkez ilgeler olarak ii¢ grupta ele alinmistir. Her bir gruptaki hane halki sayilar1 (TUIK,
2020) tizerinden grup anket sayilari, oransal yontemlerle belirlenmis (Cizelge 1) ve her bir
grupta ankete katilacak hanelerin segiminde ise rastgele tesadiifi sayilar kiimesi
kullanilarak belirlenmistir.



TOPCU /GBAD, 2022, 11(1), 1-13 7

Tablo 1. Erzurum Merkez Ilgelerdeki hane halki ve anket sayilart
Table 1. Household and survey numbers in Erzurum Central Districts

Merkez ilgeler Niifus Hane halki sayist Anket sayist
Central Districts Population Household number Survey number
Yakutiye 181 150 44 840 167
Palanddken 173 268 42 888 160
Aziziye 63 336 15677 58
Toplam 417 754 103 405 385

2.2.2.Verilerin toplanmasinda uygulan metot

Topcu (2019), Topcu and Baran (2017) ve Topcu et al. (2015) tarafindan yiiriitiilen
tiikketicilerin gida tliketim tercihleri ile ilgili Kesfedici Faktor Analizi (EFA) sonuglari
dikkate alinarak gelistirilmis tiiketim tercihi Olgekleri, Covid-19 salgin1 ve iklim
degisiklikleri ile ilgili ¢esitli degiskenlerin ilavesiyle tercih faktor boyutlar1 kapsaminda
olusturulan degiskenlerden (Cizelge 2) faydalanilarak, 5-Likert olgegi altinda hedef
kitleden veriler toplanmustir.

Cizelge 2. Dana eti tiiketim tercihleri ile iliskili madde isim ve kodlar1
Table 2. Item names and codes related to veal consumption preferences

Madde kodu Madde isimleri Madde kodu Madde isimleri
M1  Begeni ve hosnutluk M14 Besleyicilik
M2  Tat ve lezzet M15 Organik sartlara haiz olmasi
M3  Tazelik M16 Meraya dayali iiretilmis olmast
M4  Koku M17 Sentetik et tiikketim endisesi
M5  Kivam M18 Covid-19 endisesi
M6  Renk ve parlaklik M19 Kimyasallara maruz kalma endisesi
M7  Uriiniin dogal yapis1 M20 Et {iretiminde asir1 su tiiketim endigesi
M8 Yag oram M21 Helal kesim sertifikas1
M9  Diyette saglikli ve dengeli olmasi M22 CO- ve metan (CHa) salinim endisesi
M10 Ete verilen deger M23 Et kaynagmin cinsiyeti
M11 Besin degeri M24 Etin yumusgak olmasi
M12 Vitamin igerigi M25 Gida giivenligi

M13  Protein icerigi

2.2.3. Istatistiksel analizlerde uygulanan metotlar

Dana eti tiiketici tercih Olgeklerine eklenen giindem faktorlerinin Olcekteki faktor
boyutlarini belirlemek amaciyla 6nce Kesfedici Faktor Analizi (EFA) uygulanarak verilerin
gecerligi ve faktorlerin uyumlulugu test edilmistir. Daha sonra EFA faktor boyutlar
sonuclar1 dikkate alinarak, Dogrulayic1 Faktor Analizinde (CFA) ikinci diizey ¢ok faktorlii
6lctim modeli kullanilmistir (Civelek, 2020; Ocak, 2020; Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen,
2015).

Olgiim modelinin genel uyumu igin yapisal esitlik modellerinde en fazla kullanilan
CMIN/df indeksi (The Likelihood Ratio Chi-Square Test/Degree of Freedom) uygulanmis
ve bu indeksin kabul edilebilir uyumu i¢in CMIN/df<5 olmasi gerekliligine isaret edilmistir
(Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015; Erkorkmaz vd., 2013). Ol¢iim modellerinin
karsilagtirmali uyum indekslerinde genis degiskenligin yarattig1 problemlere ¢6ziim bulmak
amaciyla IFI indeksi (Incremental Fit Index), 6rneklem biiyiikligiine olduk¢a duyarli olan
karsilagtirmali uyum indekslerinden CFl (Comparative Fit Index) ve RMSEA (Root Mean
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Square Error of Approximation) indeksleri kullanilmistir. Kabul edilebilir uyum indeksi
degerlerinin IF1<0.90, CFI>0.90 ve RMSEA<QO0.10 kosullarinda olmasi gerekir (Meydan ve
Sesen, 2015; Erkorkmaz vd., 2013; Hu and Bentler, 1999; Browne and Cudeck, 1993).
Diger taraftan 6l¢iim modelinin mutlak uyum indekslerinden GFI indeksi (Goodness of Fit
Index) ise model uyumunu Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz test ederek, model ile
aciklanabilen varyans ve kovaryans nispetleri lizerinden 6l¢iim yaparak, GFI>0.80 olmasi1
kosulu ile 6l¢iim modelinin kabul edilebilirligine isaret edilmektedir (Civelek, 2020;
Meydan ve Sesen, 2015; Marsh et al., 1988).

Istatistiksel analizlerin uygulanmasinda EFA (faktdr boyutlarinin belirlenmesi) i¢in IBM
SPSS 25.0 ve CFA (ikinci diizey ¢ok faktorlii 6l¢iim modeli) i¢in IBM AMOS 24.0 paket
programlar1 kullanilmistir.

3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Tiketicilerin dana eti tiiketim tercihlerinde etkili olan {i¢ faktér boyutu EFA tarafindan
belirlenerek, modelin 6rneklem yeterlilik olgliti KMO=0,947 ve degiskenler arasindaki
Bartlett’in kiiresellik uyum testinin (Bartlett’s test of Sphericity) 43 ¢s27¢ = 8383.89
(p<0.001) basarili oldugu analiz edilmistir. Boylece her bir faktdriin toplam varyans
icerisindeki agiklanan oranlari sirastyla %28.56, %22.85 ve %15.98 ile toplamda %67.38
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla dana eti tiikketim tercihi 6l¢ceginde dikkate alinan ii¢ faktor
boyutundaki 25 adet tercih maddelerine bagli olarak, toplanan veri setinin CFA igin
kullanilabilir niteliklere sahip oldugu test edilmistir.

CFA’da ikinci diizey ¢ faktorli Olgiim modelinin ilk asama analizinde genel ve
karsilagtirmali uyum indeksleri kabul edilebilir referans sinirlarinda yer almamasi ve bazi
maddelerin standardize edilmis katsayilarinin ¢ok kiiglik olmasi nedeniyle modifikasyon
indeksleri degerlendirilmis ve bunun sonucunda duyusal kalite nitelikleri boyutu icerisinde
yer alan madde 8 (etin yag orani) ve hedonik kalite nitelikleri boyutu igerisinde yer alan
madde 23 (et kaynag: cinsiyeti), diger faktor boyutlari ile ¢apraz yiiklenme (korelasyon)
egiliminde oldugu ve modelin ¢oziimlenmesini engelledikleri i¢in diizeltme Onerisine
gereksinim duyulmus ve bu maddeler modelden ¢ikarilarak, modelin yeniden ¢dziimlemesi
yapilmustir (Sekil 6).

Ug alt boyut ve toplam 23 maddeden olusan dana eti tiikketim tercihi ile ilgili ikinci diizey
tic faktorlii 6l¢iim modelinin test edildigi CFA sonuclartyla ilgili uyum iyiligi indeks
degerleri, Cizelge 3’de verilmistir. Onerilen {i¢ faktorlii 6l¢iim modelinin uyum 1iyiligi
indeks degerleri, modelin uygulanan veri ile uyumlu ve kabul edilebilir Olgiitlerde
oldugunu gostermistir.

CFA sonuglarina gore tiiketicilerin dana eti tiiketim tercih faktorleri ve bu faktorlere ait
maddelerin yol (path) katsayilari, Cizelge 4’de verilmistir. Ol¢iim modelinde biitiin faktor
boyutlar1 ve onlarin maddelerine iliskin yol katsayilari, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.001). Duyusal kalite nitelikleri altinda yer alan degiskenlerin standardize
yol katsayilari (faktor yiikleri), M21 (helal kesim sertifikasi) i¢in g, = 0.65 (p<0.001) ile
M4 (etin kokusu) i¢in g, = 0.90 (p<0.001) arasinda degerlere sahiptir ve bunlarin duyusal
kaliteyi aciklama diizeyi %80 (R? = 0.80) olarak belirlenmistir. Dolayisiyla tiiketicilerin
dana eti tiiketim tercihlerinde etkili olan duyusal kalite niteliklerinden etin kokusu (M4), tat
ve lezzet (M2), tazelik (M3) ile etin renk ve parlakligi (M6) en pozitif korelasyona
sahiplerdir.
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Cizelge 3. CFA sonuglarina gére model uyum indeksleri
Table 3. Model fit indexes according to CFA results

Uyum indeksleri  Iyi uyum degerleri Kabul edilebilir uyum degerleri Model 6l¢iim degerleri

Fit indexes Goodness fit value Acceptable fit value Model measurement value
CMIN/df <3.00 <5.00 4.240
IFI >0.95 >0.90 0.913
CFI >0.95 >0.90 0.912
GFlI >0.95 >0.80 0.830
RMSEA <0.08 <0.10 0.092
RMR <0.05 <0.08 0.039
SRMR <0.05 <0.08 0.057
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Sekil 6. Tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihleri i¢in CFA sonuglart
Figure 6. CFA results for consumers’ veal consumption preferences

Hedonik kalite nitelikleri altinda yer alan degiskenlerin standardize yol katsayilar1 ise M10
(ete verilen deger) i¢in Sy = 0.56 (p<0.001) ile M13 (protein igerigi) i¢in S, = 0.95
(p<0.001) arasinda degerlere sahiptir ve bunlarin hedonik kaliteyi aciklama diizeyi %80
(R? = 0.80) olarak hesaplanmustir. Bu yiizden tiiketicilerin dana eti tiikketim tercihlerinde
etkili olan hedonik kalite niteliklerinden etin protein (M13) ve vitamin (M12) igerikleri,
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etin besleyicilik (M14) ve besin degeri (M11) en yiiksek etkiye ve pozitif iliskiye sahip
degiskenlerdir (Cizelge 4 ve Sekil 6).

Cizelge 4. Tiiketicilerin dana eti tiiketim tercih faktorleri ve maddelerine iliskin yol katsayilari
Table 4. Path coefficients related to consumers’ veal consumption preference factors and items

Maddeler Yol Faktorler B B SE C.R. P

Items Path Factors 0 ! - t-value  Significance
Ol¢iim modeli (measurement model)

M1 <---  Duyusal kalite 0.713 1.055 0.069 15.262 -
M2 <---  Duyusal kalite ~ 0.873 1.106 0.055 19.990 o
M3 <---  Duyusal kalite ~ 0.877 1.228 0.062 19.905 -
M4 <---  Duyusal kalite 0.901 1.200 0.057 20.918 -
M5 <---  Duyusal kalite ~ 0.831 1.164 0.063 18.525 o
M6 <---  Duyusal kalite ~ 0.857 1.133 0.058 19.409 o
M7 <---  Duyusal kalite 0.833 1.083 0.058 18.722 -
M21 <--- Duyusal kalite 0.650 0.945 0.053 17.877 -
M24 <--- Duyusal kalite 0.665 0.897 0.051 17.480 -
M25 <---  Duyusal kalite 0.791 1.000
M9 <--- Hedonik kalite 0.629 1.011 0.091 11.126 -
M10 <--- Hedonik kalite 0.556 0.897 0.089 10.027 -
M11 <---  Hedonik kalite  0.862 1.254 0.088 14.287 -
M12 <--- Hedonik kalite 0.942 1.240 0.081 15.251 -
M13 <--- Hedonik kalite 0.952 1.244 0.081 15.365 -
M14 <--- Hedonik kalite 0.897 1.048 0.071 14.715 -
M15 <---  Hedonik kalite ~ 0.778 1.010 0.064 15.703 -
M16 <---  Hedonik kalite 0.637 1.000
M17 <---  Risk faktorii -0.445 -0.850 0.105 -8.106 -
M18 <---  Risk faktorii -0.698 -1.005 0.079 -12.697 -
M19 <---  Risk faktorii 0.755 1.000
M20 <---  Risk faktorii -0.718 -1.016 0.078 -13.091 -
M22 <---  Risk faktorii -0.588 -0.776 0.072 -10.767 o

Yapisal esitlik modeli (Structural Equation Model: SEM)

Duyusal kalite <---  Tiiketimtercihi  0.893 1.000

Hedonik kalite <---  Tiiketim tercihi ~ 0.896 1114 0.099 11.246 -
Risk faktorii <---  Tiiketim tercihi -0.893 -1.242 0.098  -12.680 -
Bo: Standart yol katsayilart B1: Standart olmayan yol katsayilart "p<0.001

Diger taraftan tiliketicilerin dana eti tiiketim tercihlerinde risk faktorii altinda yer alan
degiskenlerin standardize yol katsayilari, M20 (et arz1 i¢in asir1 su tiikketimi) i¢in 8y = -0.72
(p<0.001) ile M19 (etin kimyasallara maruz kalmasi endisesi) i¢in f; = 0.75 (p<0.001)
arasinda degerlere sahiptir ve bunlarin risk faktoriinii  aciklama diizeyi %80
(R? = 0.80)’dir. Biitiin bunlara bagh olarak, tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihlerinde
etkili olan risk faktorlerinden etin kimyasallarla muamelesi (M19) pozitif bir etkiye
sahipken; et {iretiminde asir1 su tiikketim endisesi (yiiksek su ayak izi) (M20), Covid-19
bulasis1 (M18), hayvancilikta karbon ve metan gazlar1 emisyon endisesi (M22) ve sentetik
et arz1 korkular1 (M17) tiiketim tercihleri iizerinde negatif bir etki saglamistir (Cizelge 4 ve
Sekil 6).

Olgiim modeline bagl olarak tiiketicilerin dana eti tiiketim tercih memnuniyetleri iizerinde
duyusal kalite [S, = 0.89 (p<0.001)] ve hedonik kalite [S, = 0.90 (p<0.001)] pozitif bir
korelasyon ile tiiketim memnuniyetini artirict bir etkiye sahipken, risk faktorleri [S,= -0.89
(p<0.001)] negatif bir iliskiyle tiiketim memnuniyetini azaltici bir etkiye sahiptir (Tablo 4
ve Sekil 1). Dolayisiyla son yillarda yasanan global iklim degisiklikleri iizerinde
hayvancilik faaliyetlerinden kaynaklanan negatif etkiler (karbon ve metan gazi salimi, su
kaynaklarinin agsir1 tiiketilmesi ve kimyasallara maruz kalmasi) ile Covid-19 kaynakli
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kontaminasyon, tiiketicilerin dana eti tiiketim memnuniyetini 6nemli dl¢lide diistirmekte ve
dana ati tiikketim trendlerinin azalim egilimine yonelmesine neden olmaktadir.

4. Sonuclar

Erzurum ilinde tiiketicilerin dana eti tiiketim tercihleri {izerinde etkili olan {i¢ faktér boyutu
duyusal kalite (10 madde), hedonik kalite (8 madde) ve risk faktorii (5 madde) olarak EFA
ile belirlenmistir. Belirlenen faktor boyutlarin ikinci diizey ¢ok faktorlii dlglimleri ise
CFA model ile AMOS 24.0 programinda gerceklestirilmistir. Uygulanan dogrulayici 6l¢iim
modelinin uyum indeksleri bakimindan kabul edilebilir referans araliklarinda yer alarak,
Olclim modelinin degisken yol katsayilar ile yapisal esitlik modelinin regresyon katsayilari
istatistiki ve tliketim teorisi bakimindan anlamli bulunmustur.

Aragtirma sonugclari, tliketicilerin dana eti tiilketim memnuniyetlerinin duyusal ve hedonik
kalite nitelikleri ile dogru orantili olarak arttigini, fakat risk faktorleri ile 6nemli olgiide
azaldigimi gostermistir. Tliketicilerin dana eti tiikketim tercihinde etin kokusu, tat ve lezzeti,
tazelik, renk ve parlaklik gibi duyusal kalite nitelikleri yaninda etin protein ve vitamin
icerigi, besin degeri ve besleyicilik gibi hedonik kalite nitelikleri 6nemli diizeyde tiikketim
memnuniyeti saglamistir. Ancak, hayvancilik iirtinlerinin ekolojik ve su ayak izlerinin
yiiksek olmasi (su tiiketimi ve kirliliginin yiiksek, karbon ve metan gazi emisyonlarinin
cevre lizerine olumsuz etkileri) bakimindan yiiksek bir maliyetin yiiklenilmesi, Covid-19
bulasist ve sentetik etlerin perakende diizeyinde iiriin bilgilerinden yoksun bir sekilde arz
edilmeleri risk faktorleri bakimindan tiikketim memnuniyeti ve trendlerinin azaldig1 analiz
edilmistir.

Son yillarda artan kiiresel 1sinmaya bagl olarak yasanan iklim degisiklikleri tizerinde etkili
olan hayvancilik faaliyetlerinin c¢evre {lizerindeki negatif etkisini azaltabilmek ve
toplumlarin duyusal ve hedonik kalite niteliklerine gore kirmizi et talebini minimal
diizeylerde de olsa karsilayabilmek i¢in fazla popiilasyonlu diisiik verimli irklarin yerine az
popiilasyonlu yiiksek verimli irklarin ikame edilmesi, bu hayvanlarin bakim ve besleme
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik etkin siirli yonetim stratejilerinin uygulanmasi ve
thtiya¢ duyulan hayvansal proteinlerin bir kisminin alternatif bitkisel orijinli kaynaklardan
temin edilerek karma tip diyet uygulamalarmna gidilmelidir. Diger taraftan, Covid-19
kontaminasyonunu engelleyecek hijyenik sartlarda etlerin iiretilmesi ve islenmesi,
ambalajlanmasi, paketlenmesi ve konumlamasinin yapilmast da biiyilk Onem arz
etmektedir. Ayrica, perakendeci raflarinda ve restoranlarda yerini almakta olan suni
(yapay) etlerle ilgili iirlin etiketlerinde tiiketicilere gerekli {irlin bilgileri de agik bir sekilde
sunulmalidir. Sonug¢ olarak, tiiketicilerin dana eti tiikketim motivasyonlarini negatif bir
sekilde etkileyen bu tiir risk faktorlerinin ¢evre ve toplum tiizerindeki etkilerinin fayda ve
kayip analizleri etkin bir sekilde yapilarak, insan saghigint ve g¢evreyi koruyucu etkin
hayvancilik politikalari olugturulmalidir.
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