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Ebi Bekir Ibnii’'l-Arabi’nin Nesih Anlayisi ve Yansimalari

0z

Bu makalede Kur‘an ilimleri alaninda énemli eserler veren ve nesih konusunda mustakil bir eser
kaleme alan Endulisli Maliki fakihi Eb( Bekir ibnii'l-Arabi’nin nesih anlayisi ve bu anlayisin
yansimalari ele alinmistir. Ilk dénemlerden beri tartisma konusu olan ve halen tartisiimaya devam
eden nesih konusunda nihai bir noktaya varmak pek mimkin olmasa da klasik donem eser-
lerinde, gegmis ulemanin konuya nasil baktiklari ve hangi sonuglara vardiklari meselenin boyut-
larini gérmek bakimindan énemlidir. Zira nesih kavraminin gegmisten giinimize nasil bir anlam
ve kapsam dedisimi izlediginin tespit edilmesi, bu alanda yapilacak daha genis galismalara zemin
hazirlayacaktir. Bu amacla ibni’l-Arabi’nin neshe dair gérislerine yer verilirken bazi temel
kavramlarin izahi yapilmis sonrasinda tartisma konusu olan hususlar incelenmistir. Neshin sartlari
ve nasih-mensuh iliskisi hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin gérisleri ile dijer bazi fakih ve miifessirlerin

gériisleri karsilastiriimis ve nihayetinde de ibnii‘l-Arabi tarafindan mensuh oldugu kabul edilen

ayetler hakkinda bilgi verilmistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Nesih, Ibnii’l-Arabi, Nasih, Mensuh.

The Naskh Understanding of Abui Bakr Ibn al-’Arabi and its Reflections

Abstract

In this article, Abl Bakr Ibn al-’Arabi's understanding of abrogation (naskh) and the reflections
of this are discussed. Although it is not possible to reach a final point on the subject of naskh
which has been a subject of debate since the early times and is still under discussion, it might
provide a basis for further studies in the subject of abrogation to analyze the changes occurred
in the meaning and content of abrogation throughout history. In this study, we dealt with Ibn
Arabi’s views on abrogation and explained some basic concepts of this issue as well as examined
controversial issues in this regard. We also discussed the conditions of abrogation and the relation
between abrogater and abrogated verses according to Ibn al-’Arabi and compared his views to
the views of other jurists and exegetes. In conclusion, we presented some information on the
abrogated verses from the perspective of Ibn al-’Arabl.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: Islamic Law, Abrogation, Ibn al-’Arabi, Abrogater, Abrogated.

Giris

Nesih meselesi, islamji ilimlerin hemen hepsinin ele aldig1 bir konudur. Klasik
literatiirde nesih konusu ya kitap icinde bir boliimde islenmis ya da miistakil
eserlere konu olmussa da tanim, kapsam ve sartlar1 iizerinde bir fikir birligin-
den soz edilemez. Tanum ve sartlara dair goriis ayriliklar: disiplinlerarasi ol-
makla kalmayip ayni disiplin iginde de farkli tanim ve sartlar belirlenmistir.
Genel anlamiyla bir hiikmiin kaldirilip yerine baska bir hitkmiin konmasini
veya Onceki hiikmiin siiresinin sona ermesini ifade eden neshin kapsami ko-
nusu da ihtilaflidir. Biitiin farkliliklara ragmen nesih konusunun énemini be-
lirten alimler, bu konu bilinmeden fikih faaliyetinin saglikli bir sekilde yiirii-
tiillemeyegini ifade etmislerdir. Nesih konusunda ihtilafin temelini olusturan
tarif ve sartlarda bir uzlasma olmadig; siirece neshe dair bir ittifaktan s6z edil-
mesi miimkiin goziikmemektedir. Zira ilk donem nesih anlayisiyla sonraki
doénemlerdeki nesih anlayis1 temelde bir farklilik gostermektedir. Neshin bazi
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tiir ve 6rneklerinde genele yakin bir kabul varken, bazi tiir ve 6rneklerinde
biiyiik bir kesimin itirazina rastlanmaktadir.!

Nesih konusunda miistakil bir eser kaleme alan Endiiliislii Maliki fakihi
Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabi'nin (6. 543/1148) neshe dair goriislerini ve bu goriisle-
rin yansimalarini konu edinen bu ¢alismada 6ncelikli olarak neshin tarifi, sart-
lar1 ve kapsami {izerinde durulacaktir. Ardindan Ibnii'l-Arabi’nin Kur’an-1
Kerim’de nesih konusuna bakisi incelenecek ve eserlerinde mensuh oldugu
zikredilen ayetlere nasil bir yaklagim sergiledigi tespit edilecektir.

1. Neshin Tanim1
1.1. Sozliikk Anlami

Kelime “~.s” kokiinden bir mastar olup sozliiklerde {i¢ farkli anlamda kulla-

nimina yer verilmektedir. Bunlardan biri “izale etmek, iptal etmek, kaldir-
mak”tir. Diger anlam “nakletmek”tir. S6zgelimi bir kitabi istinsah etmek, ki-
tapta yazilanlar bir bagka yere aktararak yeni bir niisha olusturmaktir. Bir
diger anlam “tagyir ve tebdil”; yani bir seyi bagka bir hale doniistiirmek veya
bir seyin yerine baska bir sey koymak demektir.2 Ancak Hanefi fakihlerinden
Cessas (6. 370/981) nesih kelimesi hakkindaki bu anlamlarin tiimiiniin dini
terminolojide mecaza doniistiiglinii iddia etmis ve bu kelimenin ser'1 bir an-
lam kazandigini sdylemistir.? Nitekim Ibnii’l-Arabi de nesih kelimesinin ve
tiirevlerinin mecaz igerdigini ifade etmektedir.4

1.2. Istilah Anlami ve Nesihle ilgili Kavramlar

Nesih terimi Islami ilimlerin pek ¢cogunu ilgilendiren bir icerige sahip oldugu
icin farkli ilim dallarinda kelimenin tanimi iizerinde 6nemle durulmustur. ilk

1 Nesih konusunda yapilan ¢alismalara dair fikir vermesi agisindan birkag eser zikredilebilir.
Bunlardan biri ibnii’'l-Cevzi'nin Nevésihu’l-Kur’dn isimli eseridir. Yine Prof. Dr. Salih Ali Mus-
tafa tarafindan kaleme alinan en-Nesh fi'l-Kur'dni’l- Kerim: Mefhiimuhu ve Tarihithu ve Da‘dvédhu
isimli eser; Prof. Dr. Talip Ozdes'in Kur’an ve Nesh Problemi Allah’in Kitabinda Celiski Var m?
isimli eseriyle Davut [ltag'in Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler isimli eseri de alana dair
onemli ¢calismalar arasinda yerini almigtir.

2 ibn Manzir Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensarf er-
Riiveyfii, Lisinii’l-Arab (Beyrat: Daru Sadir, 1993), 3/61; Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murtaza
b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii'l-arils
min cevdhiri’l-kdmis, thk. Heyet (Kuveyt: Daru’l-Hidaye, t.y.), 7/355-356. Nesih kelimesinin
s6zlitk anlamu icin, Ibnii’I-Arabi’nin en-Ndsih ve’l-mensiih kitabinin tahkik kismina bakilabilir.
Ebi Bekir ibnii'l-Arabi Muhammed b. Abdillsh b. Muhammed el-Meafiri, en-Nisih ve'l-
mensith, thk. Abdiilkebir el-Alevi el-Medgari (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1993),
1/194-195.

3 Ebl Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil (Kuveyt: Vezaratii'l-Evkaf, 1994),
2/197-202.

4 Tbnii'l-Arabi, el-Mahsiil fi usili’l-fikh, thk. Hiiseyin Ali- Said Fevde (Amman: Daru’l-Beyarik,
1999), 145.
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donemlerde daha genis bir anlama sahip olan nesih kavrami, glintimiizdeki
terim anlamina sonraki donemlerde kavusmustur.5 Satibi'nin de (6. 790/1388)
ifadesiyle ilk dénemlerde nesih kelimesi, simdiki anlaminin yan1 sira mutla-
kin takyidi, umumun tahsisi, miicmelin beyan1 ve hatta miitesabih ayetleri de
igine alan genis bir cerceveye sahipti.¢ Nitekim ilk miifessirlerden Mukatil b.
Siileyman (6. 150/797) neshi bu genis anlamiyla kullanan alimlerden biridir.”
Ciircani (6. 816/1413) et-Ta'rifdt'da neshin terim anlami hakkinda su bilgiyi
verir: Daha 6nce varit olan ser’1 bir delilin, kendisinden sonra gelen ve 6nceki
delilin beyan ettigi hiitkmiin hilafina bir hiikiim koyan yeni bir delille ortaya
¢ikan durumdur. Nesih kullar agisindan bir degistirme, Allah agisindan ise
hiikme dair siirenin beyaridir. Yine, Allah katinda siiresinin ne vakit sona
erecegi bilinen ama kullar tarafindan devam edecegi diisiiniilen bir hitkmiin
sona eris stiresinin agiklanmasi, olarak da tanimlamugtir. 8

Suyfti, (6. 911/1505) neshin Miisliimanlara has bir durum oldugunu be-
lirttikten sonra kisaca, hiikmiin miiddetine dair bir beyan olarak tanumlar.®

Bu tanimlardan anlagildig {izere neshin tarifiyle ilgili iki temel goriis or-
taya cikmaktadir. Bir goriise gore nesih, hitkmiin miiddetini beyin etmek, di-
gerine gore siibutundan sonra hitkmiin kaldirilmasidir.’® Hanefi usulciileri
beyan manasini tercih etmigslerdir. Nitekim Cessas neshi “bizim zan ve takdi-
rimize gore devam etmesi caiz olan bir hitkmiin miiddetinin beyan edilmesi-
dir” 1! seklinde tanimlar.

Kur’an’da zikri gegen ancak kavram olarak ne ifade ettigine dair Kur’an
ve Siinnet’te bir izahina rastlanmayan nesih kelimesinin?? bir {igiincii anla-
mina da Ibnii’l-Arabi’nin muasiri olan Sehristani (6. 548/1153) isaret etmekte-

5 Nesih kelimesinin zaman iginde ve disiplinler arasinda nasil farkli anlamlar kazandigmna dair
agiklamalar igin bk. Davut Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Miifessirler (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 105-107.

6 Ebt ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, el-Muvifakat, thk.
EbG Ubeyde Meghtir b. Hasan Alii Selman (Huber: Daru ibn Affan, 1997), 3/325-326, 339.

7 Seyma Altay, “Mukatil b. Siileyman Orneginde Erken Dénem Nesih Algisi”, Usul Islam Arag-
tirmalar1 23 (2015), 54.

8 Ebili Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 1s4, Takvimii'l-edille, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2001), 236; EbG Bekr Semsii'l-eimme
Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst (Beyrat: Darul’l-Ma'rife, t.y.), 2/54;
Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, et-Ta'rifit, thk.
Heyet (Beyriit: Daru/l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1983), 240.

9  Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, el-Itkdn
fi ulimi’l-Kur'én, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl fbrahim (Misir: el-Hey’etii’'l-Misriyyetii’l-
Amme, 1974), 3/67.

10 Merve Ozdemir, Cessds'tn Nesih Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tist, Yiksek Lisans Tezi, 2010), 5.

11 Cessas, el-Fusiil, 2/199-200, 233, 345.

12 Bu konudaki tespit igin bk. Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu Iliskisi Agisindan Nesh’e Getirilen Yo-
rumlara Elestirel Bir Yaklagim”, [slimi Aragtirmalar Dergisi 14 (2001), 39.
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dir. Ona gore nesih bir tiir “tekmil” olup hiikiimlerin maksatlar1 sona erdi-
ginde, ilkine nispetle daha kamil bir amaci hedefleyen diger hiikiimlerle
kemale erme ve tamamlanma siirecidir.’? Imam Matiiridi ise, (6. 333/944)
neshe dair goriislere yer verirken Kur’an’in Levh-i Mahfuz’dan indirilmesini
nesih olarak kabul edenlerin gortisiine 6ncelik vermistir.4

Nesih konusuyla ilgili olarak siklikla kullanilan iki terim daha bulunmakta
olup bunlarin tanimina da kisaca yer verilmesi, konunun anlasilmasina katki
saglayacaktir ki bunlar ndsih ve mensuh’tur.

Nasih: Sonradan gelen ve dnceki nassin igerdigi hiitkmii kaldiran veya sii-
resini nihayete erdiren nastir. Ibnii’l-Arabi’ye gore de genel kabul gegerli olup
nassin nasih olarak isimlendirilmesi mecaz igeren bir kullanimdir ve asil nasih
Allah’tir.’> Ona gore nesih kelimesinin ser’l anlami gibi, nasih kelimesinin
kelam-1ilahi ve Hz. Peygambere nispet edilmesi de mecaz kullanimlardir. Bu-
nunla birlikte nasih kelimesinin Allah disinda bir sey i¢in kullanimi, hakiki
manada nasihin kim oldugunu bilmek sartiyla caizdir.'

Mensuh: Kisaca “hiikmii ytiriirlitkten kaldirilan” 17 seklinde tarif edilen bu
terim, icerdigi hiikmiin siiresi bir nasla sona eren veya kaldirilan nastir. Nes-
hin ve nasihin tanimindan dolayli olarak anlasildig1 igin tanimina ¢ok rastlan-
masa da Katade b. Diame (6. 117/735) “kaldirilan hiikiim mensuh olarak isim-
lendirilir” seklinde tanimlamustir.'s Ibnii’l-Arabi’nin de mensuh igin farkl bir
tanim yapma geregi duymadig1 soylenebilir.

1.3. Neshin Kapsami

Nesih teriminin kullanim alaninin ve anlaminin belirlenmesi, konuya dair tar-
tismalar belli bir zemin {izerinde yiiriitebilmek i¢in oldukca 6nemlidir. Aklen
ve naklen neshin miimkiin oldugunu iddia edenlerle buna kars: ¢ikanlarin
hangi noktada yol ayirimina geldikleri bilinirse, varilan sonuglarin degerlen-
dirilmesi kolaylasacaktir. Akil, 6rf, asli ibaha vb. yollarla belirlenen uygula-
malarin kaldirilmas: teknik anlamda nesih olarak degerlendirilmedigi igin
bunlarin disinda kalan ve nesih kapsamina dahil olan hususlara dair genel
bilgiler incelendiginde bu kapsamin ii¢ ana alanda oldugu goriilecektir.

13 Recep Arpa, “Sehristani'nin Nesih Anlayisi”, [slim Aragtirmalar: Dergisi 32 (2014), 4.

14 Ebh Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Tefsiru'l-
Matiiridi, thk. Mecdi Baselltim (Beyrit: Daruw'1-Kiitiibi’l-llmiyye, 2005), 1/531; Abdiilkadir Ka-
rakus, “Imam Matiirid?'nin Nesh Anlayis1”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 45 (2018), 87.

15 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lari, 2006), 32/579.

16 Ibnii’'l-Arabi, el-Mahsiil, 145; ibniv'l-Arabi, en-Nisih ve’l-mensith, 2/3.

17 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2013), 362.

18 Ebii'l-Hattab Katade b. Diame b. Katade es-Sedsi el-Basri, en-Nisih ve'l-mensiih, thk. Hatim
Salih ed-Damin (Beyrfit: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 6.
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i. Onceki semavi dinlerin hitkmiiniin kaldirilmasi ve yerine Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) getirdigi Islam dininin hitkmiiniin konmas1. Bu anlamda
genel olarak bir ihtilaf olmasa da &nceki dinlerde varlig1 nasla sabit
olan hiikiimlerin Miisliimanlar icin baglayici olup olmadig: tartisma
konusu olmustur.® Ser‘u men kablend olarak ifade edilen bu husus bir
yoniiyle nesih kapsamina girse de buna iliskin tartismalar agirlikl ola-
rak tekil 6rnekler {izerinden yiirtimiigtiir.

ii. Stinnet’in neshedilmesi konusunda neshin aklen ve naklen miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Kabir ziyaretine dair rivayet bu konunun tipik
orneklerinden biridir.20

iii. Kur’an-1 Kerim’den bir ayetin igerdigi hiikmiin bir biitiin olarak veya
kismen neshedilmesi, tartismalarin yogunluk merkezini olusturmus-
tur. Kur’an’da neshin varligini iddia edenlerin yaptig1 genel taksimata
gore, nasih ile ilgili tartismalari bir tarafa birakirsak, {ig tiir nesihten s6z
edilebilir:

—Hem hiikmii hem metni/tilaveti neshedilen ayetler.
—Sadece metni/tilaveti neshedilen ayetler.
—Sadece hiikmii neshedilen ayetler.

Kur’an’da nesih konusuna dair yapilan bu taksimat incelendiginde,
hiikmii ve metni neshedilmis bir ayetin varhig1 kabul edilse bile ispat1 pek
miimkiin gozitkmemektedir. Zira hiikiim ve metin olarak kaldirthp unuttu-
rulan bir ayeti sonradan birilerinin hatirlamasi, metnin unutulmadigini gos-
terir. Bu ise beraberinde farkli sorunlar getirecektir. Yani “ayet oldugu bilinen
bir ibare vardi;, ama bu, Kur'an’dan ¢ikartilmistir” denilirse bunun ispati
giiclii bir nakille olmalidir. Boyle giiglii bir naklin olmayisi ve hitkmii kaldiri-
lip metni unutturulan bir ayetin metninin hala birileri tarafindan hatirlan-
masi, bu tiir neshin anlam ve amaciyla ortiismemektedir. Dolayisiyla boyle
bir neshin varlig1 aklen miimkiin olsa da ispatt miimkiin degildir.!

fkinci kisimda ifade edilen sadece metni neshedilen ayetler meselesi de is-
pati zor olan bir durum olup, bu neshin ni¢in yapildiginin izahi da bir o kadar
giictlir. Hitkmiiniin devam etmesi murad edilen bir ayetin metni hangi amaca
binaen neshedilmis olabilir? Bununla birlikte ilk iki kissmdaki nesih tiirlerinin

19 Cessas, el-Fusiil, 3/19.

20 Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiil-
baki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, t.y.), “Cenaiz” 6, (No. 1571).

21 Bazi kaynaklarda sahabeden birinin, énceden ezberledigi bir stireyi okumak istedigi halde
hatirlayamamasi iizerine ertesi sabah Rasfilullah’in evine gidip goriismek i¢in beklerken ayni
durumda olan bagkalarinin da gelerek durumu Rastilullah’a (s.a.v.) aktardiklarinda Hz. Pey-
gamber’in bir miiddet bekleyip sonrasinda bu sirenin tamamen neshedildigini sdyledigi
nakledilmektedir. Konuyla ilgili bilgi igin bk. Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdur-
rahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Nevdsihu'l-Kur iin, thk. Muhammed Esref Ali el-Ma-

labari (Medine: ihyéi’t—Tiirési’l-islémi, 1984), 110-113.
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aklen miimkiin olduguna ve neshedilen ayetin lafzen unutturulmamais olsa
bile Kur’an’dan ¢ikartilmasinin yeterli olacagina isaret edenler olmustur.?

Kanaatimizce bu iki nesih tiirii Ahzab Stresinin Bakara Stiresi kadar uzun
oldugu; ama ayetlerin yazili oldugu malzemeyi bir hayvanin yedigi, recm
ayetinin Kur’an’da mevcut oldugu; ama sonradan metni kaldirilip hiikmii-
niin baki kilindig: gibi hadis literatiiriinde gegen rivayetleri nesih baglaminda
izah etme amaci giiden taksimlerdir. Alimler, bir yandan hadis literatiiriiniin
ta’n edilmesinin oniinii almak, diger yandan Kur’an’in korunmusluguna ha-
lel getirmemek i¢in bu minvalde bir nesih teorisi gelistirmisler ve rivayetlerde
ayet oldugu one siiriilen bu tiirden metinlerin ayet olduklari kabul edilse dahi
irade-i ilahi haricinde degil, dogrudan bu iradenin bir tecellisi olarak ortadan
kayboldugunu kabul etmek suretiyle Kur’an't koruma altma almuglar, riva-
yetleri de tiimden reddetmek yerine tevil etmislerdir.

Uctincii kisim sadece hitkmii neshedilmis, metni Kur’an’da mevcut olan
ayetlerle ilgilidir. Neshe iliskin tartismalarin agirlikli olarak yiiriitiildigi ki-
sim da budur. Kur’an’da ne kadar ayetin neshedildigi ve bunlarin hangileri
oldugu konusu da neshin mahiyeti kadar ihtilaftan nasibini almistir. Zira bazi
miifessirler mensuh ayet sayisini bes ytiize kadar ¢ikarirken bazilari bu say1y1
bese kadar indirmislerdir.?? Verilen rakamlar arasindaki makas araliginin ge-
nisligi, dogal olarak neshin anlam ve kapsamindaki ihtilaflara dayalidir. Men-
suh ayetlerin say1sin1 azaltan unsur, bazi ayetlerin tahsis, takyid, beyan, tafsil
gibi yontemlerle yorumlanarak bir sekilde nesih kapsaminin digina taginma-
sidir. 2

Bu genel agiklamalarin akabinde Ibnii’lI-Arabi’nin nesih konusuna bakisini
tespite calisirken ilgili her bir kisma dair tespit edebildigimiz goriiglerine yer
verecegiz. Tespit edebildigimiz, diyoruz; ciinkii Ibnii’l-Arabi bu eserinde ne-
sih teorisini ¢ok detayl ele almamistir. Bundan dolay: nesihle ilgili tartismali
olan her bir mesele hakkinda onun goriisiiniin ne oldugunu tespit etmek
miimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple salt bu eserle yetinmeyip gerek
Ahkdmu’l-Kur’dn’da ve gerek fikih usuliine dair eserindeki bilgileri degerlen-
dirmek suretiyle olabildigince Ibnii'l-Arabi'nin teorik nesih tartismalarma
dair goriislerini tespit etmeye gayret ettik.

2. ibnii’l-Arabi’nin Nesih Anlayist

Ibnii'l-Arabi yukarida sayilan nesih tiirlerinin tamaminin miimkiin ve vaki
oldugu yoniinde bir kanaat ortaya koymaktadir. Yahudiler ve Mu’tezile’den

22 Cessas, el-Fusiil, 2/253-254.

23 Bazi alimlere gore nasih ve mensuh ayetlerin listesi i¢in bk. ibniv'1-Cevzi, Nevdsihu'l-Kurén,
522-523; Arpa, “Sehristani’nin Nesih Anlayist”, 41.

24 Ferhat Koca, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/583.
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neshi kabul etmeyenlere yonelik elestirilerinde yer alan ifadeleri, konuya dair
anlayisini agik bir sekilde gostermektedir. Ozellikle Yahudilerin neshi kabul
etmeyis gerekgesi olarak ileri siirdiikleri nakle ve akla dayal: itirazlarmni de-
gerlendirirken, Allah’in hikmet ¢izgisini terk ettigi ya da ilminde herhangi bir
degisiklik oldugu anlamina gelen beda anlayisimi? tenkit etmistir. Mu'te-
zile’nin neshe dair goriislerine iki yonden cevap vermistir. Onun ifadesine
gore Mu'tezile; neshin, ibadet siiresinin sonlandirilmasi anlamina gelecegini
sOylemistir. Ibnii’l-Arabi; nasta stireye dair bir kayit bulunmadigini ve ayrica
ibadetler disindaki konularda da nesih caiz olup bunun Mu'tezile’nin yaptig1
gibi ibadete tahsis edilmesinin dogru olmadigini belirtmistir.26

Ibnii’l-Arabi’nin genel bir ifadeyle Mu’tezile’ye nispet ettigi sozlerinden
onlarin neshi kabul etmedikleri gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
Mu’tezile’nin nesih konusundaki yaklasimi boyle degildir; onlar neshi tahsis
ve beyan olarak degerlendirmislerdir. Hatta Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri (0. 436/1044) el-Mu ‘temed adl1 eserinde neshe dair goriislerini anlatirken
metnin neshedilip hitkmiin kalmasi seklindeki neshin dahi miimkiin ve vaki
oldugunu acikca ifade etmektedir.?” Ibnii’l-Arabi'nin kastettigi kisi Mu'te-
zile’den Ebti Miislim Muhammed b. Bahr el-Isfahani (6. 322/934) olmalidir.
Zira s6z konusu kisinin Kur’an’da nesih olmadigina dair bir goriise sahip ol-
dugu kaynaklarda yer almaktadir.?

2.1. ibnii’l-Arabi’nin Nesih Tanim1

ibnii’l-Arabi nesih igin kendisi bir tanim ortaya koymayip alimlerimiz diyerek
ifade ettigi Maliki ulemanin nesih tanimina yer vermekle yetinmistir. Bu ta-
nima gore nesih; sayet sonraki nas olmasaydi 6nceki hiikiim sabit olacakken
once gelen bir nasla sabit olan hiikmdiin ileriki zaman igin kaldirildig1, anla-
mina gelmektedir.?? Kendisinin de benimsedigi anlasilan bir diger nesih ta-
nimi ise “Once gelen bir nasla belirlenen hiikmiin sonra gelen bir nasla kaldi-
rilmas1” seklindedir.® Fakat Ibnii’l-Arabi'nin kabul ettigi anlasilan iki tanim
arasinda bir fark vardir. Zira neshe dair tanimlar incelendiginde iki farkh an-
layis sergilendigi goriilmektedir. Bunlardan biri ref” anlayist olup, sabit olan
bir hitkmiin daha sonra iptali anlamina gelir. Digeri ise tahsis anlayisidir ve

25 Beda kavramyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Avni {lhan, “Beda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/290.

26 Ibnii'l-Arabi, el-Mahsil, 144-147.

27 Mu'tezile’nin nesihle ilgili goriislerine dair ayrintil bilgi i¢in bk. Ebii'l-Hiiseyn Muhammed
b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrfit. Daru’l-Kiitiibi'l-
Tmiyye, 1982), 1/367, 369, 375, 387.

28 Liitfullah Cebeci, “Isfahani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2000), 22/509.

29 Tbnii'l-arabi, en-Nisih ve’l-mensiih, 2/1.

30 ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta’s Malik (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 2007), 6/29.
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Cessas’'in da benimsedigi bu anlayisa gore onceki hitkmiin siiresinin sonlan-
dirilmasi anlamina gelmektedir.®! Yine Ibnii'l-Arabi'ye gore kaldirilan hiik-
miin yerine bir bagka hiikmiin ikame edilmesi sart degildir.’? Zira ona gore
nesih, zamanla ilgili bir tahsis olup,® 6nce gelen hitabin icerdigi hiikmiin
sonra gelen bir hitapla kaldirilmasidir.3* Bu durumda her iki tarifi de zikret-
mesi, iki anlami da miimkiin gordiigii seklinde degerlendirilebilecegi gibi, ta-
nimlardan birini malumat aktarimi olarak kabul etmek de miimkiindiir. Her
ne kadar kendisi agik bir sekilde bu ayirima vurgu yapmasa da Yahudilere
yonelik cevabindan beyan anlamindaki neshe daha yakin oldugunu sdylemek
mimkiindiir.

2.2. ibnii’l-Arabi’ye Gore Neshin Kapsami

1bnii’1—Arabi’ye gore bir ayet veya slirenin metninin/nazmmin, icerdigi hii-
kiimle birlikte neshedilmesi miimkiindiir. Buna delil olarak Eb(i Musa el-
Es’ar?’den (6. 42/662) gelen bir rivayete yer vermektedir. Ancak ilgili konuya
dair baska rivayetler de olmakla beraber bu rivayetlere temel hadis kaynakla-
rinda yer verilmedigi dikkat cekmektedir.3s Ibnii’l-Arabi, yalnizca hiikmiin
veya yalnizca metnin neshinin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.3
Mu'‘tezile'nin, asil olan metin/nazim neshedilmigken nasil olur da fer’ mesa-
besinde olan hiikiim kalabilir ki, seklindeki yaklasimlarinaysa soyle cevap ve-
rir: “Bir hiikiim, Kur’an-1 Kerim’de mevcut bir nasla sabit olsa da kesinlik ka-
zandiktan sonra Kur’an’da nas olmaksizin sabit olan biitiin hiikiimlerle, miis-
takil bir hiikiim olma bakimindan esit konuma gelmis olur. Iste hitkmiin nes-
hedilip metnin kalmasi ve Kur’an’da metni olmayan bir hiikmiin yine Kur’an
metni olmayan bir bagka hiikiimle kaldirilmasi da nesih tiirlerindendir.”3”
Aymi yerde ibnii’l-Arabi, Hz. Aige’den gelen siitkardesligine ve evlenme en-
geli olusmasina sebep olan on emzirme hakkindaki ayetin daha sonra bes em-
zirme hiikmii ile neshedilmesini Kur’an’da metni/nazmi bulunmayan iki aye-
tin birbirini neshine 6rnek vermistir.3® Zira Kur'an’da on emzirmeye dair

31 Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayis, 5.

32 ibni'l-Arabi, en-Nésih ve'l-mensiih, 2/2.

33 Ibnii'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensith, 1/151.

34 ibni'l-Arabi, el-Mesalik, 6/29

35 Ebii Musa el-Es’ari’ye nispet edilen bu rivayete yer veren modern dénem ¢alismalarmin ne-
redeyse tamaminda Siiy{iti kaynak olarak verilmistir. Karsilastirma igin bk. Ebti Abdillah el-
Haris b. Esed el-Muhasibi el-Anezi, Fehmii'l-Kur’dn ve ma'nihu, thk. Hiiseyin Kuvvetli
(Beyrait: Daru’l-Fikr, 1978), 402; Ibnii'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensiih, 2/5; Stiytti, el-Itkdn fi
uliimi’l-Kur'dn, 3/70.

36 Ibnii’l-Arabi, en-Nésih ve’l-mensiih, 2/5.

37 ibnii’l-Arabi, en-Nésih ve’l-mensiih, 2/5.

38 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru 1hyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ty.), “Rada”, 24.
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ayetin metni/nazmi bulunmadig: gibi hitkmii de yiiriirliikten kalkmigtir.?

Mu’tezile’nin, asil olan metnin neshedilip fer’ olan hiikmiiniin devam et-
mesi muhaldir, seklindeki itirazina yonelik verdigi bir bagka cevapsa soyle-
dir: “Tilavet/metin, tek bagimma miistakil hiikiimd{iir, bundan elde edilen hii-
kiim de miistakildir, demeniz zaten bunun delilidir. Ayrica Kur’an’dan ba-
g1msiz olarak pek cok tikel hitkmiin olmas: ve Kur’an’daki bir hitkmiin Siin-
net’le neshedilmesi, hitkmiin metinden bagimsiz bir varliga sahip olduguna
delalet eder. Bunlardan her biri digerinden bagimsiz olduguna gore, birinin
birakilip digerinin neshedilmesi miimkiind{ir.” 4

Goriildiigii tizere Tbnii’l-Arabi nesih konusunda bir kapsam daraltmasina
gitmemis ve neshin her tiirliisiinii miimkiin gérmiigtiir. Ona gore Kur’an
Kur’an’i, Stinnet Siinnet’i, Kur’an Siinnet’i ve Stinnet de Kur’an’1 neshedebi-
lir.#! Zira bunlarin tamami dogrudan veya dolayl olarak Allah katindan olup
birinin digerini neshetmesinde bir sakinca yoktur. Ancak Kur’an’in tamamui-
nin neshedilebilecegine dair muhtemel iddiay1 elestirerek bunun muhal oldu-
gunu sOylemistir.*

Ibnii’l-Arabi icmanin neshe konu olmasini miimkiin gérmemis ve bunu da
vahiy siirecinden sonra bir delilin istikrarinin miimkiin olmamasina bagla-
mustir. Muhtemel bir iddia olarak, timmetin, daha 6nce ortaya konulan iki go-
riigten birinde ittifak etmeleri digerini nesheder, soziinii dile getirmis ve bu-
nun nesih olmadigini savunmustur. Zira ona gore ortada iki ictihat vardir ve
bunlardan birinin terkedilip digerinin alinmasi nesih degildir. Bunun bir ne-
sih oldugunun kabulii halinde kiyasla da nesihten s6z edilebilir. Oysa bir
mii¢tehidin kiyas yoluyla elde ettigi hitkiimden vazge¢mesi; yani i¢tihadin-
dan dénmesi caizdir ve bu nesih olarak degerlendirilmez. 43

2.3. Ibnii’l-Arabi’ye Gore Neshin Sartlar

ibnii’l-Arabi nesih icin birtakim sartlar ileri siirmiis ve farkli eserlerinde bu
sartlara yer yer atifta bulunmustur. Konuya dair sdyledikleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde neshin cevaz igin alt1 sart ileri siirdiigii soylenebilir:

—Hiikiim ger‘i/hukuki bir meseleye dair olmalidir.*

—Nasih, mensuh ile es zamanli olmamalidir.

—Nasihin hitkmii, mensuhun hiikiimden farkli olmalidir.

—1ki delili uzlastirmak miimkiin olmamalidir.

39 Cetin, “Nesih”, 32/580.

40 TIbnii'l-Arabi, el-Mahsiil, 146.

41 Ibni'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensith, 2/3-4.
42 Tbnir'l-Arabi, en-Nisih ve’l-mensith, 2/7.
43 TIbnit'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensith, 2/7.
44 Tbnir'l-Arabi, en-Nisih vel-mensith, 2/1.
45 bnii’l-Arabi, el-Mesalik, 6/546.
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—Kat'1lik ve zannilik bakimindan nasih ile mensuh ayn1 diizeyde olma-
lidur.
—Zamansal 6ncelik-sonralik bilinmelidir.

Bunlara ilave olarak, Ibnii’l-Arabi’ye ait eserlerde farkli vesilelerle zikre-
dilmis, neshin sartlarina iliskin bagka detaylar da bulunmaktadir. Mesela; be-
lirli bir siire i¢in konulan hiikmiin, siirenin nihayetiyle kendiliginden son bul-
masi nesih degildir. Yine nesih, sadece Hz. Peygamber zamaninda miimkiin
olup sonrasi i¢in miimkiin degildir.#” Ayrica ihbari konular neshin kapsamina
dahil degildir.#8 Ancak haber, haber verilen agisindan bir hiikiim igeriyorsa
neshe konu olabilir. Bununla birlikte tehdit ve miijde iceren haberlerde degi-
siklik yapilmasi yalan anlamina gelecegi i¢cin bu tiir haberlerde nesih caiz de-
gildir.# Fakat tehdit bir fiile bagli ise bu fiile iliskin hitkmiin neshedilmesiyle
tehdit de neshedilmis olur ki bu ncekinden farklidir.® Ibnii’l-Arabi’ye gore
Allah Teala'nin adaleti geregi kullarina giiglerinin yetmedigi bir fiili emredip
sonra da rahmetiyle onu neshetmesi caizdir.> Yine Hz. Peygamber’e mahsus
hiikiimlerde de nesih s6z konusu degildir.>

Neshe dair ileri siiriilen sartlarda birtakim farkliliklarin olmasi, nasih ve
mensuhta aranan sartlarin birlikte zikredilerek neshin sartlar: olarak algilan-
masindan kaynaklanmaktadir. Zira neshin sartlarini daha az sayida zikreden-
ler, nasih ve mensuhta aranan sartlar1 ayrica ele almislardir.

2.4. Ibnii'l-Arabi’ye Gore Nasih-Mensuh iliskisi

Nasih mensuh iliskisine dair literatiirde mensuh hiikmiin yerine yeni bir hiik-
miin ikamesinin gerekip gerekmedigi, nesheden hiikmiin neshedilenden
daha kolay olmasinin gerekip gerekmedigi, nasih ve mensuh hiikiimlerin bir-
birine bitisik olup olamayacag1 gibi bazi detay tartismalar yer alir. Bu baslikta
[bnii’'l-Arabi’nin bu tartigmalara dair gdriislerini tespit etmeye galisacagiz.

2.4.1. Mensuh Hiikmiin Yerine Baska Bir Hiikmiin Getirilmesi

Ibnii’l-Arabi’ye gére mensuh olan hiikmiin yerine yeni bir hitkmiin ikame
edilmesi sart degildir. Ancak “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kal-
dirir veya onu unutturursak, yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.”> ayetini
delil olarak ileri siiriip, nasihin bir hiikiim igermesi gerektigini sart kosanlar
olmustur. Tbnii’l-Arabi, bu goriisiin kime ait oldugunu belirtmeksizin sadece

46 Ibnii'l-Arabi, el-Mesdlik, 7/107.

47 ibnir'l-Arabi, el-Mesdlik, 2/414.

48 Ibnir'l-Arabi, el-Mesdlik, 5/90.

49 TIbnir'l-Arabi, en-Nisih ve’l-mensith, 2/1.

50 Ibni'l-Arabi, en-Nésih ve'l-mensiih, 2/77-78, 303.
51 Ibni'l-Arabi, en-Niésih ve'l-mensiih, 2/37.

52 ibnii'l-Arabi, el-Mesdlik, 1/440.

53 el-Bakara 2/106.
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goriise yer vermis ve elestirmistir. Hatta bu anlayista olanlar1 “kifayetsiz kim-
seler” seklinde nitelemis ve akabinde de yerine bir hiikiim konmaksizin nes-
hedilen hiikiimlere 6rnekler vermistir. Zikrettigi ilk 6rnek Hz. Peygamber’le
ozel goriisme yapmak isteyenlerin, bu goriisme 6ncesinde sadaka vermelerini
emreden (el-Miicadele 58/12-13) hiikiimdyiir. Zira bu emir neshedilmis olup
yerine baska bir hiikiim konmamistir.>* Goriisme Oncesinde sadaka verme
meselesinin bir nesih mi degil mi oldugu meselesi bir yana, nesih oldugu ka-
bul edilse bile sadaka emri kaldirildiktan sonra yeni bir hiikiim kondugu in-
kar edilemez; ciinkii sadaka goriismenin sarti olduguna gore sartin neshedil-
mesi halinde hiikiim 6nceki hale geri dénecektir. Onceki hal ise sadaka ver-
meksizin goriismenin miibahligr hitkmiidiir.

Ibnii’l-Arabi’nin zikrettigi ikinci 6rnek, kocasi vefat eden kadinlarin bir yil
siireyle iddet beklemeleri (el-Bakara 2/240) hitkmiiniin, ayn1 stirenin 234. aye-
tinde belirtilen dort ay on giin ile neshedilmesidir ki, bu 6rnek de konuya uy-
gun goriinmemektedir. Zira kaldirilan hiitkmiin yerine bir bagka hiikiim
ikame edilmistir. Sayet Ibnii’l-Arabi, neshedilen kismin, kocas1 vefat eden ka-
dinin nerede iddet bekleyecegine dair olan hiikiim oldugunu kastetmisse bu
durumda 6rnek konuya uygun olabilir. Fakat Ahkdmii’l-Kur’dn isimli eserinde
her iki ihtimali de zikrederek neshin siireyle ilgili oldugunu tercih etmesi,
verilen 6rnegin konuyla uyumlu olmadig1 kanaatimizi giiclendirmektedir.

Mensuh hiikmiin yerine bir baska hiikmiin getirilmedigini ortaya koyan
bagka 6rnekler olduguna da isaret eden Ibnii’l-Arabi, konuya dair ii¢lincii bir
Ornek zikretmemis ve nasihin yeni bir hiikiim koydugu durumlara dair 6r-
neklere gecmistir. Bu 6rneklerin tamami Kur’an ile ilgili olmayip genel bir si-
ralama yapilmistir. Mesela savas sirasinda on kisinin ytiz kisi karsisinda sebat
gostermesi hitkmiiniin, bir kisinin iki kisi karsisinda sebat gostermesiyle;>
gece namazinin bes vakit namazla; kiblenin Mescid-i Aksa yerine Kabe olma-
styla;*” kabir ziyaretinin yasaklanmasindan sonra serbest birakilmasiyla yapi-
lan nesihler, mensuh yerine yeni bir hiikiim ikame edilerek gerceklesmis ne-
sihlerdir.58

2.4.2. Nasihin Mensuhtan Daha Agir Bir Hiikiim I¢ermesi

Literatiirde nesheden hiikiimle neshedilen hiikiim arasinda, zorluk ve mesak-
kat agisindan nasil bir iliski olduguna dair gortisler yer alir. Sonraki hiikiim
mesakkat konusunda ya dncekine denk, ya ondan daha kolay ya da daha zor

54 ibni'l-Arabi, en-Nésih ve'l-mensiih, 2/2.

55 Ibnii’l-Arabi, Ebti Bekir ibnii'l-Arabi Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-MeAafiri,
Ahkdmii’'l-Kur’dan, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrft: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 2003),
1/279.

56 el-Enfal 8/65-66.

57 el-Bakara 2/144.

58 [bnii’l-Arabi, en-Nésih ve’l-mensiih, 2/2-3.
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olacaktir. Kimi alimler, sonraki hiikmiin 6ncekinden daha zor bir hiikiim ola-
mayacagini ileri siirmiislerdir.®® Buna karsin Ibnii’l-Arabi, nasihin mensuhtan
daha agir bir hiikiim igermesini caiz gormiis, bunu kabul etmeyenlerin kimler
olduguna dair bir sey sdylememistir. Ancak kendisi diyalektik bir iislupla ko-
nuya dair muhtemel itirazlar1 dile getirmis ve bunlara cevap vermistir. Me-
sela “nasil olur da mensuhun yerine gelen hiikiim daha agir olabilir?” deni-
lirse buna cevaben; tutulamayan oruglarin yerine kaza orucu tutulmas:
hitkmii, 6nce miikellefin tercihine birakilmisken sonrasinda zorunlu kilinarak
hafif olan bir hitkmiin daha agir bir hiikiimle neshedilmesini 6rnek gosterir.
Devaminda da yeni bir soruyla “dinde iizerinize hicbir giicliik yiiklemedi”® aye-
tiyle itiraz edilmesi halinde cevap olarak soyle der: “Bu, yaptigindan hesaba
cekilemeyecek olan Allah’a kars: bir itirazdir. Sayet bu soruyu, bir problemi
¢ozmek ve celiskiyi izah etmek i¢in sorduk, derseniz biz de; orucun zorunlu
kilinmasinda da muhayyerlikte de bir zorluk yoktur; dolayisiyla zorluk olma-
yan bir hitkiimden yine zorluk olmayan bir hitkme ge¢ilmistir, deriz.” ¢!

Ancak Ibnii'l-Arabi bu izahiyla kaldirilan hiikiim yerine daha zor olanin
getirilmesini a¢iklamis olmamaktadir. Zira ileri siirdiigii argiimanlardan bi-
rincisi Allah’in diledigini yapacagy, ikincisi ise sonra gelen hitkmiin daha zor
olmadigidir. Tk argiimanina yonelik bir itiraza mahal olmadig1 agiktir. Fakat
ikinci degerlendirme, mensuhun yerine konan hiikmiin daha agir olmasimi
izah etmemesi bir yana, uygulamanin da bu yonde olmadigini ifade eder tarz-
dadir. Bununla birlikte “daha zor olmak”la “tahammiil edilmesi zor olmak”
arasinda fark oldugu, yukaridaki ayette herhangi bir zorluktan degil; taham-
miil edilmesi zor olan bir miikellefiyetten s6z edildigi, kaza orucu tutmanin
ise muhayyerlige nispetle daha zor olsa da tahammiil edilmesi zor bir miikel-
lefiyet olmadig1 soylenebilir.

2.4.3. Nasihin Mensuha Bitisik Olmamasi

ibnii’l-Arabi'nin nesih i¢in koydugu sartlardan birisi de nasihin mensuha bi-
tisik olmamasidir. Hiikmiin siiresinin agtk¢a belirtildigi ayetlerden 6rnekler

vererek bu konuda bir ihtilaf olmadigini belirtmistir. Konuya dair “...sonra
orucu geceye kadar tamamlayin”(el-Bakara 2/187) ibaresinde yer alan “ . J)” ifa-

desinin nasih olmadigini sdylemistir. Bununla beraber hiikmiin siiresine dair
bir beyan yer almamis ve bu siire sonradan belirtilmisse bunun nesih oldu-
gunu kabul etmektedir. Ornek olarak “... o kadinlar: 6liim alip gotiiriinceye yahut
Allah onlara bir yol acincaya kadar evlerde hapsedin.’s? ayetini zikretmistir.®® Zira
buradan fuhus yapan kadinlara dair bir hiikiim verilmedigi, ileride Allah’in

59 Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 79-80.
60 el-Hac 22/78.

61 Ibnii'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensith, 2/3.
62 en-Nisa 3/15.

63 Ibnir’l-Arabi, en-Nisih ve’l-mensiih, 2/1.
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onlar hakkinda verecegi hiikmiin beklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. fle-
ride gelmesi beklenen beyanla konunun nesih kapsamina girdigini kabul et-
mistir. Ancak Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn’da bu ayeti ele alirken nesih ol-
madigmni, zira neshin her agidan birbiriyle muariz olan ve birlestirilmesi
miimkiin olmayan iki s6zde olabilecegini ifade etmistir. Nitekim bu ayette,
ileride bir hitkmiin verileceginin lafza bitisik olarak sdylenmesi, sonradan ge-
len hiikmii bu ayete lafiz olarak bitisik kabul etmeyi gerektirir. Bu nedenle de
bu ayetin mensuh olmadigina {immetin icma ettigini sdylemistir.®

2.4.4. Nasih ve Mensuhun Siibutu

Ibnii'l-Arabi’ye gore nasih ve mensuh arasinda rivayet agisindan bir denklik
olmas1 veya nasihin mensuha nazaran daha kesin bir siibuta sahip olmas: ge-
rekir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda Siinnet’in Kur’an'i neshetmesini kabul et-
misgb ancak nasih konumundaki Stinnet’in siibut bakimindan miitevatir ol-
masi gerektigini de belirtmistir. Her ne kadar hiikiimlerin tamami Allah ka-
tindan olsa da rivayet agisindan bir siralama séz konusu olup, siibutu kat'i
olan bir nas ancak kendisi gibi kat bir nasla neshedilebilir. Bu baglamda o,
Kur’an’in Siinnet’i neshedemeyecegini soyleyenlerin goriisiinii zayif olarak
nitelemistir. Bu goriis sahiplerine gore Kur’an'in ancak Kur’an'la, Siinnet’in
de ancak Siinnet’le neshi miimkiin olup bir sey sadece kendi misli ile neshe-
dilebilir. Bu goriisii savunanlarin basinda Imam Safii (6. 204/820) gelmekte-
dir.¢” Ibnii’l-Arabi'nin aktardigina gére Imam Safii, bu konuda iki temel argii-
man ileri stirmektedir. Bunlardan birincisi; Rastlullah’in (s.a.v.) hiikim
koyma yetkisi varsa da hiitkmiinde Kur’an’a aykir1 bir beyanda bulunmasi
caiz degildir. Ikincisi ise; Rastilullah’in (s.a.v.) kendi hitkmiiyle amel etme-
siyle bu hiitkmii neshettigi sdylenen Kur’an nassinin gelmesi arasindaki gegen
siirede s6z konusu hiikme yonelik Kur’an'in bir takriri bulunmaktadir ki bu
da hatali bir hitkmiin takriri anlamina gelecektir.

Ibnii'l-Arabi’nin Imam Safii'ye nispet ederek aktardig: ifadeleri birebir
Safii’nin eserlerinde tespit edememis olsak da bu manaya gelen ifadeleri yer
almaktadir. Zira Imam Safii er-Risile isimli eserinde Kur’an’m Kur’an'la, Siin-
net’in Siinnet'le neshedilebilecegini acikga ifade etmektedir.® Imam Safii’ye
gore, insanlar arasinda bir benzeri olmayan tek kisi, Allah'in kendisine vermis
oldugu hususiyet nedeniyle Rastilullah’tir. Bu nedenle O'nun soziiniin de

64 Ibnii’'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensith, 2/152-153.

65 Tbnii'l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur’'dn, 1/457.

66 Ibnii'l-Arabi, el-Mahsill, 146.

67 Konuyla ilgili tartismalar igin bk. Nasi Aslan, “Eg’ari Ustilciilerin Nesih Konusunda Imam
Safi'ye Yonelttigi Elestiriler-Razi ve Amidi Ornegi-", Islim Hukuku Arastirmalart Dergisi 36
(2020), 3.

68 Ibnii'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensiih, 2/4.

69 Ebii AbdilldAh Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Musir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 106.
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benzeri yoktur. Dolayisiyla Stinnet, ancak Siinnet’le neshedilebilir. Sayet bir
Siinnet neshedilecekse Allah bunu Rastiliine bildirir ve O da yeni bir Siin-
net’le 6ncekini nesheder.”

Ahad haberle Kur’an'in neshedilemeyecegi konusunda icma oldugunu be-
lirten Ibnii’l-Arabi, bazilarinin Kur’an’da yer alan anne babaya vasiyet emri-
nin Stinnet’le neshedildigini zannettiklerini, halbuki durumun boyle olmayip
s0z konusu ayetin, miras ayetiyle neshedildigini belirtir. Yine ayni baglamda
olmak tizere, zina edenlerin evlerde tutulmas: hitkmiiniin Stinnet’le neshedil-
digini sOyleyenlere, bu hitkmiin recm ayetiyle neshedilmis oldugunu, sonra-
sinda ise recm ayetinin metninin neshedilerek hiikmiiniin devam ettigini sdy-
leyerek cevap vermisgtir.”!

[bnii’l-Arabi, «sSU 5slzal «#5 (Taha 20/14) ibaresinden bahsederken bu ayetin
Siinnet’le neshedildigini belirtmistir. Ayetin ilgili kism1 Tiirk¢e meallere ‘beni
anmak i¢in namaz kil’ seklinde yansitilmis olmakla beraber Ibnii’l-Arabiburada
kastedilen manays1, ‘bir namazi unutursan hatirladigin zaman kil’ seklinde deger-
lendirmekte ve izahatini buna gore yapmaktadir.”? Bu ayette hitabin Hz.
Musa’ya yonelik oldugunu, her ne kadar dnceki {immetlere belirlenen kural-
larin Misliimanlar i¢in baglayici olup olmadig: tartismali olsa da buradaki
hitabin Miisliimanlara da yonelik oldugunda bir ittifakin bulundugunu soy-
ler. Bu ayete yo6nelik s6z konusu baglayiciligi ise Hz. Peygamber’in su hadi-
sine dayandirir: “Kim bir namaz vaktinde uyur ya da unutursa hatirlayinca
onu kilsin.”7 Akabinde ise Rastilullah’in (s.a.v.) bir yolculuk esnasinda sabah
namazi vaktinde uyuyakaldigini, uyaninca da yolculuk i¢in hazirliklarin ya-
pilmasini emrederek abdest ve namaz konusunda acele etmedigini, bir miid-
det yolculuk yaptiktan sonra namazi kildigini aktarir. Bu rivayet Rastlul-
lah’in, (s.a.v.) kilamadig1 sabah namazini hatirladig: vakit kilmakta acele et-
meyip erteledigini gostermektedir. Bahsi gegen erteleme igin fakihler tarafin-
dan farkl gerekgeler ileri siiriilmiis olup bunlardan biri de Siinnet’in Kur’an"1
neshettigi seklindedir. Ibnii’l-Arabi de bu rivayetin immetin genel kabulii ile
miitevatir gibi oldugunu ve bu Siinnet'in, ilgili ayeti neshettigini kabul etmis-
tir.74

70 $afii, er-Risile, 106-108; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ahkdmii’l-Kur’an, thk.
Abdiilgani Abdiilhalik (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1994), 1/33.

71 ibnii'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensith, 2/5.

72 Ayette gecen kismin yorumuna dair goriisler i¢in bk. Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid
el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami‘u’l-beyin fi tevili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrfit: Miiessetii'r-Risale, 2000), 18/283-284.

73 Bu hadisin farkl lafizlarla ayn1 manaya gelen pek ¢ok rivayeti olup, burada verilen lafizlarla
rivayeti icin bk. Ebti Ya’la Ahmed b. All b. el-Miisenna et-Temimi el-Mevsili, Miisned, thk.
Hiiseyin Selim Esed ($am: Daru’l-Me'min li't-Tiiras, 1984), 5/409.

74 bniv’l-Arabi, en-Nisih ve’l-mensiih, 2/295-296.
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2.5. Nassa Yapilan Ziyade ve Eksiltme

Nassa yapilan ziyadenin nesih olup olmadig1 konusunda ihtilaf oldugunu be-
lirten ibnii’l-Arabi, bunun nesih oldugunu kabul etmekte,” ancak bazi sartlar
ileri stirmektedir. Hanefilerin konuyla ilgili goriislerine 6zet bir sekilde degi-
nerek, onlara gore de nassa yapilan ziyadenin nesih anlamina geldigini belirt-
tikten sonra Maliki dlimlerin bu durumu nesih kabul etmediklerini aktarmis-
tir. Ornek olarak Hanefilerin; adam 6ldiirmenin kefareti olarak azat edilmesi
gereken kolenin Miisliiman olma vasfiyla kayitlandigi, buna karsilik zihar ke-
faretinde mutlak olarak birakildigy; hal boyle olunca da birinin digerine ham-
ledilmesi halinde bunun nassa ziyade yapmak suretiyle nesih sayilacagindan
caiz olmadig1 yoniindeki goriiglerini zikretmistir. Buradan anlasildigina gore
o, Maliki alimlerin goriisiinden ziyade Hanefilerin goriistinii yakindir. Ancak
Ibnii’l-Arabi; sayet nassa yapilan ziyade aslin hitkmiinii degistiriyorsa nesih
olur, degistirmiyorsa nesih olmaz, seklindeki Hanefilere nispet ettigi goriisii
de elestirir. Bu goriisiin dogru kabul edilmesinin, Rastlullah’'mn (s.a.v.) hii-
kiimleri tek seferde agiklamasi zorunlulugunu gerektirecegini ileri siirerek
bunun miimkiin olmadigini sdyler. Ayni yerde Hanefilerin, azat edilecek kole
i¢in ileri siird{iikleri dilsiz olmak gibi bir takim asir1 kusurlardan salim olmas:
sartint da nassa yapilan bir ziyade olarak yorumlayip elestirir. Nihayetinde
bunun mutlak ve mukayyedle ilgili bir husus olduguna deginerek konuyu
sonlandirir.” Anlagildigina gére Ibnii’l-Arabi nassa yapilan ziyadeyi nesih
olarak kabul etmekte ancak, zihar kefareti i¢in azat edilecek koleyle ilgili hii-
kiimde s6z konusu olan durumun tahsis oldugunu ve nesih olmadigin ileri
stirmektedir. Dolayisiyla Hanefilere yonelik elestirisi, usiil sistematigi tizerin-
den olup ona gore zihar kefareti i¢in azat edilecek kolede Miisliiman olma
sartinin aranmasi gereklidir ve bu nesih kapsaminda degildir. Ayrica Ha-
nefilerin kabul ettikleri gibi azat edilecek kolenin ileri derecede bir kusurunun
bulunmamast Ibnii’l-Arabi tarafindan da kabul edilmis olup bu da nesih de-
gildir.”

Oysa Hanefi fakihlerden Cessas, bu konuyu ayrintili olarak ele almis olup
mesele Ibnii’l-Arabi'nin ifade ettigi kadar basit degildir. Zira Cessas’a gore
nassa yapilan ziyedeyle ilgili hiikiimler, s6z konusu ziyadenin nastan bagim-
s1z olup olmadigina gore degismektedir. Hiikmii yerlesik hale gelen bir nassa,
nastan ayr1 olarak sonradan bir ziyade gelmesi halinde bu nesihtir. Ziyadenin
nassa bitisik olmas: durumunda ise tipki istisna ciimlesi gibi birbirinden ay-
rilmaksizin her ikisiyle de amel edilmeye devam edilir.”

75 ibnii’l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensith, 2/6.
76 TIbnir'l-Arabi, el-Mahsil, 1/90.

77 ibnir'l-Arabi, Ahkimii’l-Kur’dn, 4/194.
78 Cessas, el-Fusill, 2/315.
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Burada zikredilmesi gereken 6nemli bir husus Ibnii’l-Arabi’nin en-Ndsih
ve’l-mensiih isimli eserinde yer alan bir ifadedir.
2 Ll 58 Choy (3 OLeY) B3LS e 0pSG Loy Tl 0580 Y ol bied 050 o 5 o201 3 b2l asly
79 ¢ ..
Y

Ibareden anlasildigina gore Ibnii’l-Arabi zihar kefareti icin azat edilecek
kolede iman sartinin aranmasini gegerli gormekle beraber bunu nesih olarak
degerlendirmemektedir. Halbuki ibare ziyadenin nesih olacagini beyanla bas-
layip, zihér kefareti olarak azat edilecek koleye ilave bir sartin getirilmesini
nesih kapsaminda gérmeye &rnek verilmis gibi anlagilmaktadir. Ibarenin so-
nunda ise bunun nesih degil tahsis oldugu belirtilmistir. Fakat kitab1 tahkik
eden Medgari, bu ibareyle ilgili bir yorumda bulunmamistir. Bununla beraber
muhakkik, ulasabildigi iki yazma niishada da eksiklikler ve okunmayan yer-
ler olduguna dikkat cekmistir.8

Tipki nassa yapilan ziyade gibi eksiltmeyi de nesih kabul eden Ibnii'l-
Arabi# buna dair bir 6rnek vermemistir.

2.6. Bir Emrin Heniiz Uygulanmadan Once Neshi

Emredilen bir fiilin birileri tarafindan yerine getirilmesinden sonra neshedil-
mesinin caiz oldugu konusunda ittifak olmakla beraber, s6z konusu fiilin hig
kimse tarafindan uygulanmadan neshedilip edilemeyeceginde ihtilaf vardir.
Bu durum, neshedilen hiikmiin uygulanabilmesi i¢in yeterli bir siirenin olma-
styla iligkilendirilmistir. Mesela Allah Tedla bu sene hac yapmay1 emretse ve
Arafe giinii gelmeden bu emri neshetse, bu durumda kimse emri yerine ge-
tirmemis olacaktir. Iste bu tasvire benzer bir hitkmiin neshedilebilecegini ka-
bul edenler oldugu gibi etmeyenler de olmustur. Bunun gegerli oldugunu ka-
bul edenler arasinda Esariler, Safii alimlerin cogu ve Imam Ahmed (6.
241/855) yer almaktadir. Mu‘tezile ve Hanefilerin ¢ogu ise bunun caiz olma-
digy goriisiindedirler.s2 Ibn Hazm da (6. 456/1064) amel 6ncesi bir fiilin neshi-
nin caiz oldugunu belirterek, bunun beda anlamina gelecegini sdyleyenleri
elestirmis ve bdyle bir nesih beda ise neshin her tiirii ayn: durumda degerlen-
dirilir ki o zaman neshin hi¢ caiz olmamasi gerekir, diyerek itiraz etmistir.%3
ibm'i’l—Arabi’ye gore de bir emir, heniiz hi¢ kimse tarafindan yerine geti-
rilmeden neshedilebilir. Bunu kabul etmeyenler olarak sadece Mu'tezile’yi

79 ibnii'l-Arabi, en-Ndsih ve'l-mensith, 2/6.

80 Ibnii'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensith, 1/245-247.

81 Ibnii'l-Arabi, el-Mahsiil, 1/90; ibnii’l-Arabi, en-Nésih ve’l-mensiih, 2/6.

82 Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkdm fi usili’l-
ahkdm, thk. Abdurrazzak Afifi (Beyrt: el-Mektebetii'l-Islami, ty.), 3/126; Ibni'l-Cevzi,
Nevdsihu’l-Kur’dn, 102-103.

83 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-likim fi usili’l-
ahkim, thk. Ahmet Muhammed Sakir (Beyrfit: Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y.), 4/101.
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soyleyen Ibnii’l-Arabi, Mu‘tezile'nin su gerekgesine yer vermistir: Emrin ga-
yesi miikellefi stnamak ve bu emre tabi olup olmadigina bakmaktir. Dolay:-
styla bir emrin heniiz uygulanmadan neshedilmesi, istenen bu gayenin ger-
¢eklesmesini ortadan kaldirir ki bu durumda o fiili emretmek abes olur. Allah
Teala ise bundan miinezzehtir.

Ibnii’l-Arabi bu goriise sOyle cevap vermistir: Bu sekilde mensuh bir hiik-
miin amact miikellefin itikat agisindan smanmasi olup emredilen seyi kabul
edip etmemesi yoniiyle imtihan edilmesidir. Zira inang agisindan yapilan im-
tihani inkarin sonucu kiifiir, amel agisindan muhalefet etmek ise masiyet olup
digerinden daha hafiftir. Dolayisiyla bir fiilin amel edilmeden 6nce neshedil-
mesi faydasiz olmayip aksine daha biiyiik bir amaca matuftur. Alimlerin ok
onceden beri bu tiir neshi kabul ettiklerini ve buna delil olarak da Hz. Ibra-
him’in (a.s) oglunu kesmekle emrolunup sonra bu emrin uygulanmadan 6nce
neshedildigini 6rnek verdiklerini aktaran Ibnii’l-Arabi, bu 6rnegin konuya
uygun olmadigini ve alimlerin kasit olmaksizin burada bir hataya diistiikle-
rini ifade etmektedir.8* Ona gore uygulanmadan 6nce neshedilen hitkmiin 6r-
negi, Hz. Peygamber’le yapilacak 6zel goriisme oncesinde sadaka vermeyi
emreden ayet olup bu ayet heniiz hi¢ kimse tarafindan uygulanmadan neshe-
dilmigtir.8>

Ancak Ibnii’l-Arabi bu ayetin tefsirini yaparken Hz. Ali’den gelen rivayet-
lerden birine yer vermis, diger rivayetten ise bahsetmemistir. Ik rivayete gore
miindcat oncesi sadaka vermeyi emreden ayet nazil olunca Rastilullah (s.a.v)
Hz. Ali'yle sadakanmin miktar1 konusunda istisare eder. Once bir dinara ne
dersin diye soran Rastilullah’a (s.a.v) bunun fazla oldugunu soyleyen Hz. Ali
yarim dinarm da fazla oldugunu belirtip ¢ok kiiglik bir miktar teklif eder.
Rastilullah da (s.a.v) O'na ¢ok fakirce davrandigini belirtir. Akabinde de ayet
nesholur. Bunun tizerine Hz. Ali ‘benim sayemde Allah bu timmetin yiikiinii
hafifletti’s¢ der. Bu rivayet sadaka ayetiyle kimsenin amel etmedigini goster-
mektedir.

Konuya dair ikinci rivayette ise Hz. Ali soyle demistir: “Allah'm Ki-
tabi'nda Oyle bir ayet var ki benden 6nce hicbir kimse onunla amel etmedi,
benden sonra da kimse onunla amel edemez. Benim bir dinarim vardi ve
onunla on dirhem satin aldim. Sonra da Rastilullah’la her miinacatim 6nce-
sinde bir dirhem sadaka verdim. Sonra kimse onunla amel etmeden bu ayet
neshedildi.”® Bu rivayet, neshin amel sonras1 oldugunu gostermektedir.

84 Ibnii'l-Arabi, el-Mahsiil, 1/147-148.

85 Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 4/201.

86 Ebu'l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-biri Serhu
Sahihi’l-Buhdri (Beyrat: Daru’l-Ma'rife, 1960), 13/340.

87 Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kafi, el-Musannef fi'l-ehidih
ve'l-dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1988), 6/373; Ebt Ca’fer Mu-
hammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cami u'l-beyin fi tevili’l-Kurin, thk.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 23, Issue: 44 (2021)



Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi’nin Nesih Anlayisi ve Yansimalart | 519

[bnii’l-Arabi'nin yer vermedigi bu rivayet kendisinden ¢ok daha 6nce ka-
leme alman eserlerde yer almaktadir. Razi'nin (6. 606/1210) ayrintili olarak
yer verdigi rivayet, gorebildigimiz kadariyla ilk olarak Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) Musannefinde yer almakla birlikte Taberi (6. 310/923) ve Vahidi (.
468/1076) tarafindan da zikredilmistir. Hatta Endiilasli Maliki alimlerden biri
olan Mekki b. Ebti Talib de (6. 437/1045) bu rivayeti zikredenlerden birisidir. %
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin bu rivayete yer vermeyisinin sebebi rivayetin
kendisine ulasmamis olmas: gibi degerlendirilebilse de bu zayif bir ihtimal
olarak goriinmektedir. Bununla birlikte rivayeti zayif olarak degerlendirdigi
igin yer vermemis olmasi da miimkiindiir. Ancak, konuya dair savundugu
goriise uymadig1 gerekgesiyle rivayeti gérmezlikten gelmis olma ihtimalini,
sahsiyeti ve ilmi kisiligiyle ortiistiirmek pek miimkiin degildir.

3. ibnii’l-Arabi’nin Nesih Anlayisinin Yansimalari

ibnii'l-Arabi en-Nasih ve'l-mensiih isimli eserinde pek ¢ok ayeti nesih konusu
bakimindan ele almis ve bunlar hakkinda serdedilen goriislere yer verdikten
sonra kendi kanaatini ifade etmistir. Kur'an'daki siire ve ayet tertibini esas
alarak yaptig1 bu siralamada, cogunlugun mensuh kabul ettigi baz1 ayetlerin
Oyle olmadigini gerekgeleriyle birlikte dile getirmistir. Eserinde streleri ele
alirken genellikle o stirede kag ayetin neshe konu oldugunu ve kag ayetin tah-
sis kapsaminda degerlendirilecegini belirtmis olmasina ragmen neshe konu
oldugu ileri siiriilen ayetlerin tamamini mensuh olarak kabul etmedigi goriil-
mektedir. Bu nedenle sfire basinda zikredilen rakamlar Ibnii’l-Arabi'nin men-
suh olarak kabul ettigi ayetlerin sayis1 olmayip hakkinda nesih iddias1 bulu-
nan ayetlerin sayisidir.

Kur’an stirelerinin niiztlii, Mekki-Medeni olusu, tertibi gibi konulara ki-
saca yer veren Ibnii’l-Arabi nesih ihtiva etmeleri bakimindan da stireleri bir
taksimata tabi tutarak sayisal bazi degerler vermistir. Miifessirlerin kabulii
olarak degerlendirdigi bu verilere gore: 40 stirede mensuh vardir, nasih yok-
tur; 25 stirede ikisi de vardir; 6 slirede ise ikisi de yoktur.®

Ahmed Muhammed Sakir (Beyrit: Miiessetii'r-Risale, 2000), 23/248; Ebii'l-Fida’ Imadiddin
Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi ed-Dimagki
es-Safil, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semstiddin (Beyrt: Daru’l-Kii-
tiibi’l-flmiyye, 1998), 8/80; Amidi, el-Tikim, 3/130; Ebti Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Mu-
hammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir, (Beyriit: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,
1999), 29/495.

88 Ebtt Muhammed Mekki b. Ebi Télib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi, el-Hiddye ild buliigi'n-
nihdye fi ilmi me@ini’l-Kur @n ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min fiiniini uliimih, thk. es-Sahid
el-Biiseyhi (Saika: Camiatii’s-Sarika, 2008), 11/7367.

89 ibnii’'l-Arabi, en-Nisih ve'l-mensiih, 2/14-15.
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Ancak verilen rakamlarda bir sorun oldugu anlasilmaktadir. Zira bu du-
rumda toplam stire sayis1 71 olmakta ve geriye kalan 43 stireden bahsedilme-
mektedir. Halbuki konuya dair sonraki donemlerde verilen sayilar ve sfire
isimleriyle burada yer alan bilgiler karsilastirildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin nasih
ve mensuh bulunmayan olarak saydig: stireler ‘nasih var, mensuh yok’ sek-
linde goriilmektedir.® Anlasilan o ki Ibnii’l-Arabi nasih ve mensuh bulunma-
yan slirelerin say1 ve isimlerini zikretmemis ancak nesih olmadigini soyledigi
alt1 stirenin tefsirinde bizzat kendi eserinde nesihten bahsetmistir. Sayet bu 6
sayis1, Stiytti’nin de dedigi gibi sadece nasih olan sfireler i¢in kabul edilirse
geriye kalan 43 stirede nasih ve mensuh yoktur, sonucu ¢ikacaktir.

Muhakkik tarafindan hazirlanan tablo dikkate alinarak yapilan karsilas-
tirma sonucu,®! gdrebildigimiz kadariyla Ibnii'l-Arabi en-Ndsih ve'l-mensith
isimli eserinde 73 stire hakkinda degerlendirme yapmus, 41 sfireye ise yer ver-
memistir. Bazi siirelerde ayetin bir benzeri baska yerde gectigi icin oraya isa-
ret etmekle yetinmistir. 73 sfire igerisinde yaklasik 297 ayet hakkinda deger-
lendirme yaparak bunlardan 129 kadarinda nesih iddias1 oldugunu sylemis,
105’inde kendisi de neshin varligini kabul etmistir. Geriye kalan 168 ayeti ise
tahsis olarak degerlendirmistir.

[bnii'l-Arabi’ye gore mensuh ayetlerin sayis1 105 olmakla beraber bunlar-
dan 75’inin seyf ayetiyle (et-Tevbe 9/5) neshedildigini kabul etmektedir. Seyf
ayetinin 124 ayeti neshettigine dair bir goriisii zikretmis olsa da bunu kabul
etmedigi anlagilmaktadir.?? Diger 30 mensuh ayeti nesheden ayetler ise farkl
farklidur.

Sonug¢

Ibnii’l-Arabi’nin nesih teorisine dair goriislerini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir:

[bnii’l-Arabi’ye gore nesih, 6nce gelen bir nasla belirlenen hiikmiin sonra
gelen bir nasla kaldirilmasi demektir. Bu tanima gore Ibnii’l-Arabi neshi be-
yan mahiyetinde degil; ref’ mahiyetinde bir islem olarak degerlendirmekte-
dir.

Literatiirde neshin ii¢ tiirtinden soz edilir: a) nass ile hiikmiin birlikte nes-
hedilmesi, b) nass neshedilip hitkmiin baki birakilmasi, c) yalnizca hitkmiin

90 SiiyGti, el-Itkdn, 3/69-70.

91 Muhakkik tarafindan hazirlanan listede bazi sfire isimleri yanls yazilmus, kitapta yer alma-
yan stireler de listede verilmistir. Ayrica tahsis i¢in incelenen ayet sayisinda da, toplamda
dogru olmakla beraber bazi hatalar vardir. Mesela Bakara Stiresi'nde ikisi miikerrer olmak
iizere 36 ayet tahsis konusu altinda ele alinmis olmasina ragmen muhakkik bu rakami 29
olarak vermistir. Ancak fazla yer isgal edecegi kanaatiyle bu calismada listeye yer verilme-
mistir. Muhakkik tarafindan hazirlanan liste icin bk. ibnii’l-Arabi, en-Nésih ve'l-menstih, 1/230-
232.

92 ibnii’l-Arabi, en-Nésih ve'l-mensiih, 2/240.
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neshedilmesi. bnii’l-Arabi klasik nesih taksimine herhangi bir itiraz yonelt-
memis ve taksimi aynen benimsemistir.

Bir nesih isleminden s6z edilebilmesi i¢in hangi sartlarin bulunmas: gerek-
tigi hususunda literatiirde tartismalar bulunmaktadir. Tbnii’l-Arabi'nin nesih
i¢in gerekli gordiigii sartlar sunlardir: Hitkiim ser‘i/hukuki bir meseleye dair
olmalidir, nasih mensuhla eg zamanlh olmamalidir, nasih delilin gerektirdigi
hiikiim, mensuh delilin gerektirdigi hiikiimden farkli olmalidir, iki delili uz-
lagtirmak miimkiin olmamalidir, kat'illik ve zannilik bakimindan nasih ile
mensuh ayni diizeyde olmalidir, iki nas arasinda zamansal oncelik-sonralik
bilinmelidir. Buna karsin bir hitkmiin yerine yeni bir hiikiim konmaksizin
neshedilemeyecegi, sonradan gelen hiikmiin éncekinden daha agir olamaya-
cag1 ve bir hitkmiin neshedilebilmesi igin onunla amel edilmesi gerektigi gibi
kimileri tarafindan nesih i¢in ileri siiriilen sartlar1 kabul etmemistir.

Gelenekte Kur’an'in Kur’an't ve Siinnetin Siinneti neshedebilecegi husu-
sunda goriis birligi vardir. Capraz nesih adi verilen Kur’an’in Siinneti ve Siin-
netin Kur’an’t neshetmesi hususu ise Kur’an ve Siinnet arasindaki mahiyet
farkindan dolayn ihtilaflidir. [bnii’l-Arabi, ilk ikisine ilave olarak bu iki tiiriin
de hem miimkiin hem de vaki oldugu goriisiinii benimsemektedir.

Hanefilerin nesih olarak degerlendirdigi “nassa ziyade”yi ise Ibnii'l-
Arabi’nin nesih mi yoksa tahsis mi kabul ettigi hususunda ifadeleri net degil-
dir.

Klasik donem alimleri arasinda, Kur’'an’daki mensuh ayetlerin sayisini
500’e ¢ikaranlar yaminda 5’e kadar indirenler de bulunmaktadir. fbnii’l-Arabi,
eserinde 129 ayet hakkinda nesih iddias1 olduguna temas etmis ve bu ayetle-
rin 105’inin neshe konu oldugunu kabul etmistir. Seyf ayetiyle neshedilmis
olarak tanimladig: ayetler hari¢ tutuldugunda 30 kadar ayeti nesheden ayet-
ler birbirinden farklidir. Bu durumda Ibnii’l-Arabi’ye gore Kur’an’da yaklagik
30 mensuh ayet bulundugunu séyleyebiliriz. Mensuh ayetlerin sayisina dair
goriisler arasindaki makas genisligi dikkate alindiginda, Ibnii’l-Arabi'nin
mensuh ayetler konusunda ifratla tefrit arasinda vasat bir ¢izgide yer aldig:
soylenebilir. Ibnii’l-Arabi nezdinde mensuh hiikiimlerin sayisinin az olmasi-
nin baglica nedenlerinden biri, diger alimler tarafindan nesih oldugu ileri sii-
riilen pek ¢ok drnegi tahsis olarak degerlendirmesidir.

Ibnii’l-Arab?’nin neshe dair eseri ile Ahkdmu’l-Kur’dn isimli eseri, 6zel bir
calismaya konu edilerek, nesih konusunda ikisi arasindaki farklar ve gerek-
celeri tespit edilebilir.
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The Naskh Understanding of Abui Bakr Ibn al-’Arabi and its Reflections

(Extended Abstract)

The subject of naskh has been a matter that almost all the Islamic sciences deal
with. In the literature on this field, which is defined as the basic Islamic sci-
ences, the subject of naskh has been dealt with either in a chapter in the book
or based on individual works. However, despite all this time, there has been
no consensus on its definition, scope, and conditions. These distinctions re-
garding definitions and conditions are not only interdisciplinary, but different
definitions and conditions have been determined within the same discipline.
The scope of abrogation, which generally means the abolition of a provision
and the replacement of another provision, or the expiration of the previous
provision, was another factor that triggered conflicts. As far as we can see, it
is impossible to have an agreement on abrogation unless there is a consensus
on the definitions and conditions that form the basis of the disagreement on
abrogation. Because the understanding of naskh in the first period and the un-
derstanding of naskh in the following periods, including today, show a funda-
mental difference. While there is a general acceptance in some areas of abro-
gation due to its wide scope, many objections are encountered in some areas.

This study deals with the views of Abi Bakr Ibn al-’Arabi (d. 543/1148) on
abrogation and the reflections of these views, who wrote an independent
work on naskh. The definition, conditions, and scope of abrogation were
briefly emphasized. Afterwards, the author's view of the issue of naskh in the
Qur'an and its examples were examined. It has also been possible to see how
Ibn al-"Arabi's views on naskh were reflected in the judgment since he has an
independent work on the verses of judgment.

The concept of nashk, which had a broader meaning in terms of interpreta-
tion in the early periods, gained its current meaning in later periods. When
the definitions of abrogation are evaluated, two basic views emerge. One of
them is described as the declaration of the duration of the judgment, while the
other is described as the abolition of the provision after its confirmation.
Hanafi scholars, especially al-Jassas, preferred the meaning of declaration.

It is very important to determine in which meaning and area the concept
of naskh is used to carry out the discussions on the subject on certain ground.
Evaluation of the results will be more straightforward if it is known in which
areas those who claim that abrogation is possible and those who oppose. Since
the removal of some applications determined using such methods is not ac-
cepted as abrogation in the technical sense, when the general information
about the issues that are outside of this and included in the scope of abroga-
tion are examined, it will be seen that this scope is in three main areas. Firstly,
the abolition of the previous heavenly religions and the replacement of the
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rule of Islam. Secondly, it is the abrogation of the sunnah. Thirdly, it is the
abrogation of all or part of a verse from the Qur'an. This has been the center
of the debate. In this context, even if it is accepted that there is a verse in the
Qur'an whose sentence and text are abrogated at the same time, it is a claim
that is unlikely to be proven. Because if someone remembers a verse that was
abolished and forgotten as a judgment and text, it shows that the text has not
been forgotten. Only the subject of verses whose texts have been abrogated is
also a situation that is difficult to prove, and its purpose is just as difficult to
explain. Only the abrogated text and the verses that are still present in the
Qur'an have been the most discussed area.

Although Ibn al-’Arabi, whose views on naskh were examined in this
study, wrote an independent work on the subject, the part he devoted to the
theory of naskh in this work is relatively short that it does not exceed seven or
eight pages. For this reason, we could not reach his views on some issues, but
we were able to find his views on some issues among the comments he
brought to the relevant verses. In general terms, Ibn al-’Arabi shows an un-
derstanding that all types of naskh are possible and occurring. The expressions
in his criticisms of the Jews and those who do not accept abrogation from the
Mu'tazila, clearly reveal his understanding of the subject. Ibn al-’Arabi him-
self did not give a description of abrogation. However, by including the defi-
nition of naskh, the Maliki scholars/jurists show that he accepted it.

As a result, unless there is a consensus on the definition, conditions, and
scope of abrogation, it is impossible to reach a definite opinion about abroga-
tion. While some do not accept the existence of abrogation in the Qur'an in the
classical period, the number of those who do not accept it in the modern pe-
riod has increased. As a result, the idea that it is possible to act when the place
and time come with the verses that are claimed to be abrogated has become
widespread. The fact that there is no specific text about the abrogated verses
and the disagreement of those who accept abrogation in the abrogated verses
also support those who hold this view. From this point of view, it seems es-
sential to re-evaluate the subject of abrogation and the concepts related to the
subject. Of course, the works of previous scholars should not be ignored in
the studies to be carried out in this context. Addressing the views of many
scholars about naskh in independent studies will lay the groundwork for more
comprehensive studies. This study has been written with the effort and hope
of contributing to the subject, even a little bit.
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