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insanlar tarih boyunca hayvanlardan farkli sekillerde faydalanmistir. Tarim 6ncesi dénemde avci-
lik ve toplayicilik toplumlarinda insanlar beslenme ve giyinme ihtiyaglarini karsilamak igin hay-
vanlardan faydalanmigtir. Temel besin maddesi olan et ve sitiin diginda en yaygin faydalanma
bicimlerinden birini de lif olugsturmaktadir. Toplumlarin gelismesine bagh olarak yapaginin kulla-
nim orani ve sekli degisiklik gostermistir. ilkel toplumlarda temelde giyinme ve soguktan korunma
amagli kullanilmigken modern toplumlarda bunlara ek olarak tibbi giyimlerde ve araglarda, dogal
glbre Uretiminde, yalitim iglerinde ve cesitli doseme islerinde kullanilmaktadir. 1961'den ginu-
mize kadar diinyada her yil 2 milyon tondan fazla hayvansal lif Gretilmektedir ve birgok dlkenin
ekonomisinde 6nemli yer tutmaktadir. Dlinya yapag! Uretiminde Cin, Avustralya, Yeni Zelanda,
Birlesik Krallik ve Turkiye oncu Ulkeleri olusturmaktadir. Turkiye'deki yapagi Gretiminin zamansal
ve mekansal dagilisinin ele alindigi bu ¢alismada hayvan varlidi ve ilgili Gretim parametresi dik-
kate alinarak diizey 2 bazinda kiyaslama yapilmis ve TRB2 alt bdlgesinin farki ortaya konulmustur.
Calisma alanini olusturan TRB2 alt bolgesinin (Bitlis, Hakkari, Mus, Van) yapadi potansiyeli baki-
mindan Tirkiye'de onci il olmasina ragmen bu Uriinln ¢giftgi ekonomisine veya kirsal ekonomiye
kazandirilamamasi konunun arastirilmasini gerekli kilmistir. Bu arastirmada Gida ve Tarim veri-
lerini treten Gida ve Tarim Orglitl Istatistikleri (FAOSTAT), Turkiye istatistik Kurumunun (TUIK)
1923-1990 yillarini kapsayan basili yayinlari, TUIK mevcut verileri ile Gida ve Tarim Bakanliginin kdy
bazli mikro dlgekli verileri kullaniimistir. S6z konusu mikro olgekli veriler ve yapilan gozlemler dik-
kate alinarak yapaginin islevli hale gelmesi ve ekonomiye kazandirilmasi amaciyla uygun toplanma
alani olusturulmaya caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yapag, ytn, kil, koyun, kegi, TRB2, kiigiikbas hayvancilik

ABSTRACT

Throughout history, humans benefited from animals in different ways. In hunting and gather-
ing societies in pre-agricultural times, the main goal was to meet the needs of feeding and
dressing. Besides essential needs, such as meat and milk, one of the common utilization is
fiber. While societies develop, the usage rate and form of fleece have changed. While primitive
societies used it mainly for dressing and protection from cold, in modern societies, it is used
in medicine, vehicles, fertilization, insulation, and various flooring works. Since 1961, more than
2 million tons of animal fiber have been produced annually, which has significance in many
countries’ economies. China, Australia, New Zealand, the United Kingdom, and Turkey are the
pioneer countries in World wool production. This research, which deals with the temporal and
spatial distribution of wool production in Turkey, based on the comparison of level 2, reveals
the difference of the TRB2 sub-region. Although the TRB2 sub-region (Bitlis, Hakkari, Mus, Van)
that forms the study area is the leading province in Turkey in terms of wool potential, its insig-
nificance in the farmer’s economy or rural economy led to the investigation of the subject. This
research uses FAOSTAT, which produces Food and Agriculture data, publications of the Turkish
Statistical Institute (TUIK) of 1923-1990, current data from TUIK, and village-based micro-scale
data of the Ministry of Food and Agriculture. With the relevant micro-scale data and observa-
tions, it aims to create a suitable gathering area to make the fleece functional and bring it into
the economy.

Keywords: Fleece, wool, hair, sheep, goat, TRB2, smal livestock breeding
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Giris

Tarih boyunca insan ile hayvan arasinda belirgin bir iligki olmus-
tur. Beslenme ve korunma odakli olan bu iliski zamanin ihtiyagla-
rina bagli olarak degisiklik gostermistir. Rast’a (2014); bu iligkinin
zamana bagl olarak meydana gelen kokli degisikliklerin toplum-
larda meydana gelen gelismelerle ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Yani avci-toplayici bir toplumun yerlesik hayata gegerek tarim ve
hayvancilik faaliyetleriyle ugrasmaya baslamasi bu iliskide yasa-
nan en radikal degisikligi ifade etmektedir. Tarim ve hayvancilik
alanlarinda yapilan tercihte belirleyici olan temel faktor araziden
alinan verime bagl olarak degisiklik gostermektedir. Sallaberger
(2014); tarima uygun olmayan bdlgelerin koyunculukta uzman-
lastigini ve allivyon ovalarindaki tarimsal toplumlarla strekli bir
degis tokus halinde olundugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Tumertekin ve Ozgiic (2013) de dogal otlaklarin bulundugu ve
tarima uygun olmayan alanlarin hayvan yetistirme bdlgeleri ola-
geldigini ifade etmektedir. Koyunlarin eski Yakin Dogu'da evcil-
lestirilen (kegilerle) ilk hayvanlardan biri oldugu bilinmektedir ki
hayvansal dretimin bir unsurunu olusturan yapagi, koyunlarin
tarihive insanile olan iliskisiyle baglantilidir (Breniquet, 2014). itlaf
stratejilerinin analizine dayanan arkeozoolojik ¢alismalar, koyun
postu somdurisinin koyun evcillestiriimesinden kisa bir sire
sonra ortaya ¢iktigini géstermektedir (Vila & Helmer, 2014). insan
uygarligr gibi, koyunun evcillestirilmesi ve yapaginin hikayesi de
Klclk Asya'da yaklasik 10.000 yil dnce Tas Devri'nde baglamistir.
Her ne kadar koyunun c¢ikis yeri Mezopotamya olarak bilinse de
(American Wool Page, ty.; Ryder, 1964) insan hareketliligi koyu-
nun da diger kitalara yayilmasini kolaylastirmistir. Nitekim koyun
zengin gayir ve meralarda sedanter bir hale getirilmesine ragmen
aslinda durmadan yeni otlaklar arayisinda olan gezici bir hayvan-
dir. Dolayisiyla eski diinyadan sonra, son asirlarda Yeni Dlnya,
Amerika ve Avustralya kitalarina Avrupalilar tarafindan kolonizas-
yon ile birlikte sokulmus ve ilk zamanlarda 6zellikle ABD, Arjan-
tin, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Ulkelerde hizla ¢odalmistir.
Ancak niifusun artmasi ve zirai galigmalarin gelismesi sonucunda
genis ve serbest sahalar isteyen koyunculuk bu Ulkelerde gerile-
meye ve kurak/yari kurak iklim sahalarina kaymaya baglamistir
(Tanoglu, 1968).

Yiiniin dogum yeri olarak nitelendirilen Mezopotamya'da, MO
4000 yil itibari ile yin aktif olarak kullanilmis ve 6nemli bir tica-
ret metasi haline gelmistir (Koyuncu, 2019; Michel & Breniquet,
2014). Yapaginin, ilk kentsel toplumlardan birinci bin yilin sonun-
daki evrensel imparatorluklara kadar ekonomide onemli bir rol
oynadigi ve parasal olmayan bir ekonomide bir tir para birimi
haline geldigi soylenmektedir. Yapaginin ekonomide belirtildigi
gibi onemli bir faktor olarak kesfedilmesi Yin Devrimi olarak
kabul edilmis ve s6z konusu gelismeler koyunun prestij hayvani
haline gelmesiyle sonuglanmistir (Michel & Breniquet, 2014). MO
3000 ile 1000 yillari arasinda Persler, Yunanlilar ve Romalilar, irk-
lar gelistirmeye devam ederken Avrupa'ya koyun ve ylin dagit-
malari ile ispanya, Kuzey Afrika ve Britanya Adalari'nda biiylimeye
devam eden Romalilarin Britanya'da iyi organize olmus bir yin
dokuma endustrisine sahip olmalari yapaginin Mezopotamya
disinda da 6nemsendigi anlamina gelmektedir. Suriye-Arap ¢ol-
lerinin gégebe halki olan Sarazenlerin 8.yy'da ispanya'yi fethede-
rek Kuzey Afrika, Yunanistan, Misir ve Konstantinopolis ile ihracat
tabanli yaygin bir yln ticaret agi kurmalari itibari ile ginimiz
Avrupa sinirlari iginde yin, ekonominin temel dlgttlerinden biri
haline gelmistir. Oyle ki; 1660 yilinda yiinli tekstil ihracati ingilte-
re’nin dig ticaretinin Ugte ikisini olusturmaktaydi. Bu dogrultuda
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ispanya, Fransa ve ingiltere gibi lkeler 17 ve 18yy'da yiin ihra-
catini yasaklayip gogunlukla ithal etmeye calismistir fakat buna
ragmen koyun Avrupa’ya yayllmistir. ispanya’da Arap egemenligi
devam ederken ince yapagil koyun yetistiriimesine gok 6nem
verilmis ve bu koyunlar sonralari Merinos adini almig ve ozellikle
yapagi konusunda en ¢ok ragbet goren irk haline gelmistir. Sonug
itibari ile koyun, Batr'yl medeniyet ve Gtesiyle hareket ettirmis ve
18.ylizyllin basinda Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika gibi
oncllerle yapagi modern endUstride yerini almistir (American
Wool Page, ty.; Ryder, 1964).

Eski Mezopotamya'da Uretilmeye baslanan yapadr hem yapi
olarak hem kullanim alanlari olarak glinimize kadar cesitli
evrelerden gegmistir. Vergi 6deme sekli, para yerine (takas) kul-
lanilan ticari bir unsur olarak kullanilmasi (Michel, 2014), degerli
bir hediye olmasi, gogunlukla altin ve gimus ile taginmasi veya
saraylarda 6zel depolarda saklanmasi (Oz, 2014), giinimiize gére
yapaginin eski tarihlerde daha kiymetli oldugunu gostermekte-
dir. Yapaginin belirtilen tarihlerde bu denli degerli olmasinin en
temel nedenlerinden birinin, her yonilyle muadilinin olmamasi
olarak dusunulebilir. Nitekim bu Urlinin glnimizde deder-
siz olarak degerlendirilmesinin temel nedeni yine ayni temele
dayanmaktadir.

Genel olarak hayvanlar lizerinden kirkilan ve bukultp iplik yapila-
bilen, dokuma sanayisinde kullanilan her tiirli hayvansal kil yapagi
olarak tanimlanabilmektedir (TOB, 1975). Hayvansal kaynakli dogal
lifler icerisinde Uretimi en ytksek olan lif kaynagini koyunlardan
elde edilen yapagi olusturmaktadir (Russel & Bishop, 1990). Yapa-
ginin kullanim alaniveya sekliyapaginin yapisina ve kalitesine gore
belirlenebilir. Yapi ve kalite ayni zamanda yapaginin ticari veya
ekonomik boyutunun belirlenmesinde de 6nemli birer faktordr.
Yapaginin kalitesi ise Dizglines'in (1973) tabiriyle; incelik ve teca-
nis (uyum-uniformite) ile ilgilidir. Nitekim Koyuncu’ya (2019) gére
incelik; yapag kalitesinin ilk kosulunu olusturmaktadir ve yapagi
inceldikge kalite ve fiyatinin artacag belirtilmektedir. Fakat kalite
belirleyicileri incelikle sinirli degildir. Yapaginin kalitesinde killa-
rin incelik ve uzunluk olarak orantili olmasi yani diger bir ifade ile
bir 6rneklik (Uniformite) olmasi kaliteli olmasinin bir diger sartini
olusturmaktadir. Yapaginin dayanikli olmasi (mukavemet), esnek
olmasi (elastikiyet) kalitenin diger sartlarini olugturmaktadir. Ayni
zamanda parlaklik, kivrim ve renk gibi karakter faktorleri ve safi-
yet yine yapag kalitesinde 6nem tasimaktadir. Yapag kalitesi ile
birlikte 6nemli olan bir diger faktor ise yapaginin verim boyutu-
dur. Yapagi verimi, Uretilen kirli yapagi miktarinin kg cinsinden ifa-
desidir. Kirli yapagdinin birgok asamadan gegilerek temizlenmesi
sonucunda elde edilen Urln sirasiyla temiz yapagi ve ylin isim-
lerini almaktadir. Elde edilen yin agirliginin kirli yapagi agirligina
orani ise randiman olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda olu-
san aclklik ise fire yani kayip olarak adlandiriimaktadir. Yapagida
meydana gelen kayip sadece bununla sinirli olmayip baska fak-
torlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin; kenelerin koyunlari
Isirmasl, koyunun kasinma ihtiyaglarini karsilamak igin o bolgeyi
isirirken yininlU koparmasi veya sivri agag dallariyla kaginmasi
ylnde kayiplarin ortaya gikmasina neden olmaktadir (TOB, 1965).
Bunun yaninda hayvan irki (genotip), barinak kosullari, hayvan yasi,
canli agirhgi, hayvan bakimi, hayvan beslenmesi ve birgok gevre-
sel faktor randiman Uzerinde etkili olmaktadir (Aygiin T. RGportaj,
2020; Ertlirk, 1995).

Yapagdil dokuma sanayii basta olmak Ulzere ¢ok sayida farkli alan-
larda kullanilmaktadir. Bu alanlarin baslicalari; konfeksiyon, ev
tekstili, halicilik, dosemecilik gibi geleneksel kullanim alanlari ile
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tibbi tekstiller, geotekstiller, zirai tekstiller, teknik tekstiller, akilli
materyaller, koruyucu giysiler, izolasyon-yalitim, organik gtibre ve
hayvan ortileri gibi yeni alanlar seklindedir. Diger liflerden elde
edilen tekstil Grlinlerine gore daha saglikli olmasi 6zellikle konfek-
siyon alaninda kullanim oranini arttirmaktadir. Yapaginin kullanim
seklinin uapag! kalitesi ve verim miktarina gore de sekillendi-
gini unutmamak gerekmektedir. Johnson ve ark. (2003) yunun;
sicak ve soguk tutmasi, nefes alabilirligi, nemi ve kokuyu emmesi
(absorbation), esnek ve yumusak olmasi, yanmaya karsl dayanikli
olmasi, geri donusttrilebilir olmasi, biyolojik olarak ¢ozulebilirligi
gibi essiz fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin olmasina bagl olarak
konfeksiyon alaninda fazlaca kullaniimaktadir. Bir giyim lifi olarak
ylnln performansina katkida bulunan kirlenmeye, lekelenmeye
ve yanmaya karsl direngli olmasi gibi 6zellikleri yiinin doseme-
cilikte, halicilikta ve ev tekstilinde kullanimini yayginlastirmistir.
Ayrica egirme teknolojilerinin gelismesine bagh olarak Uretilen
ince iplikler ugaklarin i¢ désemelerinde kullaniimaktadir.

Geotekstil olarak adlandirilan kullanim alani ise ytnln toprak
ortlsu veya tarim teknik tekstili olarak kullanilmasidir. Tohum eki-
minden sonra ylndn hafif ignelenmis dokusuz yiizeyi 6rti olarak
kullanilmaktadir. Bu sekilde buharlagma minimize edilerek sicak-
lik sabit bir seviyede tutularak cimlenme orani arttirilabilmektedir.
YdnUn 1styl tutma 6zelligine sahip olmasi yukarida belirtildigi gibi
hayvan ortisi olarak da kullanimini yayginlastirmistir. Yun lifi
medikal alanlarda da aktif olarak kullanilmaktadir. Sargilar, basingli
bandajlar, yara ortulerinin yapiminda, yaralanmayi ve yatak yara-
larini dnlemek amaciyla yine yin lifleri kullaniimaktadir. Yin, giin
boyunca sicaklik degisikliklerini azalttigi ve bdylece isitma ve
sogutmada enerji tasarrufu saglayan dogal bir sicaklik tampon-
lama (temperature-buffering) etkisine sahiptir. Bu dogrultuda ylin
cati katlarina ve duvar aralarina konulup izolasyon malzemesi ola-
rak kullaniimaktadir. Nitekim elastik ve esnek olan yln liflerinde
bulunan kivrimlar arasindaki hava cepheleri nedeniyle iyi yalitim
ozelliklerine sahiptir. Ayrica yUn lifleri 6zellikle yanginla miicadele
icin koruyucu giysilerde uzun stredir kullaniimaktadir. Geg tutus-
masi ve aleve kargi dayanikh olmasi 6zellikle bu alanda kullanimini
yayginlastirmistir. Yinln bitki beslenmesinde énemli olan azot,
karbon ve kukurt iceren keratin proteininden olusmasi, ytkanmis
yun ve hidrolizatlarinin degerli ve gevre dostu bir glibre olarak kul-
lanilabilmesini saglamaktadir (Bahtiyari ve ark., 2008; Johnson ve
ark., 2003; Strand, 2014; Tufekgi & Oflaz, 2014).

Caligma Sahasinin (TRB2) Konumu ve Genel Cografi Ozellikleri

Van, Bitlis, Mug ve Hakkari illerinden olusan TRB2 alt bdlgesi cogd-
rafi bélge siniflandirmasina gére Dogu Anadolu bdlgesinin gliney
ve guneydogu kisimlarini, istatistiki bolge siniflandirmasina gére
ise Ortadogu Anadolu Bolgesinin (TRB) ikinci bolgesini olustur-
maktadir. TRB2 alt bolgesi gogunlukla daglk, engebeli ve yik-
sek bir yapiya sahiptir. Harita Genel Komutanh§ina gore 45 bin
km?2'den fazla bir alani olugturan bu alt bolgede ortalama ytkselti
2 bin metrenin lzerinde olsa da kisa mesafelerde degisen bir
topografyadan bahsetmek mimkiindtr. Bolgenin en blydk ilini
olusturan Van'in bilhassa gliney kismi ile Hakkari’nin buyuk bir
kismi nispeten daha yliksek ve engebeli bir yapiya sahiptir. Nite-
kim Toroslarin uzantisi olan ve bdlgenin KB-GD yoniinde uzanan
ihtiyar Sahap ile Hakkari daglari bélgenin bu hattaki sinirini olus-
turmaktadir (Harita 1). Bu yiksek ve daglik hattin disinda Bitlis'te
Slphan ile Nemrut ve Van'in kuzey ilcelerinde yer alan Aladag ve
TendUrek gibi daglar bolgenin diger yliksek alanlarini olustur-
maktadir. Dolayisiyla Van Gola kiyilari, Caldiran Ovasi, Mus Ovasl,
Malazgirt-Bulanik diizligu ve Yiksekova diginda genellikle daghk
bir yapi arz etmektedir. Bunun yaninda Norduz, Duap, Armudiizi

ve Bercelan gibi ortalama yikseltisi 2000-3000 metreler ara-
sinda yer alan plato veya yaylalardan da bahsetmek mimkinddr.
Bolgede yer alan Hosap, Karasu, Bendimahi ve Zilan caylari Van
GOlU kapall havzasini olusturuyorken Mus sinirlarindan gegen
Murat suyu Firat havzasinin ve Zap, Ulugay ve Bitlis gay! ise Dicle
havzasinin bir pargasini olusturmaktadir. Tirkiye’nin en buytk
gollnl olusturan Van Golu ile birlikte Ercek, Nazik ve Hagli basta
olmak Uzere irili ufakh goller yer almaktadir (Ekin, 2006; Ering,
1953; Ertag, 2019a; TOB, 2007).

Bolgenin kendi icinde farkh topografik yapi sergilemesi, mutlak
etken olmamakla birlikte, iklim sartlarinin da yine bdlge iginde
degisiklik gbstermesine sebep olmustur. Karasal iklim 6zelligine
sahip olan TRB2 bdlgesinde kis mevsimi oldukga soguk ve yaz
mevsimi de serin gegmektedir. Bélgenin 45 yillik uzun donemli
sicaklik ortalamalarina bakildiginda ocak ayinin —8,4°C ile en
soguk, agustos ayinin 30,8°C ile en sicak ve yillik ortalama sicak-
ligin ise 9,7 °C gibi bir degere sahip oldugu gorilmektedir. Ancak
farkli etkenlerden dolayi iklim sartlari mekansal farklilik gostere-
bilmektedir. Nitekim yillik ortalama sicakligin en ylksek oldugu il
10,3°C olarak olglilmus iken diger illerde bu deder 9,3-9,7 °C'dir.
Yillik ortalama yagdis miktari ise 790 mm civarinda olup en fazla
yagis alan il Bitlis (1216 mm) iken en az yagisi Van (384 mm)
almaktadir (Ekin & Celebi, 2011; Ering, 1953).

2021 yili itibari ile 2,2 milyon dolaylarinda nifus barindiran TRB2
bolgesi Tirkiye niifusunun %2,6’sini olusturabilmektedir. TUIK’in
2021 yili verilerine gore Tlrkiye topraklarinin yaklasik %6’sini olus-
turan bolgede km?ye 48 kisi digsmektedir ve bu seyreklikle Tir-
kiye ortalamasinin (109) oldukga gerisinde kalmaktadir. Bolgeyi
olusturan illerden Van; nifus (%52), ntifus yogunlugu (55) ve alan
(%46) olarak ilk sirada yer aliyorken en distik verilere sahip olan il
ise Hakkari'dir. 2017 yilinda Sanayi ve Teknoloji Bakanlidi tarafin-
dan hazirlanan Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi (SEGE) sira-
lamasina gore Sirnak ve Agri illeri disinda TRB2 illeri gelismislik
endekslerinin en diusuk oldugu illeri olusturmaktadir. Bu gelis-
mislik endeksine gore Tirkiye'de 76’nci sirada olan Bitlis ilini sira-
siyla Van (77), Hakkari (78) ve Mus (79) takip etmektedir. Bolgenin
sektorel yapisi incelendiginde, bolge dlizeyindeki gelirin %56’sini
hizmetler, %18’ini tarim ile hayvancilik ve %14’tnU sanayi sektorl
olusturmaktadir. Bitln illerde hizmet sektdrt 6n planda iken Mus
ili tarim sektoriinde, Bitlis ili sanayi sektortinde bolge ortalamasi-
nin kismen Ustilindedir. Hakkari ise tarim ve sanayi faaliyetlerinde
bolge ortalamasinin altinda kalmaktadir (Deliktas & Celik, 2019).

Netice itibari ile daglik ve engebeli arazi yapisina ek olarak yetersiz
yagis sartlari ve kurakhga bagl olarak bolge genelindeki premier
faaliyetler bitkisel Uretimden ¢ok hayvansal Uretim ekseninde
gelisme gostermistir. Dolayisiyla bélge topraklarinin biytk bir
kismi tarima elverigsiz olup cayir ve mera alani olarak kullanili-
yorken iglemeli tarima uygun olan arazi orani oldukga azdir. Bol-
genin gayir ve mera alani bakimindan zengin olmasinin yaninda
arazi yapisinin egimli ve dik yamaglardan olugsmasi da bitkisel
tarimin sinirli olmasina ve kirsal faaliyetin kiiglkbas basta olmak
lzere hayvancilik olmasiyla sonuglanmistir (Ekin & Celebi, 2011;
Ertas, 2019a).

Yontem

Bu calismanin temel amaci TRB2 bdlgesini olusturan Bitlis, Hak-
kari, Mus ve Van illerinin kiiglikbas hayvan varligindan yola ¢ikarak
yapag! ve kil potansiyelini ortaya gikartmaktir. TUIK verilerine gére
TRB2 Bolgesinin 2019 yili itibari ile 4,3 milyon koyun ve 810 bin
kegi olmak tizere 5,1 milyon kirkilan kiiglikbag hayvan barindirmasi
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Harita 1.
TRB2 Bdlgesinin Lokasyon ve Fiziki Haritas! (Ertas, 2020)

ve buna paralel olarak yaklasik 7,7 bin ton yapagi Gretim potansi-
yeli olmasina ragmen bunun ekonomik girdi olarak kazandirilama-
masl galismayi gerekli kilmistir. Wolf’'un (2000); koyli ekonomik
anlamda bir tesebbUs isletememektedir: o bir is degil, hane halki
idare etmektedir ifadesinde belirtildigi gibi bolge kirsali sakinleri-
nin hayvanciligi bir kazangtan ¢ok sadece geginebilmek amaciyla
yapiyor olmasi bu faaliyete bagli olan ekonomik unsurlarin arasti-
rilmasini gerektirmistir.

Calisma; girig, amag ve yontem, diinyada, Turkiye'de ve TRB2'de
yapag! ve kil Uretiminin genel durumu olmak Uzere 6 baslk
altinda tamamlanmistir. S6z konusu basliklardan giriste kiigtk-
bas hayvancilidin ve yapagi Gretiminin tarihsel boyutu ile mekan-
sal dagilisi ele alinmistir. Sonraki baslikta arastirmanin amaci,
yontemi, saglayacagi faydalar ve gerekliliklerin ele alindigi amag
ve yontemdir. Dlinyada yapagi/kil Gretiminin genel durumu bagligi
altinda diinyadaki yapag Gretiminin 1961 ile 2018 yillari arasindaki
periyodu kapsayan zamansal dagihs ile ilgili Grlinln Uretim potan-
siyelinin mekansal dagilisi ele alinmistir. Bu baslik altindaki veriler
Birlesmis Milletlerin 6nemli veri portallarindan birini olusturan
FAO (FAOSTAT) kurulusundan elde edilip grafik ve tablolar Uretil-
mistir. Turkiye'de yapag! dretiminin ele alindidi diger baglikta ise
diinyada oldugu gibi zamansal ve mekansal dagilis ile ilgili bilgiler
verilmistir. Cumhuriyet tarihinin ilk yillarindan glinimize kadar
ele alinan dagilista 1923 ile 1990 yillarina kadar TUIK'in “Hayvanlar
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ve Hayvansal Uriinler istatistigi” adli basili yayinlar 1991 ve sonrasi
icin ise TUIK tarafindan dijital ortamda sunulan veriler kullanil-
mistir. Calismanin temelini olusturan TRB2 alt bolgesinde yapagi/
kil Gretimi bashgr altinda ise bu bolgedeki ilgili Gretimin il ve ilge-
ler diginda en kiguk yerlesim birimini olugturan mahalle ve kdy
bazinda dagilis ele alinmistir. Calismanin bu kismindaki veri sag-
layicilari Tiirkiye baghginda oldugu gibi TUIK’in bahsi gegen basili
ve dijital verileridir. Calismada nitelikli mekansal analizin yapila-
bilmesi icin ozellikle mikro veri kullanimina 6zen gosterilmistir.
Dolayislyla mahalle ve kdy bazli mikro veriler Tarim ve Ormana
Bakanliginin ilgili il ve ilge mudiirliklerinden elde edilmistir. ilgili
kurumlardan elde edilen s6z konusu gtincel veriler ArcGIS orta-
minda haritalandirilip galigmaya gorsellik kazandirilmistir.

Calisma alanin cografi bolge yerine istatistiki bolge olarak belir-
lenmesinin sebebi TRB2 alt bdlgesinin koyun basta olmak tzere
kiiglikbas hayvancilikta ve bu faaliyet ile ilgili Gretim parametre-
lerinde (diger diizey 2 bdlgelerine gore) Turkiye'de dnci olmasidir.
Ozcaglar'in (2003) da belirttigi gibi Diizey 2 bdlgelerinin belirlen-
mesinde komsu illerin ekonomik, sosyal ve cografi benzerlikleri
dikkate alinistir. Dolayisi ile galisma alaninin istatistiki bolgeden
olugmasi hem kiigiikbas hayvan potansiyelinden hem de bolgeyi
olusturan illerin ozellikle kirsal faaliyetlerinin benzerliklerinden
kaynaklanmaktadir. Calisma alanini olusturan TRB2 alt bdlgesi,
bilytksehir olan Van ile birlikte Bitlis, Hakkari ve Mus illerinden;
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Diinya Yapagi Uretiminin Zamansal Dagilisi (1961-2018) ve Yillara Gére Dedisim Orani (FAOSTAT, 2020)

bu illere bagh 31 ilge (il merkezleri dahil)' ve 26 belde ile kent mer-
kezini olusturan mahalleler haricinde 1500’lin Uzerinde mahalle
ve koy gibi kiclk yerlesim biriminden olusmaktadir. Yapagi Gre-
timinin koy ve mahalle bazli dagilisinda glincel kiiglikbas hayvan
(koyun+kegi) potansiyeli dikkate alinarak hesaplanmistir. S6z
konusu yerlesmelerin hayvan ve yapagi potansiyeli goz oniine ali-
narak yapaginin iglevli hale getirilmesi amaciyla en uygun toplama
alaniolusturulmaya cahsiimistir. Calismada kullanilan biittin tablo,
harita ve grafikler arastirmaci tarafindan Uretilmis olup belirtilen
kaynaklar sadece verinin saglandigi portallari olugturmaktadir.

Diinyada Yapagi/Kil Uretiminin Genel Durumu

Teknolojide ve sosyo-ekonomik yapida meydana gelen gelisme-
ler bircok hayvansal tGrlinin muadilinin tretilmesine ve kullanim
oraninin didsmesine neden olmustur. Dinyadaki yapag! Ureti-
minin yarim asirlik zamansal dagilisina bakildigi zaman genel ve
strekli olarak azalis ediliminde oldugu gorilmektedir. Caligsmaya
konu olan periyodun ilk yilini olusturan 1961'de 2,6 milyon ton
yapag! Uretimi gergeklesmis ancak 2018 yilina gelindiginde bu
Uretim miktarinda %-25 dolaylarinda degisim meydana gelerek
1,9 tona gerilemistir. Kiclkbas hayvan sayisi ile paralellik gos-
teren yapag Uretimi ozelikle 1990 yilindan sonra genelde stirekli
olarak disgmustlr. 1961 yilinda 2,6 milyon ton olan yapag Ure-
timi 1990 yilinda %28 oraninda bir artig ile yaklasik 3,4 milyona
ulagsmistir. Belirtilen yil araliginda yapagdi Uretiminin en fazla
oldugu 1990 yilindan sonra 1 milyon tondan daha fazla dististn
yasandigi gorilmektedir. En dramatik disls oraninin yasandigi
kisa donemli yil araliginin ise 1990-1993 oldugu gdrilmektedir
(Grafik 1). Tufekgi ve Oflaz’a (2014) gore; duslstn temel nedenleri
arasinda dogdal lif kullaniminin yerini alan akrilik, naylon, polyester
ve polipropilen gibi petrokimyasal liflerin Gretilmesidir. Bu liflerin
Uretilmesi dogal liflerin kullanimini dnemli oranda geriletmistir.
Petrokimyasal liflerin dogal liflere tercih edilmesinin nedeni ise

' Bitlis, Hakkéri, Mus ve Van illerinden olusan TRB2 il merkezleriyle birlikte toplamda
31 ilgeden olugsmaktadir ve en fazla ilgenin yer aldigi il Van iken (13), Van'i 7 ilgeyle Bitlis, 6
ilceyle Mus ve 5 ilceyle Hakkari takip etmektedir. Bu illere ait ilge isimleri ise su sekildedir.

Bitlis: Adilcevaz, Ahlat, Bitlis Merkez, Glroymak, Hizan, Mutki ve Tatvan

Hakkari: Cukurca, Derecik, Hakkari Merkez, Semdinli ve Yiksekova

Mus: Bulanik, Haskdy, Korkut, Malazgirt, Mus Merkez ve Varto.

Van: Bahgesaray, Bagkale, Caldiran, Catak, Edremit, Ercis, Gevas, Giirpinar, [pekyolu,
Muradiye, Ozalp, Saray ve Tugba

elde etme maliyetlerinin daha az olmasi ve Uretim asamalarinin
daha kolay olmasidir.

Yizyillardir insanin beslenme ve giyinme gibi temel ihtiyaglarini
karsilayan koyunun diinyadaki mekansal dagilisi degerlendiril-
diginde evcillestirildigi alandan ¢ok daha Gteye yayildigi goril-
mektedir. Mezopotamya'da evcillestirilen koyun, kitalar asarak
GUneydogu Asya'da yogunlagmistir. Diinya yapagi Gretiminin yak-
lagik yarisi (%47) Cin, Avustralya ve Yeni Zelanda'da yapilmaktadir.
Gin yaklasik 417 bin ton ile diinya yapagi Gretiminin %21'ini Uretir-
ken Avustralya 386 bin ton ile yaklasik %20’sini ve Yeni Zelanda
ise 128 bin ton ile %6,5'ini Uretmektedir. Birlesik Krallik, Turkiye
ve Fas birbirine yaklagik degerlerde tretim yapmaktadir ve Turkiye
dinya yapagi Uretiminde besinci sirada yer almaktadir. Turkiye
yapagd! Uretimi siralamasinda Cin, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi
Ulkelerden hemen sonra gelmesine ragmen aralarinda onemli
oranlarda farkliliklar gorilmektedir. Bununu nedeni ise yapadi
Uretiminin temelde bu Ug llkede yogunlagsmis olmasidir. Rusya,
iran, Hindistan, G. Afrika, Arjantin ve Tirkmenistan gibi Glkeler ise
yapag! Uretiminde birbirine yakin degerlere sahip olup her biri %2
ile 3 arasinda orana sahiptir. Yapagi Gretiminin en fazla yapildidi itk
20 iilke icinde en az liretimin yapildigi llkeler ise Suriye, Ispanya
ve Endonezya gibi Ulkeler olup her birinin yapagi Gretimine katki-
lar %1 civarinda gergeklesmistir. Diinya yapagi Gretiminin %16’sini
ise Mogolistan, Afganistan, Azerbaycan basta olmak tzere 75 llke
yapmaktadir (Tablo 1).

Yapag! Uretim miktari ile yapagi kullanim orani arasinda dogru
oranti oldugu pek sdylenemez. Cin, yapagi Uretiminin en fazla
oldugu Ulke olmasina ragmen nifus miktarinin yani kullanicr mik-
tarinin fazla olmasina bagli olarak ayni zaman da en fazla yin ithal
eden Ulkedir. Bu durumun tersi ise Avustralya'da gortlmektedir.
Uretimde diinyada ikinci sirada olan Avustralya yapag tretiminin
bilylk cogunlugunu ihrag etmektedir. FAO verilerine gore 2018
yilinda yln ticareti diinya ticaretinin %0,026’sin olusturarak en
cok iglem goren 519.0rGn olmustur. Yin ithalatinda Cin (3 mr
$), Hindistan (365 mn $), italya (296 mn $), Gekya (240 mn $) ve
Glney Kore (102 mn ) ilk siralarda yer aliyorken, ihracatinda dnde
olan Ulkeler; Avustralya (2,99 mr $), Gliney Afrika (429 mn $), Yeni
Zelanda (421 mn $), Uruguay (114 mn $) ve Arjantin (88,8 mn $)
seklinde olmustur. Cin yln Uretiminde oldugu gibi ithalatinda da
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Tablo1. )
Yapag! Uretiminin En Cok Yapildigi Ulkeler (2018)
Ulke Yiin Uretimi Ulke Yiin Uretimi Ulke Yiin Uretimi
Adi ton % Adi ton Adi ton %
Cin 416.824 21,1 iran 54.347 28 Cezayir 37.049 1,9
Avustralya 385.945 195 Hindistan 46721 24 Ozbekistan 34.615 1,8
Yeni Zelanda 127.935 6,5 G. Afrika 44246 22 Uruguay 27.97 1.4
B.K. 70.738 3,6 Arjantin 40.696 21 Endonezya 24.695 1,3
Tirkiye 64.317 33 Tlirkmenistan 40.561 21 ispanya 23.554 1,2
Fas 64174 33 Kazakistan 39166 20 Suriye 18.661 0,9
Rusya 55.471 28 Pakistan 38.938 20 Diger (75 tilke) 317782 16,1
Toplam 1.974.406 100

(FAOSTAT, 2020)

%63,5 gibi bir oranile yine ilk sirada yer almaktadir. Bunun yaninda
Avustralya da yln Uretiminde ikinci sirada olup toplam yln ihra-
catinin %63’Unl olusturmaktadir. 2018 yili verilerine gore 64 bin
tonun Uzerinde Uretim yapan Turkiye ise dinya yun ihracatinin
%1,23'Und, ithalatinin ise yaklasik %0,7’sini olugturmaktadir.

Tiirkiye'de Yapagi/Kil Uretiminin Genel Durumu

Kiltepe metinlerinde Akadca sipatum veya saptum, bazi bel-
gelerde ise SIG.HIA olarak yazilan, Asurca metinlerde ise
yinden post olarak gegen yapagdi gegmiste Anadolu'da bolca Ure-
tilen ve ticaretin temel metalarindan biri olarak belirtilmektedir
(Oz, 2014). Tarih boyunca Anadolu'da hayvancilik faaliyetleri ve
bilhassa koyunculuk faaliyetleri temel gecim kaynagi olmustur.
Turkiye, koyunculukta onemli bir konumda olmasinin yaninda
mevcut koyun varliginin ¢cogunlukla yerli irklardan olugsmasi
yapagd! verimi ve kalitesi Uzerinde olumsuz etkiye sahip olmustur.
Nitekim Doganay’a (2011) gore karin yerde kalma sliresinin uzun-
lugunun yaninda Turkiye koyunculugunun en énemli sorunu yerli
irklarin gogunlukta olmasidir. Bu da hayvan basina alinan verimin
diUsik olmasina veya Uretilen yapagi kalitesinin nispeten daha
diisiik olmasina sebep olmaktadir. Aygiin ve inan (2019); Tiirki-
ye'de yetistirilen koyun irklarinin gogunun kaba yln genotipleri
olarak nitelendirildigini ve yUnlerinin genellikle hali, battaniye,
yorgan ve ¢orap dokumasinda kullanildigini belirtmektedir.

Cumbhuriyet Turkiye'sinde de aktif olarak strdirilen koyunculuk
faaliyetleri glinimize kadar artarak devam etmistir. Yaklasik bir
asirhk periyot goz ontine alindiginda Turkiye'nin kiglkbas hay-
vancilik profili veya yapagi Gretim profili dlinya ile kismen farkllik

gostermektedir. 1980’li ve 1990’li yillarda hayvansal yapagi Ureti-
minin zirvede olmasi ortak nokta olarak distnulebilir. Tlrkiye'de
hayvan sayisinin en fazla oldugu 1981 yili (68,6 milyon) yapagi tre-
timinin de en fazla oldugu yil oldugu gorilmektedir. Nitekim 1980
oncesinde, Orta ve Dogu Anadolu bélgesinde merinos kultdr irki
ve yerliirk koyunlarin islahi Gzerinde galigilarak yapagi Gretim mik-
tarmin ve kalitesinin arttirilmasi yoniinde calismalar yapilmistir
(TOB, 1973). Yaklasik 78 bin ton yapaginin tretildigi 1981 yilindan
sonra 2000'li yillarin ilk ¢ceyregine kadar genel olarak disus egili-
mine girmistir (Grafik 2).

Cumhuriyetin kuruldugu yil yaklasik 10 bin ton olarak dretilen
yapag! glinimiuze kadar strekli dalgalanma gosterse de temelde
artis egilimindedir. 1923 yilinda 10 bin ton olan yapagi tretimi
1980’li yillarda yaklaglk 7 kat artarak 70 bin tonu gegmistir. 1980
ve 1990’1 yillardan sonra hem hayvan sayisinda hem yapagi Ure-
timinde go6zle gorilir disdslerin oldugu gorilmektedir. Dlinyada
oldugu gibi Turkiye'de de ¢zellikle 1990 ile 2010 yillari arasinda
hayvan sayisi ve yapagi Uretimi birbirine paralel bir sekilde azalma
gostermistir (Grafik 1 ve Grafik 2) fakat son zamanlarda dogal,
organik veya saglikli Griinlere yonelisin artmasi yapagi Gretiminin
de artig gostermesine neden olmustur.

Turkiye'de ozellikle 2010 yili itibari ile hem kigiikbas hayvan sayisi
hem yapagi Gretimi slrekli artis edilimine girmistir ve 2019 yilinda
19871deki Uretim miktarina ulagilabilmistir. Nitekim hayvansal
Uretimin zirvede oldugu 1981 yilinda 77.335 ton yapagi Uretilmis
ve 2019 yilinda Uretilen yapagdi miktari ise 77.129 ton olarak kayde-
dilmistir. TUIK resmi verilerine gére Tirkiye'de kirkilan kiiglikbas

Tiirkiye Yapagi Uretiminin ve Kiiciikbas Hayvan Varhgimin Zamansal Dagihs1 (1923/1929 - 2019)

5 ... . 2
. . =
=70 . -~ weet’s, © 70 2
= S0 o e e ——- %}
R 40 o oo b B A 60 g
,."—'—‘/ .

30 .ee o T e T o e 50 5
40 R /;‘J coegseee T e (oelelere® -_'..;A (A 40 %
30 . [IRRRE 30 5
% 00°° g

20 Lo* P 20

Kiigiikbag Hayvan Sayist ~~ eeeeses Yapagi

o e e Tiftik

Grafik 2.

eeeeee Toplam Yapagi/Kil

Tirkiye Yapagi Uretiminin ve Kiiclikbags Hayvan Varliginin Zamansal Dagilisi (1923-2019) (TUIK, 2020)
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hayvan sayisi toplam kiglkbas hayvan varliginin yaklasik %99’una
denk gelmektedir ki bu da gok az sayida kiiglikbas hayvanin kir-
kilmadigini gostermektedir. 1981 yili ile 2019 yillarinda Uretilen
yapagl miktari ayni olsa da hayvan sayisinda belirgin fark goril-
mektedir. Dolayisiyla belirtilen iki yil arasinda hayvan basina alinan
verimde farkliliklarin oldugu soylenebilir. 1981 yilinda yaklagik 69
milyon olan kiglikbas hayvan varligi 2019 yilinda yaklasik 49 mil-
yona dismektedir (Grafik 2). Sonug itibari ile 1981 yilinda hayvan
basina diisen yapagi miktari 1,60 kg iken 2019 yilinda bu miktarin
112 kg oldugu gortlmektedir.

Cografi sartlar ve kilturel etkenler Tirkiye’nin hemen hemen her
bdlgesinde tarih boyunca kiiglikbas hayvancilik faaliyetlerinin
yapilmasini gerektirmistir fakat bu faaliyet diinyada oldugu gibi
Turkiye'de de belirli alanlarda yogunluk gostermistir. Sozi edilen
mekansal dagilisa bakildigi zaman Turkiye'nin 6zellikle dogusunda
ve belirli alanlarda yigilmanin oldugu gortlmektedir. Dogu Anado-
lu'da hayvan yetistiriciligi, insanlarin gegim kaynaklarina olan etkisi
bakimindan, Anadolu'nun diger bolgelerine gore daha dnemlidir.
Bolgenin cografi yapisindan dolayl tarimdan cok hayvanciligin

Tablo 2.

on plana gikmasi, yayla, mera ve gayir alanlarinin fazla olmasinin
hayvanciligi tesvik edici olmasi, tarim alanlarinin iklimin etkisine
bagli olarak kullanilamamasi hayvanciligin temel gegim kaynagi
olmasina ve soz konusu faaliyetin diger bolgelere gore Dogu Ana-
doluda daha yogun yapilmasina neden olmustur (Ertas, 2019a;
Koday, 2005; Saglamtimur, 2017). Turkiye'nin klglkbas hayvan
profili gogunlukla yerli koyunculuktan ibarettir ve 2019 yilinda kir-
kilan hayvan sayisinin yaklasik %72’si yerli koyunlardan olugsmak-
tadir. Bunu yaklasik %22 ile kil kegisi, %6,4 ile merinos koyunu ve
sadece %0,45 ile tiftik kegisi takip etmektedir. Yapagi tretiminin
de bu dagilisa paralellik gosterdigi sdylenebilir. Turkiye genelinde
2019 yilinda dretilen toplam 77 bin tonluk yapagi ve kilin %79'u
yerli koyundan, %12’si merinos koyunundan, %8'i kil kegisinden ve
%0,5'i ise tiftik kegisinden olugsmaktadir (Tablo 2).

Turkiye klglUkbas hayvan varliginin mekansal dagilisina bakildigi
zaman yogunlasmanin hayvan tlrtine gore degisiklik gosterdigi
gortlmektedir. Yerli koyun varliginin ve yapagi tretiminin gogun-
lukla Dogu Anadolu bdlgesinde toplandi§i ve bolge iginde de
belirli dagilis alanlari sergiledigi sdylenebilir (Harita 2). Dizey 2

Kirkilan Hayvan Sayisi ve Yapagi Uretiminin Diizey 2 Bélgelerine Dagiligi (2019)

KOYUN (YERLI) KOYUN (MERINOS) KECI (KIL) KEGI (TIFTIK) TOPLAM KUGUKBAS

Hayvan Yapagi Hayvan Yapagi Hayvan Kil Hayvan Tiftik Hayvan Toplam
Bdlge Sayisi* (ton) % Sayisi* (ton) % Sayisi* (ton) % Sayisi*  (ton) % Sayisi (ton) %
TRA1 1133.345 2228 3,6 5.389 18 0,2 142.035 87 1,4 - - - 1.280.769 2333 3
TRA2 2.899.284 5037 83 44 - - 149.248 93 1,5 8 - - 3.048.584 5131 6,7
TRB1 1.658.882 3102 5 749 2 0,03 448144 303 4,9 - - - 2107775 3407 44
TRB2 4.322471 7089 12 - - - 808.781 589 96 - - - 5130.952 7678 10
TRC1 692.779 1137 1,9 9.657 28 0,3 512.598 287 47 - - - 1.215.034 1453 19
TRC2 3.496.089 6313 103 517 2 0,02 623.804 378 6,1 - - - 4120.410 6693 87
TRC3 2.547.651 4821 79 2.570 9 0,09 1.420.483 725 17 17.730 28 73 3.988.434 5582 T2
TR10 128.450 257 04 4572 13 0,14 16.343 12 0,2 6 - - 149.371 282 0,4
TR21 633.222 1130 1,8 199.444 612 6,5 152.051 109 1,8 27 - o] 984.744 1851 24
TR22 1.217.645 2277 37 384.121 936 9,9 370158 185 3 - - - 1.971.924 3398 44
TR31 665.845 1192 19 5191 15 0,15 227310 114 1,8 - - - 898.346 1320 17
TR32 920.161 1675 27 40.701 118 1,2 511.598 291 47 16 - 0 1.472.476 2084 27
TR33 2.242157 3878 6,3 116.345 361 3,8 435113 247 4 536 1 0,3 2794151 4486 5.8
TR41 722.815 1394 23 836.581 2765 292  205.985 149 2,4 10.736 21 56 1776117 4329 56
TR42 252.539 453 0,7 28.086 95 1 58.228 37 0,6 9.503 15 41 348.356 601 0,8
TR51 806.113 1538 25 649157 2070 21,9 101.290 54 0,9 162216 293 773 1718776 3955 51
TR52 2154.793 3602 59 520.906 1563 16,5 442.930 285 46 5.007 6 1,6 3123.636 5456 71
TR61 928.570 1775 29 121.054 359 3,8 1121.417 704 " - - - 2171.041 2838 37
TR62 1147074 2052 34 21738 64 0,7 1246.639 652 10,6 250 - 0,07 2415701 2768 3,6
TR63 874.917 1630 27 18191 53 0,6 642.435 358 58 - - - 1.535.543 2041 26
TRT1 1.691.238 2624 43 35.607 110 1,2 216.088 130 21 2.378 4 1,2 1.945.311 2868 37
TR72 1.417.658 2832 46 2.547 8 0,08 200.665 149 2,4 18 - 1.620.888 2989 39
TR81 31.168 37 0,06 18.809 64 0,7 16.819 " 0,2 38 - 0 66.834 113 01
TR82 237103 442 o7 31.897 110 12 65103 41 o7 5.677 8 2,2 339.780 601 0,8
TR83 831.401 1599 26 18.204 62 0,7 206.016 122 2 743 1 0,2 1.056.364 1784 23
TROO 546.397 1022 17 4506 15 0,2 80.530 50 0,8 319 - 0,1 631.752 1087 14
Turkiye 34.199.467 61.134 3.076.583 9.453 1.0421.811 6162 215.208 380 47.913.069 77129

*Kirkilan hayvan sayisini ifade eder.
(TUIK, 2020)
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Harita 2. N
Yapagdi Uretiminin Duizey 2 Bélgelerine Dagilis (TUIK, 2020)

siniflandirmasina gore TRB2 bdlgesi Turkiye'nin yapagi tretiminin
%12’sini kargilamaktadir. Yapagi Gretiminde TRB2 bdlgesini %10,3
ile TRC2, %8,3 ile TRA2 ve yaklasik %8 ile TRC3 takip etmektedir.
Kil Gretiminde ise Akdeniz bolgesini olusturan TR61 ve TR62 bol-
geleriyaklasik %22’lik oran ile ilk sirada yer aliyorken TRC3 %12’sini
ve TRB2 ise yaklasik %10’unu karsilamaktadir (Tablo 2 & Harita 2).
TRB2 bolgesi Ulke yapagi Uretiminde bu orana sahip olmasina
ragmen ilgili Grindn ihracatinda herhangi bir pay sahibi degildir.
TUIK verilerinin “Yapagi ve ytin, ince veya kaba hayvan kili, at kilin-
dan iplik ve dokunmus mensucat” faslina gore 2020 yilinda bu
drlnUn ihracatinin %40'1 TR10, %16’s1 TR33, %15'i TR21ve %8'i TR41
bdlgesi tarafindan yapilmistir. Bu Grldnin ihracatinin 173 milyon
dolar oldugu 2012 yilinda TRB2 bdlgesi 172 bin dolar ile sadece
%0,10’luk bir paya sahip olmustur ki 2002 yilindan sonraki veriler
dikkate alindiginda bunun en yiiksek oran oldugu goze carpmak-
tadir. 2016 yilinda bolgeden 111 bin dolar dederinde ilgili Grinin
ihracati yapilmistir. Bu yilda Tirkiye geneli ilgili Grinln ihracat
degeri 122 milyon dolari gegmistir. Ayni yilda bolgenin bu kalem-
deki ihracat degerindeki payr %0,09 olup, 2017 yilinda bu oran
%0,01'e geriledikten sonra 2018 yili itibariyle herhangi bir ihracat
yapilmamustir. Yapagi Uretiminde her ne kadar Van belirgin farkla
onde olsa da birgok yilda yapagi ile ilgili ihracatin tamami Hak-
kariden yapilmistir. Ornegin; 2002 (6473 $), 2003 (13.208 $) ve
2008 (1463 $) yillarinda yapilan ihracatin hepsi Hakkari'den yapil-
mis ve diger yillarin higbirinde ihracat degerlerine Mus veya Bit-
lis'te Uretilen yapagdi eklenmemistir.

Merinos koyunu veya merinos yapagi Gretimi ise genis bir mekan-
sal dagilisa sahip olmasina ragmen belirli bolgelerde yogunlas-
mistir. Nitekim bu yodunlagma, toplamin %80’ini olusturan dort
diizey 2 bolgesi ekseninde olup geri kalan bolgelerde gogunlukla
eser miktardadir. TR41 %29 oran ile merinos yapagi tGretiminin en
fazla yapildigi bolge olup bunu %22 ile TR51, %16,5 ile TR52 ve %10
ile TR22 takip etmektedir. Tiftik Gretiminin mekansal dagilisinin
ise daha dar alanda kiimelendigi soylenebilir. TR51 bolgesi Tur-
kiye tiftik Uretiminin %77’den fazlasini tek bagina kargilamaktadir.
Ankara’nin dahil oldugu bu bdlge Turkiye tiftik kegisi varliginin da
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yaklagik %76’sini olusturmaktadir. Toplam (kil ve tiftik de dahil)
Uretimde ise yapagi Uretiminde oldugu gibi TRB2 (%10), TRC2
(%8,7), TRC3 (%7,2) ve TRA2 (%6,7) on siralarda yer almaktadir
(Tablo 2 & Harita 2).

TRB2'de Yapagi/Kil Uretiminin Genel Durumu

Bitlis, Hakkari, Mug ve Van illerinden olusan TRB2 Bolgesi Turkiye
kliclkbas hayvan varliginda ilk sirada yer almaktadir. Bolgedeki
topografya ve iklim 6zelliklerinin bitkisel Gretim desenin gesitli
olmasiniengellemesive kisi basinadiisen bitkisel tretim degderinin
distk olmasi yore halkini hayvanciliga mecbur birakmistir (Ertas,
2019b). Ancak yikseltinin tarima giglik ¢ikarmasi ve iklimde
degisiklikler yaratmasi yerylizinin tamaminda ayni sekilde kar-
silagilan bir olay olmasa da (Bulut, 2006) TRB2 i¢in bu sinirlayici
durumdan bahsetmek mimkindir. Bu dogrultuda TRB2 bdl-
gesi kiglkbas hayvancilik potansiyelinde Turkiye'de dncl bolge
durumundadir. Bolgedeki mevcut kiigtikbas hayvan varligi yapagi
potansiyelinin boyutlarini ortaya gikartmaktadir. S6yle ki FAO ve
TUIK verilerine gore TRB2 bélgesi kiiciikbas hayvancilik faaliyet-
lerini strdiren cok sayida Ulkeye gore daha blylk bir potansi-
yele sahiptir. Bdlgede; Yunanistan (7315 ton), italya (7073 ton), Sili
(6125 ton), Meksika (4530 ton), Kolombiya (4417 ton) basta olmak
Uzere yaklasik 60 Ulkeden daha fazla yapagdi Uretilmektedir. Ayni
sekilde Turkiye, diinya yapagi Uretiminin %3,3'UnU olusturuyorken
TRB2 bolgesi verim disuklliglne ragmen diinya yapagi Uretimi-
nin %0,4’tn0 olusturmaktadir. Nitekim Koca ve Sever’in de (2006)
belirttigi gibi dnemli dogal avantajlara sahip olan Dogu Anadolu
gibi yorelerde yapilan hayvancilik faaliyeti genelde ekstansiftir ve
bu faaliyetin modernize edilmesi durumunda birim hayvan bagina
alinan verimin daha da artmasi beklenmektedir.

2019 TUIK verilerine gére Tirkiye'de kirkilan yerli koyunlarin %12’si,
kil kegisinin %9,6’si TRB2 bdélgesinde yer almaktadir. Fakat TRB2
bdlgesindeki koyun ve keci irklarinin dagilisina bakildigr zaman
cogunlukla yerli irklarin hakim oldugu gorilmektedir. Nitekim
calisma alanini olusturan bolgede merinos koyunculugunun veya
tiftik kegiciliginin yapilmadigi gorilmektedir (Tablo 2). Bu durum



27

verim yoninuln yapag! oldugu koyun tirindn bulunmadigr anla-
mina gelmektedir. Kaymakg! ve Tagkina gore (2008) merinos-
lastirma calismalari sonucunda elde edilen tiplerin baslicalari
Karacabey Merinosu (Turk Merinosu), Malya koyunu, Anadolu
Merinosu ve Konya Merinosu (Orta Anadolu Merinosu)dur. Bu
tipleri yerli koyunlardan ayiran ozellikler ise; viicut, bas ve ayak-
larin beyaz olmasi, kuyruklarin ince uzun ve yagl olmasi (malya
harig), canli agirliklarin daha ytiksek olmasi ve daha hizli gelisme-
leri seklinde siralanabilir. Ancak TUIK resmi verilerine gére bol-
gedeki mevcut koyunlarin yaklasik %75'i Akkaraman veya melezi,
%6’sl Hamdani melezi ve %5’i ise Mor Karaman irkindan olugmak-
tadir. Dolayislyla gevre kosullarina ¢ok iyi adapte olan ve yapagi
veriminin distk oldugu (Girbtz, 1993) Akkaraman koyun irkinin
¢odunlukta oldugu gorilmektedir. Kegi irki ise Turkiye genelinde
oldugu gibi %98 oraninda kil kegisi (kara kegi) irkindan olugsmakta-
dir. Kirli yapagr agirhgini (kg) ifade eden yapagi veya kil verimi cok
sayida faktorden etkilenip yere ve duruma gore degisiklik goster-
mesine ragmen ortalama bir verim degerinden s6z edilebilir. Bol-
gede ¢ogunlukta olan Akkaraman koyun irkinin kirli yapagr verimi
212 kg (Colakoglu ve Ozbeyaz, 1999) iken Morkaraman irkinda bu
deder 1,5-2,0 kg (Kayalik ve Bingdl, 2015), Hamdani irkinda ise
2,4 kg (Oztiirk ve Odabasioglu, 2011) seklindedir. Dolayisiyla bol-
gedeki hayvan irklari dikkate alindiginda verimin dustk oldugu
gorilmektedir. Buna ragmen Ulke yapagdi tUretiminde ilk sirada yer
almasinin nedeni kesinlikle hayvan potansiyelidir. Bolge yapagi
Uretim potansiyeli bakimindan bu kadar dnemli olmasina ragmen
bu Urlin giftgi ekonomisine olumlu yonde etki edememekte ve
aksine ¢cogu zaman bir gider kalemi olarak yansimaktadir. Hayva-
nin kirkilma zorunlulugu ve elde edilen yapaginin ortadan kaldiril-
mas! ¢ogu zaman yapaginin atil bir Griin olarak sonuglanmasina
neden olmaktadir (Gorsel 1 & 2).

Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarinda bolgeyi olusturan dort ilin
toplam hayvan varligi yarim milyon civarinda olmustur. 1934 yilina
kadar 1 milyonun altinda seyreden hayvan sayisi 1935'ten sonra
slrekli artig gostererek 1982 yilinda en Ust seviyeye ulasarak yak-
lagtk 7 milyon olmustur. Yapagi tretiminin zamansal dagilisi hay-
van sayisindaki degisimle paralellik gostermektedir. Ek olarak bu
tarihsel sliregte hayvan sayisive yapagi Gretiminin seyrigoz 6nline
alindiginda 6zellikle 1980’li yillardan sonra verim miktarinda arti-
sin oldugu gortlmektedir. Grafik 3'e bakildigi zaman 1983 yilina
kadar hayvan sayisina paralel olarak yapagdi Uretimi artig gos-
termis fakat 1983 yilindan sonra yapagi tretiminde daha keskin
artislarin oldugu gortilmektedir. Belirgin farkin ortaya ¢ikarilmasi

Gorsel 1.
Cépe Atilmak Uzere Bekletilen Yapagi Van, Muradiye, Unseli (Ertas, 2019)

Gorsel 2.
Cépe Atilan Yapagi Yigini Van, Glrpinar, Bozyigit (Ertas, 2019)

amaciyla 1977 ile 1988 yili ele alindiginda hayvan sayisinin birbi-
rine yakin oldugu fakat yapagi tretiminin 6nemli oranda farkllik
gosterdigi gortlmektedir. 1977 yilinda 6,2 milyon olan klclkbag
hayvandan 5561 ton yapagi elde edilmisken 1988 yilinda 6,1 mil-
yon hayvandan 9867 ton yapagi elde edilmistir. Belirtilen sekildeki
yaklasik iki kat (+) verim farki 1983 yili itibari ile hemen hemen
bittn yillarda gorilmektedir (Grafik 3).

1984 ve sonrasinda glvenlik ve teror olaylarindan dolay! bélge
genelinde hayvancilik faaliyetlerindeki istikrarli artis sekteye
ugramis ve dalgalanma gostermistir. Siddet ve terdr olaylarindan
hemen 6nce 6 milyonu asan hayvan sayisi ve buna bagl olarak
yapagd! uretiminde disUsler net olarak gorilebilmektedir. 1980’1
yillarin ilk yarisindan itibaren dismeye baslayan hayvan sayisi
1998 yilinda 4 milyona diserek 1960’11 yillarin sayisina gerilemis-
tir. Yapagi Uretiminin 10 bin tona dayandigi 1988 yilindan sonra
dUsus egilimine gecerek 1998 yilinda 6 bin tona kadar dlislis gos-
termistir. 1988 yilindan sonra yapagi Uretiminin en Ust seviyede
oldugu yil ise yaklagik 9 bin ton ile 2006 olmustur. 2006 yilindan
sonra tekrar artmaya baslayan yapagi Uretimi 2014 yilinda 8 bin
ton, 2019 yilinda ise 7679 ton seklinde gergeklesmistir (Grafik 3).
Kirkilan hayvan sayisinin yaklasik %85’inin koyundan olusmasi bu
durumu olaganlastirmaktadir.

TUIK’in 2019 yili resmi verilerine gére TRB2 bolgesinde bulunan
5,2 milyon kiiglikbag hayvanin yaklasik %85’i kirkilmis ve ayni yilda
yaklagik 7680 ton yapagi ve kil Uretimi gerceklesmistir. Bolge
hayvanciliginin mekansal dagilisi onemli oranlarda farkliliklar gés-
termektedir. Kirkilan koyun sayisinin %58'i 2,5 milyon hayvanin
bulundugu Van ilinde yer almaktadir. Kirkilan koyunlarin %20’sini
Mus olusturuyorken Hakkari ve Bitlis illerinde birbirine yakin
degerlerde koyun kirkilmistir. Kirkilan kegi varliginda ise nispeten
daha orantili bir dagihmin oldugu soylenebilir. Bitlis ili bolgede
kirkilan kecilerin yaklagik %30’unu olusturuyorken, Mus %26, Van
%24 ve Hakkari %20’lik bir paya sahiptir. Kirkilan toplam hayvan
sayisinda ise Van diger bitln illerden daha fazla paya sahiptir.
Kirkilan toplam hayvan sayisinin %53’UnU olusturan Van'i %21 ile
Mus takip etmektedir. Bitlis ve Hakkari ise %13’er paya sahiptir
(Tablo 3).

Kirkilan hayvan sayisindaki bu dagilim dogal olarak yapagi treti-
mine yansimaktadir. Koyundan elde edilen yapagi tretiminde Van
ili %55 ile ilk sirada yer almaktadir. Toplam Gretimde (yapagi+kil)
de %53 ile ilk sirada yer alan Van ilini %21 ile Mus takip etmekte-
dir. Van'in ilk sirada yer almadigi Uretim kalemi ise kil Gretimidir ve
en fazla Gretimin oldugu ilin %31 ile Bitlis oldugu gorilmektedir.
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TRB?2 Bilgesi Yapag ve Kil Uretimi ile Kiigiikbas Hayvan Varhgmin Zamansal Dagihs: (1929/1934-2019)
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Grafik 3.

TRB2 Bolgesi Yapadi ve Kil Uretimi ile Kiiglikbag Hayvan Varliginin Zamansal Dagiligi (1929/1934-2019) (TUIK, 2020)

Kil Gretiminde Bitlis ilini %25 ile Van, %23 ile Hakkari ve %21 ile Mus
takip etmektedir (Tablo 3). Hem hayvan sayisinda hem yapagi lre-
timinde, baziyillarda degisiklik goriilse de cogunlukla Vaniilk sirada
yer almistir. Van, Cumbhuriyetin kurulugundan glinimuze kadar
istisnalar haricinde neredeyse bitln yillarda ilk sirada yer almistir.

Mekan faktorinin genelde beseri faaliyetler lizerinde 6zelde ise
kiiclikbas hayvancilik faaliyetleri Gzerindeki etkisini bolgede gor-
mek mimkindir. Hakkaride daglik ve engebeli arazinin fazla
olmasi guvenlik ve siddet olaylarinin kontrol edilmesini zorlas-
tirmis ve bu durum premier faaliyetlerin de zayiflamasina neden
olmustur. Bitlis'in de blyuk bir kismi igin gecgerli olan bu duruma
ek olarak biylikbas (mandacilik) ve aricilik gibi hayvancilik faaliyet-
lerinin yapilmasi kliglikbas hayvanciligin ikinci planda kalmasina
neden olmustur. Bu gibi etkenler ve kiltlrel mirasin da katkilariyla
Van kiglkbas hayvancilik faaliyetlerinde éncli duruma gelmistir.
Bolgede Van'dan sonra en fazla hayvan yetistirilen il verilen yilla-
rin gogunda Mus olmustur. Hem kiiglikbas hayvan varliginda hem
yapag dretiminde gogunlukla artis edilimi goriilse de bu durum
bitin iller icin gecerli degildir. Ozellikle Hakkari’'nin en dramatik
dUsuslere sahne oldugu soylenebilir.

BUtln iller dolayisiyla TRB2 bolgesi igin 1984 yili kirllma yil olarak
dUsundlebilir. 1929 itibari ile genel olarak artis gosteren kliglkbag
hayvan sayisi 1983 yilinda 7 milyona yaklagmigken 1984 yilinda
bolge genelinde yaklasik %26 oraninda bir azalma gergeklesmis-
tir. 1983 ile 1984 yillar arasindaki bu dists oraninin mekansal
dagihsi ise; Hakkari'de %31, Musta %26, Van'da %25, Bitlis'te %24
seklindedir. Hayvan sayisinin yillara bagli degisim sekline bakildigi
zaman 1980’liyillarinilk geyregine kadar istikrarli artig gosterirken
bu yillardan sonra belirgin bir istikrarin olmadigi ve surekli dalga-
lanma gosterdigi gorilmektedir. S6z konusu zamansal dagilis ve
degisim yapagi Uretiminde de gorilmektedir. Calismanin onceki
kisimlarinda da belirtildigi gibi yapag tretimi biytk cogunlukla
hayvan sayisi ile paralellik gostermektedir. Fakat bu paralellik bazi

Tablo 3. ) )
Kirkilan Hayvan Sayisi ile Yapagdi Uretiminin TRB2 Illerine Dagilimi (2019)

yillarda ozellikle verim faktortine bagli olarak énemli degisiklikler
gostermektedir. 1984 yilinda hayvan sayisindaki sert diistis Hak-
kari ili disinda yapagi Uretimine pek yansimamigstir. 1983 yilinda
Bitlis yapagi Uretiminde 6nemli oranda (%-1,6) degisiklik gorul-
muyorken, Mus'ta %32, Van'da %104 oraninda artis kaydedilmigtir.
Hakkari'de ise s6z konusu iki yil arasindaki yapagi Uretiminde %46
oraninda azalma kaydedilmistir (Grafik 4 & Grafik 5).

Hayvan sayisi ve yapagi Uretiminde TRB2 bdlgesinin zayif halkala-
rindan birini olusturan Hakkari'nin 1966 ile 1976 yillari arasindaki
10 yillik periyotta Van dahil bolgenin biitin illerinden daha fazla
yapaginin Uretildigi il oldugu gorilmektedir. Yapagida bu Gretim
artigl yasanirken ildeki hayvan sayisinin ise Van iline gore yaklasik
%50 oraninda daha az oldugu gortlmektedir. 1980’li yillarin ilk
ceyregine kadar TRB2 bdlgesinin yapagdi potansiyelinde dnemli bir
yeri olan Hakkéari uzun dénemler boyunca tretimin en az oldugu
il haline gelmistir. 1972 yilinda TRB2 bolgesinde Uretilen 4675 ton
yapadinin 1735 tonu Hakkaride Uretilmis ve Hakkari'nin bolge
yapagi Uretimindeki payl %37 olarak kaydedilmistir. 1972 yilindan
sonra yapag! dretiminde dists egiliminin gortldigl Hakkaride
1983 yilinda tekrar %33 dederine ulastiktan sonra tretimin dogru-
salinin siirekli diismesiyle sonuglanmistir. Ozellikle 1995 ile 2002
yillari arasinda ilin bolge yapagi Uretimi icindeki payl %10’un altina
dismdustdr. Yillar arasinda belirgin dalgalanmalar gortlmesinin
yaninda en keskin dististin 1984 yilinda gergeklestigi gorilmekte-
dir. Teror ve glvenlik olaylarinin bagladi§i zamana denk diisen bu
yildailin bolge yapagi Uretimindeki pay1 %33'ten %15'e gerilemistir.
Bundan sonraki hicbir yilda eski degerlere ulagsmayarak glinimtiz-
deki pay1 1022 ton ile %13 civarindadir (Grafik 5 & Grafik 6).

Kilclkbas hayvan sayisinda ve yapagi tretiminde Hakkari'yle ben-
zer bir profil gosteren Bitlis ise 1988 yilina kadar bolgenin en zayif
halkasini olusturmaktadir. Birkag yil haricinde hayvan sayisinin
1 milyonu agsmadidi Bitlis yapagi Uretiminde 6zellikle 1988'den

Kirkilan Hayvan Sayisi

Yapagi Uretimi

Koyun Kegi Kiiglikbas Koyun (Yiin) Kegi (Kil) Toplam Yapagi
il Adi Sayi % Sayi % Sayi % Ton % Ton % Ton %
Bitlis 448.489 10,5 236.566 295 685.055 13 821 12 181 31 1.002 13
Hakkari 497927 11,5 166.259 20,5 664.186 13 889 12 133 23 1.022 13
Musg 870.338 20 209.308 26 1.079.646 21 1.489 21 126 21 1614 21
Van 2.505.417 58 196.648 24 2702.065 53 3.891 55 150 25 4.041 53
TRB2 4,322,147 808.781 5.130.952 7.090 590 7.679
(TUIK, 2020)
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TRB?2 illeri Kiiciikbas Hayvan Varligimn Zamansal Dagilisi (1929-2019)
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TRB2 illeri Kiiglikbas Hayvan Varliginin Zamansal Dadilisi (1929-2019) (TUIK, 2020)

sonra Hakkari ile yarisir duruma gelmistir. ilde hayvan sayisinda
ve yapag! Uretiminde belirgin artiglar gorilmemektedir fakat
Hakkari’'nin bolge igindeki payinin azalmasina bagl olarak Bitlis'in
payinin arttig sdylenebilir. ilin TRB2 yapag tretimindeki payinin
en fazla oldugu yilin 413 ton ve %22 oran ile 1957 oldugu gortl-
mektedir. Belirtilen yillarin cogunda Bitlis yapag tretiminde %10
ile %20 arasinda bir degere sahip olmustur. Glinimuzde ise Hak-
kari ilinde oldugu gibi TRB2 bdlgesinin yapagi Uretiminin%13’in
olusturmaktadir (Grafik 5 & Grafik 6).

TRB2 bdlgesinin kiiglikbas hayvan varliginda ve yapagi Gretiminde
¢ogunlukla ikinci sirada yer alan Musg ilinde de istikrar 1980’li yilla-
rin ilk ceyreginde bozulmaya basglamistir. Hayvan sayisinin yillara
dagihsinda belirli bir doneme kadar Van ile paralellik gésteren Musg
ilinde 1992 yilinda 2 milyona yaklagsmis 1998 yilinda ise 1,6 mil-
yon klglikbas hayvan ile Van dahil bitin illerden daha fazla hay-
vana sahip olmustur (Grafik 4). Diger illerde oldugu gibi Mus ilinde
de 1980’li yillara kadar ¢odunlukla artis egiliminde olan hayvan
sayisl dalgalanmaya ve genelde azalmaya baglamistir. Kliglikbas
hayvan sayisinin en fazla oldugu 1992 yili ile 2019 sayisi arasinda
%100’e yakin bir dists yasanmustir. Yapagi Gretimindeki zamansal
dagihs da hayvan sayisindaki dagilisa benzerdir. 1992 yilinda ilde
toplamda yaklasik 3400 ton yapag Uretilmis ve bu degerle bolge
yapag! tiretiminin %25'ini olusturmustur. ilin yapagi iretimi bu yil-
dan sonra gogunlukla azalmaya basglamis ve 6zellikle 2009 yilinda
bin tona diserek bélge tretimindeki payr %16’ya kadar gerilemis-
tir ki bir onceki yil ilin yapagr tretimi 2 bin tonun Uzerinde sey-
retmistir ve bu da bir onceki yila gore diststin %100°den fazla
oldugu anlamina gelmektedir. ilin bélge yapagi Gretiminde Van

ilini gectigiyilin ise 1998 oldugu ve bu yilda bdlgede Uretilen 6384
tonyapaginin 2785 tonunun (%44) Mus ilinde Uretildigi gorilmek-
tedir. TRB2'nin yapagi Uretimi igindeki payinin 2010 yilindan itiba-
ren genelde duragan bir yapi gosterdigi Mus ili, giinimuzde bolge
yapagd! dretiminde %21’lik bir orana sahiptir (Grafik 5 & Grafik 6).

TRB2 kuglUkbas hayvanciliginin énci ili olan Van Turkiye genelinde
de ilk sirada yer almaktadir. ildeki hayvan sayisi ve yapagi tretimi
Bitlis, Hakkari ve Mus illerinin toplamindan fazladir. Van'in kiguk-
bas hayvan varliginin zamansal dagilisina bakildigr zaman Cum-
huriyetin ilk yillarinda yarim milyondan az (316 bin) olan hayvan
sayisinin slrekli olarak artmasi sonucunda 3 milyona yaklastigi
goriilmektedir. ildeki hayvan varligi yine 1980’li yillara kadar biiyik
oranda artig gosteriyorken bu yillardan sonra dalgalanma goster-
meye ve duradan bir yapi sergilemeye baslamistir. Ozellikle 2015
yilindan sonra hayvan sayisinda énemli oranlarda degisikliklerin
olmadi§i sdylenebilir. 2015 sonrasi i¢in bu duradan yap! yapagi
Uretimi igin de sdylenebilir fakat 6ncesine bakildigi zaman keskin
degisimlerin oldugu gortlmektedir. 1980’li yillarin ilk ¢eyregine
kadar 2 bin tonun altinda tretimin yapildigi Van'da sadece 1983
ile 1984 yillari arasinda %104 oraninda bir artis gerceklesmistir.
S0z konusu artig 1988 yilina kadar devam ederek yaklasik 5 bin
ton civarinda yapaginin tretilmesiyle sonuglanmistir. 1983 yilinda
TRB2 yapagi Uretiminin %28'inin yapildidi ilde bu oran %47'ye ¢ik-
mis ve bu yildan sonra gogunlukla (1998 harig) %50 veya %50’ye
yakini yine bu ilde gergeklesmistir. 1989 yilindan itibaren yapagi
Uretim miktari dligsmeye baslasa da hemen hemen bitln yillarda
diger illerden daha fazla tretimin yapildi§i sdylenebilir. 1989 yilin-
dan sonrayapagi Uretiminde meydana gelen diigtis 1998'de en az

TRB2 illeri Yapag: Uretiminin Zamansal Dagihs1 (1934-2019)
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Grafik 5.
TRB2 illeri Yapagi Uretiminin Zamansal Dadilisi (1929-2019) (TUIK, 2020)
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Grafik 6.

illerin Toplam Yapagi Uretiminin TRB2 icindeki Oranlari (1934-2019) (TUIK, 2020)

seviyeye ulastiktan sonra tekrar artmaya baglamis ve 2001 yilinda
tekrar zirveye ¢ikmistir. Yapagi Gretimindeki bu dislslere ragmen
ilin TRB2 yapag! tretimindeki payinda azalmanin olmadigi gortl-
mektedir. Yapag! Uretiminin bdlge igindeki payinin gogunlukla
Hakkari'nin tersi seklinde bir seyir gésterdigi sdylenebilir. Bilhassa
1983 yilinda Van'in bolge igindeki payr %28den %47'ye cikarken
Hakkari’nin pay1 %33'ten %15'e gerilemistir. Ayni sekilde Mus ile de
zithk gosteren Van'in bélge igindeki pay1 2008 ile 2009 yillari ara-
sinda da 6nemli oranda artis gostermistir. 2008 yilinda Van TRB2
icindeki yapagi Uretiminin %49’unu olusturmusken 2009 yilinda
bu oran %58’e kadar ¢ikmistir. Ayni yillarda Mus’un bdlge yapagi
Uretimi icindeki pay1 %30’dan %16’ya kadar gerilemistir (Grafik 5 &
Grafik 6).

TRB2 bolgesini olusturan illerde gorilen hayvan sayisi ve yapagi
Uretim farki ilceler arasinda da belirgindir. Calismanin 6nceki
kisimlarinda da belirtildigi gibi mekanin kendine has ozellikleri
cogu beserT faaliyet Gzerinde belirleyicidir. Kliglikbas hayvancilik
faaliyetleri igin sartlarin ve ortamin daha uygun olmasi yogunlu-
gun belirli alanlarda toplanmasina neden olmustur. Yayla ve mera
alanlarinin nispeten daha genis oldugu Glrpinar ve Mus mer-
kez ilgeleri kicgikbas hayvancilik faaliyetlerinin de daha yogun
yapildigi yer olarak karsimiza gikmaktadir. Turkiye'de birgok ilden
daha fazla kliglikbas hayvan barindiran Gurpinar ilgesi dogal ola-
rak bolgede de ilk sirada yer almaktadir. 2019 yili itibari ile bolge
genelinde 5 milyonun Uzerinde hayvan kirkilmis ve bunun %14’G
sadece Gurpinar ilgesinde yer almaktadir. Bunun yaninda Girpi-
nar ilgesi kil Gretiminde birgok ilceye gore dnemli bir potansiyele
sahip degildir. iicede kirkilan hayvanlarin yaklasik %94°tini koyun-
lar olugturmaktadir ve toplam yapagi Uretiminin de yaklagik %97’si
koyundan elde edilmektedir. TUIK resmi verilerine gére Giirpinar
ilcesinde 1034 ton ile 61 ilden daha fazla yerli yapagi Uretilmek-
tedir. GUrpinar ilgesini TRB2 bdlgesi yapagi tretiminin %14°GnU
karsilamaktadir ve ilgeyi Mus merkezi takip etmektedir. Mus'ta
2019 yilinda yaklagik 484 bin hayvan kirkilmis ve ayni zamanda
701 ton yapagi elde edilmistir. Mus ayni zamanda bdlgedeki kil
Uretiminde ilk siralarda yer almaktadir. Toplam yapagi Uretiminde
bdlge iginde %9 gibi bir orana sahipken kil Gretiminde 68 ton ile
yaklasik %12’lik bir paya sahiptir ki bu oranla kil Gretiminde Mutki
ile ayni degderlere sahiptir. Glrpinar ve Mus merkez bdlge yapagi
Uretiminin yaklaslik %25'ini olusturarak diger ilgelerin Uretim pay-
larinin dislik olmasina neden olmaktadir. Kirkilan hayvan sayisi ve
yapag Uretiminde Glrpinar ve Mus’tan sonra her iki deger baki-
mindan birbirine yakin oranlara sahip olan Bagkale ve Yiksekova
ilceleri gelmektedir. Bagkale’de 323 bin Yiksekova'da ise 315 bin
hayvan kirkilarak sirasiyla 490 ton ve 509 ton yapagi elde edil-
mistir. Yiksekova'da kirkilan hayvan sayisi Bagkale'ye gére daha az
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olmasina ragmen yapagdi tretiminin daha fazla oldugu dolayisiyla
verimin daha fazla oldugu sonucuna varilabilir. Yiksekova, TRB2
yapagi Uretiminin %6,6'sini Baskale ise %6,4'Unl kargilamaktadir.
Yiksekova ayni zamanda kil Uretiminde Mus ve Mutki'den sonra
en fazla kil Gretiminin (43 ton) yapildigi ilgedir. Yapagi Gretiminin
en fazla yapildigi bir diger ilge ise Yiksekova ve Bagkale ilgelerine
yakin degerlere sahip olan Ercig'tir. Ercig'te 2019 yilinda yaklagik
299 bin hayvan kirkilarak 449 ton yapadi elde edilmis ve bolge
Uretiminin yaklasik %6’sini olusturmaktadir. Ercis ilgesini yaklasik
275 bin kirkilan hayvan ve 434 bin ton yapagi ile Varto ilgesi takip
etmektedir. Varto bolge yapagdi Gretiminin %5,7’sini kargilamak-
tadir. Ozalp ve Caldiran ilgeleri birbirine yakin degerlerle bolge
yapag! Uretimine katki sunmaktadir. Ozalp ilgesi 376 ton ile bdlge
yapag Uretiminin yaklasik %5’ini, Caldiran ise 339 ton ile %4,4’Un{
olusturmaktadir (Harita 3).

Sonug itibari ile yapag! Uretiminin mekansal dagilisinda ilgeleri 7
farkli grupta toplamak yapagi yogunlugunun akslarini belirlemede
yardimct olabilir. Birinci grupta 1067 ton ile Glrpinar ilgesi, ikinci
grupta 701 ton ile Mus ve 509 ton ile Yiksekova ilgeleri yer almak-
tadir. Nitekim bu Ug yerlesim bolge yapagi Gretiminin yaklagik
%30’unu karsilamaktadir. Uglincii grupta 490 ton ile Bagkale ve
449 ton ile Ercis ilgeleri dérdiincii grupta 376 ton ile Ozalp ve 339
ton ile Galdiran ilgeleri yer almaktadir. Hakkari merkez (296 ton),
Saray (284 ton), Adilcevaz (242 ton), Bulanik (215 ton), ipekyolu
(201 ton) ilgeleri her biri bolge Uretiminde %4’Gn altinda oran ile
besinci grubu olusturmaktadir. Cogunlukla Bitlis ilgelerinden olu-
san altincr grupta ise toplamda 10 ilge yer almaktadir. Bu ilgelerin
toplam yapagdi dretimi ise 1380 ton civarinda olup bdlge yapagi
Uretiminin %18’ini olusturmaktadir. Yapagi tUretiminde diger ilge-
lere gore nispeten daha zayif bir potansiyele sahip olan bu ilgeler
siraslyla; Ahlat (195 ton), Catak (182 ton), Korkut (146 ton), Giroy-
mak (143 ton), Tatvan (134 ton), Semdinli (125 ton), Mutki (124 ton),
Gevas (115 ton), Tugba (113 ton) ve Hizan (106 ton) seklindedir.
Bolge klglikbas hayvanciliginin ve dolayisiyla yapagi Uretiminin
en zayif halkasini olusturan grup ise yedinci gruptur. Bu grupta
yer alan 7 ilcede toplamda 436 ton yapagdi tretimi gergeklestirilm
istir. Bu ilgelerdeki hayvan sayisinin az olmasi (310 bin) bolge igin-
deki yapagi Uretiminde toplamda sadece %5,6’lik bir paya sahip
olmalarina neden olmustur. Bu grup igindeki en guglt halkayr 67
bin kirkilan hayvan ve 98 ton yapagi ile Edremit ilgesi olusturmak-
tadir ve bélge yapagi Gretiminde %1,3 gibi bir orana sahiptir. Diger
ilceler ise her biri %1'den daha dUslk bir orana sahiptir. Edremit
ilcesini siraslyla Bahgesaray (70 ton), Derecik (68 ton), Malazgirt
(67 ton), Bitlis (58 ton), Haskdy (51 ton) ve Cukurca (24 ton) takip
etmektedir. Cukurca ilgesi hem hayvan varligi hem yapag tre-
timi bakimindan bélgede en son sirada yer alan ilgedir. ilge bolge
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Kirkilan Hayvan Sayisi ve Yapagi Uretiminin ilgelere Dagiligi (2019) (TUIK, 2020)

yapag! Uretiminin sadece %0,3'Unl olusturmaktadir (Harita 3).
ilcenin dogusunu ve giineydogusunu olusturan daglhk bdlgedeki
¢ok sayida yerlesmenin (Uzundere, Piringeken, Dedekdy, Cinarli,
Caglayan vb.) glivenlik gerekgesiyle bosaltiimis olmasi etkili bir
sebep olarak distnulebilir. Bu durum ayni hatta yer alan YUkse-
kova (lkiyaka) ve Semdinli (Ayranl, Meselik, Cevre) yerlesmeleri
icin de gegerli olabilir (Harita 4). Bu yerlesmeler hem Irak sinirinda
bulunmasi hem daglik ve engebeli olmasi sebebiyle gtvenlik
sorunlarinin yasandigi yerleri olusturmaktadir. Dolayisiyla bogal-
tilmis olmasi bu faaliyetin dogal olarak yapilmamasina ve stz
konusu ilgelerin bu faaliyetteki rollerinin olmamasiyla veya zayif
olmasiyla sonuglanmistir.

Kiglkbas hayvan varliginin mikro veri ile mekansal dagiligi irde-
lendiginde yidiimanin belirli hatlarla sinirli kaldigi gortilmektedir.
TUIK'in hayvan sayisi ve yapagi Uretim verileri dikkate alindi§inda
TRB2'de hayvan bagina disen yapadi miktari ortalama 1,5 kg'dir
fakat calismanin onceki kisimlarinda da deginildigi gibi bu ¢ok
sayida faktdre gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla hay-
van varliginin koy ve mahallelere dadiligi referans alinarak yapi-
lan yapagdi Uretim potansiyelinde belirli yerlesmelerin 6ne ¢iktigi
gorilmektedir. Hayvan varliginin dagilisina bakildigi zaman belirli
ilce merkezleri dahil olmak lizere 22 yerlesmenin (ilce merkezi) her
birinde 20 binden fazla hayvanin oldugu gorilmektedir. 20 bin-
den fazla kligikbag hayvan varliginin oldugu yerlesim birimlerinin
basinda 47 bin bas hayvan ile Ercis ilge merkezi gelmektedir. Mug
(30.083), ipekyolu (28.883), Tusba (27.528), Edremit (22.279), Giir-
pinar (23.634), Muradiye (22.625) ve Ylksekova (21.920) gibi il veya

ilce merkezleri de 20 binden fazla hayvan barindiran yerleri olug-
turmaktadir. il ve ilge merkezleri disinda cogunlugu Van ilgelerine
ait mahallelerden olugsmak lizere 13 mahalle veya kdy yine bu grup
icinde yer almaktadir. Giirpinar ilcesine bagli olan Dikbiyik, Ormeli,
Arindi, Yolasan, Yaramis ve Elagmaz mahalleleri, Bagkale ilgesine
bagli olan Aydemir ile Esenyamag mahalleleri, Caldiran ilgesinde
Soguksu mahallesi, Adilcevaz ilgesine bagh olan Aydinlar beldesi
ile Mus’'un Adarti ve Yaygin koylerinin her biri 20 binden fazla hay-
van barindirmaktadir (Harita 4).

Bo6lge hayvanindan elde edilebilecek yapagi miktari goéz ontine
alindiginda yukarida belirtilen her bir yerlesmede minimum 30
ton Uretimin saglanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bolgedeki
hayvan verisinin yaklagik %10’unu karsilayan s6z konusu yerles-
melerde toplamda Uretilebilecek yapag miktari 335 ton dolayla-
rindadir ki bu da boélge yapagi Gretiminin yaklasik %4,4’'line denk
gelmektedir. Bunun yaninda kiigclikbas hayvan varliginin hi¢ olma-
dig1 yerlesme sayisi ise toplam yerlesmelerin yaklasik %10’'una
denk gelmektedir. Bu yerlesmelerin bolgedeki dagilisina bakildigi
zaman Ozellikle Bitlis il ve ilgelerinin 6n sirada oldugu gorilmek-
tedir. Bitlis il merkezine bagli yerlesmelerin yaklasik %50’sinde
kliclkbas hayvancilik faaliyetleri yapilmamaktadir. Bunu Cukurca,
Malazgirt ve Tatvan gibi ilgeler takip etmektedir (Harita 4). Nite-
kim Harita 5'e bakildigi zaman 5 binden fazla kiiglikbas hayvan
barindiran yerlesmelerin mekansal dagilisinda adi gegen ilgelerin
yer almadigi gorilebilmektedir.

Klcukbas hayvan varligi ve yapagi Uretim potansiyelinin bolge
genelindeki mekansal dagilisi ile ilgili genel bir profil olugturulmak
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ERZURUM
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~ Yapag Uretiminin Tlcelere Dagihim Oram
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TRB2'deki Yapag Uretiminin Kiigiik Yerlesim Birimlerine Dagihmi (TUIK, 2020)

istendiginde Tusba, Edremit ve Gevas ilgelerinden olusan kiyi bol-
geleri ile kismen Caldiran ilgesi haricinde Van'in en glcli halka
oldugu soylenebilir. Mus ovasindaki yerlesmeler ile Ahlat ve Ercig
arasindaki kiyi hatti ise bir diger yigilma alanini géstermektedir.
Yiiksekova ilgesinde Iran, Semdinli ilgesinde iran ve Irak, Derecik
ilcesinde ise yine Irak sinirinda yer alan yerlesmelerde yogunlugun
ic yerlesmelere gore daha fazla oldugu gorilmektedir (Harita 4).

Koyunun ait oldugu irk veya genotip; koyunun yasi, cinsiyeti, bes-
lenme sekli, bakiminin yapagi tzerinde etkili oldugu gozlemler
arasinda yer almaktadir. Yerli irklarin yapisi geregi yapagilari genel
olarak kabadir ve tekstil Uretiminde pek tercih edilmemekte-
dir (Ertas, 2019a). Dolayisiyla bdlgedeki yapaginin ekonomik bir
girdi saglamamasi veya dedersiz gorilmesi sebebiyle, ilgili Grin
ticari bir meta haline déniistiiriilememektedir. TUIK’e gére TRB2
bdlgesi 31 ilge (il merkezleri dahil), cogunlugu Mus'ta yer almak
lizere 26 belde ve kent merkezini olusturan mahalleler haricinde
1500 mahalle/kéyden olusmaktadir. Bu yerlesmelerin yaklasik
%90’1 kiiglikbas hayvancilik faaliyetleri ile ugragsmaktadir. Fakat
kiiglikbag hayvancilik kimi yerlesme igin temel faaliyet iken kimi
yerlesme icin ikincil bir faaliyet olarak strdirilebilmektedir. Bir
yerlesmede hayvan sayisinin fazla olmasi mutlak gecim faaliyeti-
nin hayvancilik oldugunu ifade etmemektedir. Ote yandan hayvan
sayisinin fazla oldugu yerlesim birimlerinde ilgili faaliyetin nemli
oldugu veya bu faaliyete bagli Gretim potansiyelinin fazla oldugu
soylenebilir. Yukarida belirtildigi gibi TRB2 bdlgesinde yer alan
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yerlesmelerin %90’inda kiiglikbas hayvancilik faaliyetleri strdtril-
mektedir. Ancak il veya ilge merkezini olusturan mahalleler harig
sayllmasina ragmen yaklasik 450 yerlesim biriminde kiglkbas
hayvan sayisi bin bagtan daha azdir. Bu durum toplam yerlesim-
lerin yaklagik %30’unda ya bu hayvancilik faaliyetinin stirdtirilme-
digi ya da ticari bir potansiyel tagimayacak kadar zayif oldugunu
ifade etmektedir. Kliglikbag hayvan varliginin toplamda bin ile 5
bin arasinda oldugu yerlesmelerin bdlgedeki toplam yerlesme-
lere orant ise yaklasik %45'tir. Sonug itibari ile hayvan varligindan
yola cikilarak yapagdi potansiyeli bakimindan glgli sayilabilecek
yerlesimlerin orani toplamin %27’si dolaylarindadir ve s6z konusu
dilimdeki yerlesmelerin biytk cogunlugunun Van'da yer aldigini
soOyleyebiliriz (Harita 4 & Harita 5).

Klgikbas hayvan sayisinin 5 binden fazla oldugu dolayisiyla
yapag! potansiyelinin 7,5 tondan fazla oldugu yerlesmelerin dagi-
lisina bakildigr zaman ¢ok sayida ilgenin bu faaliyetteki rolinin
son derece zayIf oldugu gorilmektedir. S6z konusu potansiyele
sahip olan yaklagik 400 yerlesim yerinin %60’ Van'da, %22’si
Mus’ta, %10’u Hakkari'de ve %8'’i de Bitlis'te yer almaktadir. Sadece
Gurpinar ilgesi soz konusu potansiyelin dagiminda bolge iginde
%14 oran ile Hakkari ve Bitlis’in il merkezleri de dahil olmak Uizere
bitln ilgelerinden daha ylksek dederlere sahiptir. Glrpinar ilge-
sindeki yerlesmelerin biyik cogunlugu (%80) 5 binden daha fazla
kiiciikbas hayvan beslemektedir. Dolayislyla 72 mahalleden olu-
san Gurpinar ilgesinin 57 mahallesinde yaklasik 675 bin hayvanin
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Harita 5.

Kligtikbas Hayvan Sayisinin 5000'den fazla oldugu yerlesmeler (TUIK, 2020)

oldugu goz 6ntine alindiginda bin tonun Uzerinde yapagdi tretimi
gerceklestirilebilmektedir. Ayni sekilde Saray ilgesindeki yerles-
melerin %75'i, Ozalp ilcesindeki yerlesmelerin %65’i, Baskale ilce-
sindeki yerlesmelerin %601 ve Mus merkezindeki yerlesmelerin
yaklasik %50’si benzer potansiyele sahiptir.

Mikro Olgekte verinin kullaniimasiyla elde edilen mekansal dagilis
haritasina (Harita 5) bakildigr zaman Van'da potansiyel anlamda
en zayif halkanin Tusba basta olmak lizere ipekyolu, Edremit
ve Gevas gibi merkez veya merkeze yakin ilgelerden olustugu
soylenebilir. Mug'ta ise yogunlagsmanin il merkezine bagl koy-
lerde oldugu gorilmektedir. Nitekim ildeki kiglkbas hayvan
varliginin veya yapagi potansiyelinin yaklasik %50’si il merkezine
bagh kdylerde yapilmaktadir. il merkezinden sonra Varto ilgesi
gelmektedir ve Malazgirt ile Bulanik ilgesi basta olmak Uzere
diger ilceler yapagdi potansiyelinde arka siralarda gelmektedir.
Hakkari'de il merkezi de dahil olmak Uzere ozellikle glineyde
kalan daglk ve engebeli alanin blyik ¢cogunlugunda bu faaliyet
yapilamamaktadir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da deginil-
digi gibi Semdinli, Yiksekova ve Cukurca ilgeleri ile il merkezinin
glney kisimlari s6z konusu potansiyel bakimindan zayiftir. Bitlis
ili ve ilgeleri ise bolgenin en dislk potansiyeline sahip alanlarini
olusturmaktadir. il genelinde bu faaliyetin yogunlastigi yerle-
rin cogunlukla Adilcevaz ve Ahlat ilgeleri oldugu gorilmektedir.
Bitlis merkez, Hizan, Mutki ve Tatvan ilceleri kliglikbas hayvan
varhi§i ve yapadi potansiyelinde yeterli degerlere sahip degildir
(Harita 5).

Calismanin temel amaglarindan biri yapagi toplama alanini
belirlemektir. Bu dogrultuda 5 binden fazla klglkbas hayvan
barindiran ve ortalama deger ile 7,5 tondan fazla yapaginin elde
edilebilirligi g6z ontine alinarak yapilan siniflandirmada yaklasik
400 yerlesme 0n plana ¢ikmaktadir. Yapagi potansiyelinin en fazla
oldudu ilgenin Gurpinar oldugu dikkate alinarak toplanma yerinin
lojistik maliyetler bakimindan daha elverigli oldugu soylenebi-
lir. Bolgedeki yapagi potansiyelinin yaklasik %30’unun Glrpinar
ve cevresindeki yerlesmelerden (Baskale, Yiksekova) olugsmasi
bunu desteklemektedir. Ulasimi olumsuz etkileyen arazi yapisi
veya iklimsel faktorler géz oniine alindiginda yapagi toplanma
alaninin Van Golinlin bati kiyilarinda olmasini daha dogru kil-
maktadir. Fakat yapagi potansiyelinin blylk cogunlugunun Van
GOllUnln dodu ve giineydogusunda olmasi yapilan tercihte belir-
leyici olmustur. Ulagim veya ulastirma imkanlari bakimindan en
uygun yer belirlenirken yapagi potansiyelinin yaninda arazi yapisi,
il merkezine yakinlik, ilge merkezine yakinlk gibi faktorler de goz
ontine alinmistir. Sonug itibari ile Gurpinar ilge merkezine yak-
lagik 5 km mesafede yer alan Cavustepe mahallesi yapagi top-
lama alani veya hedef nokta (destination) olarak tercih edilmistir
(Harita 5 & Tablo 4).

Destinasyon noktasi gibi yapagdi nakil hatlarinin belirlenmesinde
de 5 binden fazla hayvan barindiran yerlesmeler referans alin-
mistir. Yapaginin kiglk yerlesme birimlerinden kent merkez-
lerine ve ardindan toplama yerine nakledilmesi i¢in s6z konusu
potansiyel dikkate alinarak doért ana hat ve bunlara bagl olan
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Tablo 4. o

Tasinabilecek Yun Potansiyeli lle llgili Parametreler

Hatlar Baslangic Yol Ustii Sehirler Varig Mesafe (Km) T.Y.M (ton)
1.Hat Derecik Semdinli, Yiiksekova, Baskale Gurpinar 280 2580
1.a. Hat Hakkari - Yeni képri 43

2.Hat Varto Mus, Gliroymak, Tatvan, Gevas 260 2686
D.a. Hat Adilcevaz - Tatvan 63

3.Hat Ercig Muradiye, Tugba, ipekyolu, Edremit 126 1160
3.a. Hat Caldiran — Muradiye 38

4. Hat Saray Ozalp, Tugba, ipekyolu, Edremit 17 860

a: baglanti hatlari — T.Y.M.: Taginabilecek Yapagi Miktari

3 baglanti hatti belirlenmistir. Bunlarin icinde muhtemelen en
fazla yapaginin tasinabilecegdi Derecik — Glrpinar hattidir. 1. Hat
olarak belirtilmis olan bu nakil hattinda Derecik, Semdinli, Yik-
sekova, Hakkari, Bagkale ve Glrpinar yer almaktadir. Hakkari
merkez ile yapagi toplama alani arasindaki mesafe yaklasik 175
km iken Derecik ile yapagi toplama yeri arasindaki mesafe 280
kmdir. Bu hat Uzerinde olan ve ¢odunlukla yine bu hat ile tasi-
nacak (1il/6 ilge) olan yapagdi miktari 2580 ton dolaylarinda olup
bolgedeki yapadi tretiminin yaklasik %34'Unl olusturmaktadir.
Gurpinar ilgesinin genis alan kaplamasi ve ilge sinirlari icinden
gecmesine ragmen birgok yerlesmenin belirtilen Van-Hakkari
yoluna uzak olmasi diger ulasim aglarinin kullaniimasini gerekli
kilabilir. Ozellikle ilgenin Catak ve Sirnak sinirinda kalan yer-
lesmelerdeki yapagdinin taginmasinda diger mahalle yollarinin
kullanilmasi muhtemeldir. Genel profil géz 6nline alindiginda
ilcedeki yapagr miktarinin yaklasik %15’inin bu bélimde kaldigi
sOylenebilir. Varto ile Glrpinar arasinda yer alan 2. Hat ise bir
onceki hatta gore daha fazla yerlesmeden gegmesine ragmen
tasinacak yapagi miktarinda ikinci sirada yer almaktadir. Varto,
Mus, Korkut, Haskdy, Glroymak, Bitlis, Tatvan ve Gevag'tan
gegerek Gurpinar'a ulasan bu hat 260 km'lik bir uzaklga sahiptir
(Harita 5 & Tablo 4).

Yapagi tretiminin %15’inin Uretildigi Mus ve Varto bu hatta yer
alan yerlegsmelerden en fazla potansiyele sahip olan il veya ilgeleri
olusturmaktadir. Mesafenin etkisi géz oniine alindiginda Bula-
nik ve Malazgirt ilgelerinde Uretilen sinirl miktardaki yapaginin
Adilcevaz hatti ile tasinmasi gerektigi soylenebilir. Bu ilgelerin
Mus merkezine uzakhgr 100 km’'den fazla iken Ahlat’a uzaklklari
60 km civarindadir. Dolayisiyla Bulanik ve Malazgirt ilgelerinin
yapagisi Adilcevaz ile Tatvan arasinda kalan 63 km’lik 2.a hattin-
dan tasinarak varis yerine ulastirilabilir. Dolayisi ile 2 ve 2.a hat-
tindan (2 il[14ilge) tasinacak olan yapagi miktari 2686 ton olup
bolge yapagdi Uretiminin yaklasik %35’ini olusturmaktadir. Ercis,
Muradiye, Caldiran ve Tugba ilcelerine ait yapaginin tasinacagi 3
ve 3.a hatti ise potansiyel olarak 4.bdlgeyi olusturmaktadir. Ercig
- Gavustepe (Gurpinar) arasini olusturan ve 126 km’lik bir mesa-
feyi olusturan bu hattan (4 ilge) yaklagik 1160 ton yapagi tasina-
bilecektir ki bu da bolge yapadi Gretiminin veya taginacak yapagi
miktarinin %15'ine denk gelmektedir. Saray, Ozalp ve ipekyolu ilge-
lerinin yapagisinin tasinacagi diger hat ise 117 km’lik bir mesafeye
sahiptir. Bu hatta bolgede tasinacak yapaginin %11’'ine denk gelen
860 kg yapaginin tasinabilecegi sdylenebilir (Harita 5 & Tablo 4).

Sonug ve Oneriler

Dinyada her yil milyonlarca ton hayvansal lif Uretilmektedir.
Diinya yapagi Uretiminin lokomotifligini Cin, Avustralya, Yeni
Zelanda, Birlesik Krallik ve Tiurkiye yapmaktadir. Turkiye diinya

Eastern Geographical Review 2022 27(48): 19-36 | doi: 10.5152/EGJ.2022.977195

yapagi Uretiminin %3,3'UnU Uretmektedir. Fakat Turkiye kligUk-
bas hayvan varliginin biyik ¢cogunlugunun yerli irklardan olus-
masindan dolay! verim ve kalite bakimindan 6n siralarda yer
alamamaktadir. TRB2 bdlgesi Diinya toplam yapagi Uretiminin
%0,4’Un0 Turkiye toplam yapagdi Uretiminin ise %10’unu olus-
turmaktadir ki bolge Tirkiye icinde birinci sirada yer almaktadir.
2019 yili itibari ile TRB2 bolgesinde 4,3 milyon koyun ve yaklagik
810 bin kegi kirkilmistir. Kirkilan bu hayvanlardan dretilen 7678
ton yapaginin %53'U Van'da, %21'i Mus'ta, %130 Hakkari'de ve
%13'U Bitlis'te Uretilmistir. Bu dretimin ilce bazli mekansal dagi-
lisinda; Girpinar (%14), Mus (merkez) (%9,1), Yiksekova (%6,0)
ve Bagskale (%6,4) ilgeleri on siradadir. Bolgenin yapagi Uretimi
bakimindan en zayif halkalarini toplamda yaklasik %4 oran ile
Gukurca, Haskoy, Bitlis (merkez), Bahgesaray, Malazgirt ve Dere-
cik ilgeleri olusturmaktadir.

TRB2 bolgesinde yer alan kiiglikbas hayvan varliginin neredeyse
tamami yerli irklardan olugsmaktadir ve bdlge bu bakimdan Tir-
kiye ile benzer profile sahiptir. Dolayisiyla koyunlarda gogunlugun
Akkaraman veya melezinden, kegilerin ise blylk ¢ogunlukla kil
kegisi veya melezinden olugmasi yapagi veriminin diislik olmasina
neden olmustur.

Bolgeyi olusturan illerin tarihsel gelisimine baktigimizda her ilin
gelisim profilinin farkhliklar icerdigini gormekteyiz. Cogunlukla
hayvan sayisi ve yapag! Uretimi dogrusalinin artig yoniinde oldugu
gortlse de ozellikle Hakkari igin bu durumun tersi yonde ilerledigi
soylenebilir. Glivenlik ve terdr olaylarinin basladigi 1980’li yillarin
ilk yarisindan sonra Hakkari hayvanciliginda énemli ve belirgin
oranlarda azalmanin oldugu gorilmustir. Aslinda bu azalma 1983
itibari ile bittn illerde net bir sekilde gorilmektedir fakat ayni
donem iginde Hakkari digindaki diger iller toparlanma safhasina
girerek cogunlukla stabil kalma veya artis trendine girmeye bas-
lamistir. Cok sayida kdy ve mezranin bosaltiimis olmasi koyllinin
kentlere gé¢ etmesine veya ettiriimesine neden olmustur. Ozel-
likle Qukurca, Yiksekova ve Semdinli ilgelerinin ortasinda kalan
bdlge insansiz bolge haline gelmistir. Bu baglamda gok sayida
yerlesmenin bosaltiimasi il hayvanciliinin blylk oranda sek-
teye ugramasina neden olmus ve nihayetinde yaklasik %51 ora-
ninda kictlmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise koyleri
bosaltilanlarin cogunlugunun 6zellikle Van'a go¢ etmesi bu faali-
yetin yine Van’a taginmasiyla sonuglanmistir.

TRB2 bdlgesindeki toplam tarimsal Uretimin yaklasik %80'ini
hayvansal Uretim olusturmaktadir ki Turkiye ortalamasi yakla-
stk %43 civarindadir. Dolayislyla Turkiye hayvanciligindan énemli
bir konumda olan bdlgenin yine bu faaliyet alaninda glindemde
olmasi gerekmektedir. Bolgede yapilan hayvanciligin veya ozelde
koyunculugun orgltsliz olmasi, modernize olamamasi, blylk
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oranda ticarilesememesi veya gegim faaliyeti olmaktan Gteye
gidememesi hayvanciligin makro Olgekte ekonomik bir girdi
saglamasini engellemistir. Ekonomik girdi saglanacak 6nemli
faktor ise canli hayvandan ¢ok hayvansal Urlinlerdir. Bolge hay-
vancihginin bel kemigini olusturan koyunculuktan elde edilecek
hayvansal Urinler ise; et, stt ve yapagidir. Bu hayvansal Urinler
icerisinde atil durumda olan veya gerek Ulke ekonomisine gerek
ciftci ekonomisine katki oraninin disik oldugu Uriin ise yapagi-
dir. Yapag; edinilebilirliginin kolay olmasina, saglklh olmasina ve
kullanim alanlarinin son derece gesitli olmasina ragmen elyaf gibi
muadillerinin olmasindan dolayr yogun tlketim trind olmaktan
uzaklagmigtir. Yapaginin bu sekilde ekonomik bir faktor olarak
degerlendirilmemesi her yil tonlarcasinin yakilmasina veya ¢ope
atiimasina neden olmustur (Gorsel 1 & 2).

Bolgede Uretilen yapaginin bu sekilde dedersiz olmasinin temel
nedenlerinden birini yapaginin kalin ve konfeksiyon kullanimi igin
elverigsiz olmasidir. Yapagi yapisinin degistirilme ihtimalinin veya
imkaninin olmamasi goéz onidne alinarak mevcut yapagi tirtinde
verimin arttiriimasi, mevcut hayvan irklarinin bu dogrultuda islah
edilmesi veya bu galigmalarin arttirilmasi, dolayisiyla yapagi veri-
minin arttirilmasi igin merinoslastirma galigmalarinin yapiimasi
gerekmektedir. Nitekim TRB2 merinos koyun irkinin bulunmadigi
tek bolgeyi olusturmaktadir.

Bolge yapagi Uretiminin mikro veri ile yapilan mekansal dagih-
sinda 5 binden fazla kiigtkbas hayvan ve 7,5 (min.) tondan fazla
yapag! kapasitesinin oldugu yerlesme sayisinin yaklasik 400
oldugu tespit edilmistir. Bu yerlesmelerin %60’ Van'da yer almak-
tadir. Yapagi potansiyeli bakimindan ikinci il ise %22 ile Mus ve
bunu %10 ile Hakkari ve %8 ile Bitlis takip etmektedir. Nitekim
Harita 5'te de goruldiugu gibi bu yerlesmeler cogunlukla bélgenin
dogusunda toplanmistir. Belirtilen kdy veya mahallelerde Ureti-
len yapagdinin minimum ulagim maliyetleri ve lojistik faktorler
g0z 6nline alinarak bir toplama alani belirlenmis ki potansiyelin
mekansal dagilisi referans alinarak bu alanin Girpinar (Cavus-
tepe) olmasi dogru goérilmustir. Bu dogrultuda olusturulan
yapag! nakil hatlari dort ana ve bunlara bagh olan 3 baglanti hat-
tinda toplanmistir.

Koyunculuk basta olmak Uzere kliglkbas hayvancilik bolge eko-
nomisinin lokomotifini olusturmaktadir. Dolayisiyla illerin fiziki ve
beseriyapilari g6z oniine alinarak mevcut koyunculuk potansiye-
linin korunmasi veya 6zellikle nitel yonden gelistirilmesi gerek-
mektedir. Hayvan sayisinin arttirilmasindan ¢ok hayvan basina
disen verimin arttirilmasi igin islah ve merinoslastirma ¢alis-
malarinin yapilmasi son derece énem arz etmektedir. Kiigiikbas
hayvanciligin 6nemli bir Grindni olusturan yapadinin giftgi ve
Ulke ekonomisine kazandirilmasi bdlge hayvanciliginin akibeti
yonlnde de onemlidir. Yapaginin ekonomik degerinin azalmis
olmasinin bir diger nedeni olan pazar sorunu bolge ciftgilerinin
yasadi§r 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Bu soru-
nun ¢ozUmu temelde devlet kanaliyla mimkin gorinmektedir.
Gereksiz yik ve ¢opten farksiz gorilen yapaginin katma degerinin
arttirilmast icin yapaginin giftgiden satin alinarak belirtilen alanda
toplanmasi ve igletilerek mamul maddeye donUstiridlmesi
gerekmektedir. Uzun yillar savag ortaminda olmasi sebebiyle
ekonomik buhran yasayan Yeni Zelanda'yl s6z konusu buhran-
dan gikartan temel faktorin yin ihracati oldugu bilinmektedir
(DAKA, 2012). TRB2 bolgesinin bu baglamda Yeni Zelanda'dan
farki ise Uretilen yapadmin kalitesi ve kullanim alanlaridir. Fakat
bolgede Uretilen yapagi tliriiniin ¢ok sayida kullanim alani (izolas-
yon, déseme, dogal glibre vb.) icin uygun olmasi bu sorunu veya

farki ortadan kaldirmaktadir. TRB2 bolgesi Turkiye yapagdi Ureti-
minde Oncl olmasina ragmen ilgili Grlinin ihracat degeri yok
denecek kadar azdir. Bu bolgedeki yapaginin ¢odunlukla bolge
icinde islenmedigini bunun yerine endustri alaninda gelismis olan
illere gonderildigini gostermektedir. Belirtilen toplama alaninda
yapaginin igletilmesi, mamul madde haline getirilmesi bdlgenin
ilgili Grdnun ihracat igindeki payinin yikselmesini saglayacaktir.
Buna ek olarak agilacak olan igsletme ile 6Gnemli oranda istihdamin
saglanabilecek olmasi muhtemel gorilen bir diger fayda olarak
degderlendirilebilir.
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