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Yahudilikte Tartismal1 Bir Ritiiel: Kapparot

0z

Yahudilikte Ros ha-Sana (Yil Basi) ile baslayip Yom Kippur (Kefaret Gunu) ile sona eren Tisri
ayinin ilk on giini en kutsal zaman dilimidir. Bu donemde genellikle Ultra-Ortodoks Yahudi grup-
larca (haredim) yerine getirilen dini bir uygulama hem Yahudilik iginde hem Yahudilik disinda
tartisma konusu yapilmaktadir. Bu uygulama, kisinin ginahlarinin sembolik olarak tavuk ya da
horoz cinsinden bir kiimes hayvanina yuklenerek kesilmesi ve etinin fakirlere verilmesi gelenegi
olan kapparot ritlelidir. Hayvan haklari, hijyen kurallari vb. argimanlar yaninda asil tartisma ne
Tevrat ne de Talmud’da gegmemesi nedeniyle kapparot ritlelinin kéken ve dolayisiyla dini mes-
ruiyetine iliskindir. Bazi arastirmacilar kapparot ritiielinin mabet déneminde Azazel’e adanan gi-
nah kegisi ayininin yerine mabet sonrasi donemde ikame edilen bir ritliel veya pagan-putperest
kaynaktan alinan bir adet ve uygulama oldugunu iddia eder. Ote yandan kapparot uygulamasi,
Ros ha-Sana’nin ilk giinQ bir su kaynadi yaninda icra edilen bir diger tartismali arinma ayini taslih
(tashlick) ile de iligkilendirilmistir. Bu calismada ginah kegisi ve taslih uygulamalari baglaminda
kapparot ritlelinin dini ve tarihi kdkenleri ile bu ritliele yoénelik itirazlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Ultra-Ortodoks Yahudilik, Ros ha-Sana, Yom Kippur, Kapparot,
Taslih, Ginah Kegisi.

Kapparot: A Controversial Ritual in Judaism

Abstract

The first ten days of the month of Tishri (High Holidays) which begins with Rosh Hashanah (New
Year) and ends with Yom Kippur (Day of Atonement) are the most sacred time period in Jewish
religious tradition. A religious practice, which is usually performed by Ultra-Orthodox Jewish gro-
ups (haredim), in this period, is subject to discussion both within and outside Judaism. This is
the kapparot ritual, which is the tradition of symbolically attributing one’s sins to a chicken or a
rooster then slaughtering it and giving it to the poors. In addition to the arguments related to
animal rights, hygiene rules etc., the main issue of debate ison the origin and hence religious
legitimacy of the kapparot ritual. Since It is claimed that kapparot is mentioned neither in the
Torah nor in the Talmud. Some scholars claim that the kapparot practice was substituted for the
scapegoat ritual devoted to Azazel during the temple period or a custom or practice taken from
pagan (gentile) sources. On the other hand, the kapparot ritual is closely related to another
polemical purity ritual tashlick, which is performed near a body of running water on the first day
of Rosh Hashanah. This study examines the religious and historical origins of the kapparot ritual
and the objections to this ritual in the context of scapegoat and tashlick practices.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Keywords: History of Religions, Ultra-Orthodox Judaism, Rosh Hashanah, Yom Kippur, Kapparot,
Tashlick, Scapegoat.

Giris
Yahudi geleneginde Tisri ayin ilk giinii Rog ha-Sana' ile baglayip onuncu
glinii Yom Kippur ile sona eren donem yamim nora’im (husu giinleri) olarak

anilir ve inananlarin bir i¢ muhasebe yaparak pismanlik duyduklari, giinah-
larindan dolay: af ve merhamet diledikleri miistesna bir déneme isaret eder.2

1 Tevrat'a gore aslinda Yahudi yilinin baslangic1 Misir’dan cikis ay1 olan Nisan ayidir (Cik.
12:1-2). Ancak Ezra bunu degistirerek Babil den ¢ikis anusini hatirlatan Tigri ayim yilin ilk ay1
yapmustir. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2002), 116.

2 Louis Jacobs, “Ro’sh Ha-Shanah And Yom Kippur”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones
(Detroit: Macmillan Reference USA, 2005), 7927-9.
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Adem’in yaratilmasi, Ibrahim, ishak ve Yakub’un dogumu, Musa'nin Fira-
vun’'un karsisina ¢ikmasi gibi Yahudi tarihindeki 6énemli olaylarin Ros ha-
Sana’da meydana geldigine inanilir. Is yapmanin yasak oldugu? ve tévbeye
¢agr1 mahiyetinde sofar ¢alindigi icin sofar ¢alma giinii (yom teruah)* olarak da
isimlendirilen o giin inananlar, diger ibadet ve uygulamalar yaninda, ¢alis-
mamiz agisindan 6nemli olan taglih olarak adlandirilan, nehir, deniz gibi bir
su kaynagi kiyisinda dua ve niyazda bulunup ceplerini bosaltip suya atarak
giinahlarindan kurtulduklarina inandiklar1 bir gelenegi yerine getirirler.
Tovbe, tefekkiir ve nefis muhasebesiyle gegirilen bu on giinliik siire bir an-
lamda Yahudi takviminin en kutsal giinii kabul edilen kefaret giiniine® bir
hazirlik mahiyetindedir. Zira herkesin giinahlar1 nispetinde akibeti ve kade-
riyle ilgili biitiin bilgilerin yazildig1 defterler “hiikiim giinii” olarak da isim-
lendirilen Yom Kippur’'da miihiirlenmektedir. Dolayistyla bu on giinliik do-
nemde kisinin tévbe, dua vd. uygulamalarla ortaya koyacagi iyi ameller Tan-
rinin takdirini degistirme fonksiyonuna sahiptir.”

Bu amacla Ros ha-Sana’da yerine getirilen taslih toreninden sonra bir diger
kefaret ritiieli de Yom Kippur arifesinde icra edilen kapparot uygulamasidar.
Giinahlardan arinma baglaminda birbiriyle iligkili goriilen bu iki gelenek tar-
tismalar esliginde ge¢misten gilintimiize varligini siirdiirmektedir. Bu muay-
yen donem igerisinde sofar {iflemek ve yakmalik sunu kutsal kitaba dayanans?
onemli ritiieller olarak goriiliirken kapparot ve taslih Yahudilige sonradan ve
farkli kaynaklardan giren batil uygulamalar olarak addedilmistir. Yalniz bu
iki uygulamanin modern doénemlerde Yahudi toplumundaki yansimalar:
farklilik arz etmektedir. $oyle ki faslih toreni giintimiizde reformist hareketin
de’ iginde oldugu farkh Yahudi gruplar' tarafindan benimsenip farkl sekil-
lerde ve kismen festival havasinda yerine getirilirken, sinurli bir kesim tara-
findan icra edilen kapparot ritiieline icra usul ve vasitalar: bakimindan Yahu-
dilik i¢inden ve disindan elestiri ve miidahaleler, hatta bazi bolgesel mahke-
meler tarafindan hukuki yasak ya da sinirlamalar getirilmektedir. Ayrica bazi
rabbiler tarafindan kapparotun tavuk ya da horoz yerine para ile yapilmasi ve
paranin da sadaka olarak fakirlere verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
durum ise zamanin ruhunu; yani kansiz olan ya da goze batmayan bir ritiielin
tartisma konusu yapilmaktan ¢ikabilecegini hatta taslih 6rneginde oldugu gibi

3  Lev.23:28.
4 Lev.23:24.
5 Daniel Sperber, “Rosh Ha’'shana”, Encyclopedia of Jewish Folklore and Traditions, ed. Haya Bar-

Itzhak (Armonk: M. E. Sharpe, 2013), 452.

Lev. 23:27.

Salime Leyla Giirkan, Yahudilik (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017), 295.

Lev. 23:23-26.

Reform Judaism (R]), “Tashlich: Into the Deep” (Erisim 12 Nisan 2021).

10 Sharona Levy, “Feminism, Modern Judaism and”, Encyclopedia of Modern Jewish Culture, ed.
Glenda Abramson (London: Routledge, 2006), 452.
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benimsenebilecegini ve tartismanin esastan ziyade sekli unsurlara bagh ol-
dugu gibi bir diisiinceyi de akla getirmektedir.

Kapparot uygulamas: onemsiz gibi goriinmesine ragmen aslinda Yahudi
inang ve uygulamalarinin tarihsel gelisimi, degisim ve doniistimii hususunda
onemli bilgiler vermektedir. Kapparot ritiielinin teolojik ve tarihsel kokenleri
hakkinda en detayl bilgileri bize sunan Jacob Zallel Lauterbach’in 6zellikle
Rabbinic Essays adl1 eserinde bu degisim ve doniisiim detayli bir sekilde ortaya
konulmus ve analitik yorumlarla etraflica islenmistir. Mezkf{ir bu ¢alisma aymn
zamanda bizim makalemizin de omurgasin olusturmaktadir.

1. Kapparot: Anlami, Amaci ve icras1

Kapparot, Ibranice kapparah (kefaret) kelimesinin ¢ogulu olup kisinin giinahla-
rinin sembolik olarak tavuk ya da horoz cinsinden bir kiimes hayvanina ytik-
lenmesi gelenegidir. Bu toren haredi olarak nitelendirilen ¢evrelerce genellikle
Ros ha-Sana’yi takip eden dokuzuncu giinde, yani Yom Kippur arifesinde, bazi
Yahudi gruplar tarafindan Ros ha-Sana arifesinde ya da Cardaklar Bayraminin
yedinci glinti Osana Raba’da yerine getirilmektedir.!

Kapparot ayini, Mezmurlar'? ve Eyiip'? kitaplarindan belirli boliimlerin
okunmasiyla baslar. Ardindan bu benim bedelim (halifati), benim temsili su-
num (temurati), benim kefaretimdir (kapparati). Bu horoz (ya da tavuk)
oliimle yiizlesecek, ancak ben uzun ve iyi bir hayata, selamete kavusacagim
ifadesini soyler ve es zamanl olarak beyaz bir horoz (erkek i¢in) ya da tavuk
(kadin i¢in)* kendisi i¢in adanan kisinin basi {izerinde saat yoniiniin tersine
ti¢ kez dondiiriildiikten sonra ehil bir kesici (sohet) tarafindan kesilir. Bagir-
sak vb. i¢ organlar1 kuslarin yemesi i¢in ¢atilara atilan'® bu hayvanlarin etinin

11 Avigdor Dagan, “Kapparot”, Encyclopaedia Judaica, ed. Fred Skolnik-Michael Berenbaum
(Detroit: Macmillan Reference USA, 2007), 11/781-2.

12 “Zincire vurulmus, actyla kivranan tutsaklar, Karanlikta, zifiri karanlikta oturmustu. Cikard1
karanliktan, zifiri karanliktan, Kopardi zincirlerini. Cezalarmi buldu aptallar, Suglari, isyan-
lan yiiziinden. Igrenir olmuslardi biitiin yemeklerden, Oliimiin kapilaria yaklagmislardi.
O zaman sikinti iginde RAB’be yakardilar, RAB kurtardi onlar: dertlerinden. S6ziinii génde-
rip iyilestirdi onlari, Kurtard: 6liim ¢ukurundan”. Mez. 107:10, 14, 17:21.

13 “Yine de insana dogruyu bildirmek i¢in yaninda bir melek, bin melekten biri Arabulucu ola-
rak bulunursa, Ona liitfeder de, ‘Onu 6liim ¢ukuruna inmekten kurtar, ben fidyeyi buldum’
derse”. Eyii. 33:23-24.

14 Kapparot hayvaninin beyaz renkte olmasi Ysa. 1:18’de gegen “... Giinahlariniz sizi kana bo-
yamus bile olsa kar gibi ak pak olacaksmiz...” ifadesine istinaden bir gelenek halini almugtir.

15 Asher ben Jehiel (Aseri, 1259-1328) Talmud un Hullin 95b iizerine yaptig1 yorumunda da eski
kapparot geleneginin bir parcasi olarak kurban edilen horozun bagirsaklarimn catilara atildi-
gindan bahseder. {lerleyen kisimlarda daha detayli olarak verecegimiz gibi, gesitli su kaynak-
lar1 yaminda evlerin ¢atilarinin da seytanlarin ya da kotii ruhlarin yasadig: yerler olduguna
inanilmugtir. Joshua Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition: A Study in Folk Religion, (Phi-
ladelphia: University of Pennsylvania Press, 2004), 164; Israel Drazin, Maimonides: The Excep-
tional Mind (Jerusalem: Gefen Publishing House, 2008), 200.
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ihtiyag sahiplerine verilmesi adettendir. Evdeki her erkek birey i¢in bir horoz,
kadin i¢in ise tavugun kullanildig1'¢ kapparot ritiielinde bu hayvanlarin kisi-
nin gilinahlarindan 6tiirii basina gelmesi muhtemel felaket ve musibetleri
yiklendigine inanilmaktadir. Ayn1 zamanda bu rittiel Tanrinin Yom Kip-
purda o kisinin lehine iyi bir hiikiim vermesini/yazmasini teminat altina alma
amacina matuftur. Zira bazilar1 térenin baslangicinda bir can icin bir can (ne-
fesh tahat nefesh) ifadesini sdylerler. Bununla eger o kisinin Yom Kippur’'da
6lmesine hiikmedilecekse kesilecek bu hayvanin onun yerini almas: kastedi-
lir. Ote yandan halifati, temurati ve kapparati ifadelerinin sdylenmesindeki
amag bu ifadelerin ilk harflerinin “tiim canlilara hayat1 paylastiran” yasam
melegi HaTaKh'1 olusturmasidir. Ancak baz rabbiler tavuk yerine, tavugun
fiyatina esdegerde bir paranin fakirlere verilmesiyle de bu gorevin yerine ge-
tirilecegini soylemektedirler.”

Para ile yapilan uygulamada daha ziyade sadaka (tzedakah) ile iliskilendi-
rilmekte ve bu yardim faaliyeti kisinin esenligi i¢in bir teminat olarak goriil-
mektedir. Bu uygulamada da tavuk ile icra edilen torendekine benzer ifadeler
yer alir. Bir miktar para kiigiik bir bez parcasina sarilarak kisinin basi tizerinde
dondiiriiliir ve bu benim yerimedir. Bu benim bedelim, benim kefaretim olabilir. Bu
para sadakaya gidecek boylece ben de iyi ve uzun bir hayata, selamete erisebilirim
sozleri okunur.’8

Yukarida gecen uygulama ve ifadeler kisinin kendisi i¢in yerine getirdigi
kapparot ritiieli i¢indir. Bunun yaninda kisi bu ayin i¢in bir baskasini vekil ta-
yin edebilir. Bu durumda ayini icra etmesi i¢in vekil tayin edilen kisi horozu
iyice kavrayarak elini hayvanin basina koyar. Ardindan elini horozun basin-
dan cekerek kendisi igin kefaret sunulan kisinin basina koyar ve bu horoz bu
kisinin yerine olacak; bu horoz bu kiginin yerini tutacak, bu horoz bu kisi icin kefaret
olacak (ya da bu kisi bu horoz vasitasiyla giinahlarindan kurtulmus olacak) ifadele-
rini sOyler. Ardindan horozu yerine gegirilen kisinin basi etrafinda gevirirken
bir can icin bir can der ve bunu yedi kez yapar. Daha sonra sen, falanca, falanca-

16 Eger kadin hamile ise iki tavuk ve bir horoz kullanilir. Tavugun birisi kendisi igin, diger ta-
vuk ve horoz ise cinsiyeti belli olmayan muhtemel erkek veya kiz ¢ocuk igindir. Ge¢mis do-
nemlerde tavuk veya horoz bulunamadiginda kaz veya balik dahil diger hayvanlar kapparot
ritiielinde kullanilmigtir. Alfred J. Kolatch, The Jewish Book of Why (New York: Jonathan David
Publishers, 1981), 239.

17 Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, 164-5; Jacob Z. Lauterbach, Rabbinic Essays (Cin-
cinnati: Hebrew Union College Press, 1951), 354; ]. Lauterbach, Studies in Jewish Law, Custom
and Folklore (New York: Ktav Publishing House, 1970), 133; Macy Nulman, The Encyclopedia
of Jewish Prayer: Ashkenazic and Sephardic Rites (Lanham: Rowman & Littlefield Publishers Inc.,
1993), 95; Lesli Koppelman Ross, Celebrate!: The Complete Jewish Holidays Handbook (Northvale:
Jason Aronson Inc., 1994), 201.

18 Rabbi Leonard Gordon vd. Mahzor Lev Shalem for Rosh Hashanah and Yom Kippur (New York:
The Rabbinical Assembly, 2019), 199.
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nmin 08lu, hayata katilacaksin ve 6lmeyeceksin diyerek bunu ii¢ kez yapar. Ardin-
dan yerine bedel sunulan kisi (bir tiir kurbanlik hayvan {izerine elin konul-
masi ritiieli olarak) elini horozun basi tizerine koyar, ayini gerceklestiren kisi
de elini horozun tizerine koyar ve belirli kurallar ¢ercevesinde hemen onu ke-
ser.1?

2. Kapparot Ritiielinin Kokenleri: Azazel, Giinah Kecisi ve Taslih

Kapparot uygulamasmin ne zaman, nerede ve nasil basladig kesin degildir.
Zira bu uygulama Tevrat ve Talmud’da gegmemektedir. Yahudi Tanr1 inan-
cyla agikca gelisen, bazi hususlardan dolay1 Talmud'un kapparot gelenegine
yonelik herhangi bir bahis agmadig1 ifade edilmistir. Zira ilerleyen boliim-
lerde deginecegimiz gibi, glinah kegisi ritiielinin yerine ikame edilen taslik uy-
gulamasiyla iliskilendirilen kapparot ritiielinde seytarun Tanrisal bir konuma
sahip oldugunu ima eden, onun Tanrinin verecegi hiikiim ve kararlar: etki-
leme giiciine isaret eden ifade ve uygulamalar bulunmaktadir ki bu durum
Yahudi Tanr1 tasavvuruna uymadigindan rabbiler tarafindan hicbir sekilde
kabul gormeyecektir. Ancak rabbiler, halk dindarlig: kabilinden dini ritiiel-
lere diiskiin Yahudilerin, gelenekten tevariis ettikleri inang ve uygulamalarin
degistirebilme imkan ve ihtimallerini diisiik gordiiklerinden bir sekilde rab-
bani anlayisla uyumlu ve bu dogrultuda yorumlarda bulunmayn tercih etmis-
lerdir.20

Yahudi dini literatiiriinde kapparot ritiieline dair ilk miilahazalar geonik
donemde (IX. ytizyil ortalar1) Babil'deki Sura akademisi gaonu? Amram ben

19 Lauterbach, Rabbinic Essays, 356-7; Daniel Stokl Ben Ezra, The Impact of Yom Kippur on Early
Christianity: The Day of Atonement from Second Temple Judaism to the Fifth Century (Tlbingen:
Mohr Siebeck, 2003), 65-6.

20 Simcha Fishbane, “The Ritual of Kapparot”, The Jewish Journal of Sociology 50 (2008), 69; Orne-
gin Kapparot ritiielinin kdkeni noktasinda ileri siiriilen bazi iddialara gore bu uygulama pa-
gan-putperest bir kaynaktan gelmistir. Baz1 miiellifler ise Hiristiyan etkisinin bir sonucu ol-
dugunu ileri siirmiis hatta eski Pers dini ile de kiyaslama yoluna da gidilmistir. Bu noktada
dikkat ¢eken husus rabbani otoritelerin Yahudilige yabanci goriilen bu gelenegi bastirmak
igin belli bir caba harcamasi ancak basarili olunamamasidir. Dov Noy, “Folklore”, Encyclopa-
edia Judaica, ed. Fred Skolnik-Michael Berenbaum (Detroit: Macmillan Rerefence USA, 2007),
111.

21 Gaon (¢og. geonim) kelimesi Ibranice “dahi” ya da “yiice kisi” anlamlarina gelir. Yahudi ta-
rihinde geonim terimi genellikle Talmud’un tamamlanmasindan (M.S. 200-550) sonraki ytiz-
yillarda ileri gelen din adamlarim (rabbi) ifade eder. Miladi VIII. yiizyildan itibaren Ba-
bil’deki Sura ve Pumbedita akademilerinin liderleri gaon olarak isimlendirilmistir. Liderligin
liyakatten ziyade genelde babadan ogula veya en yakin akrabaya aktarildig1 bu akademilerin
liderleri Talmud’un en yetkili yorumcular olarak goriilmiislerdir. Geonim Talmud yorum
geleneginde Tannaim ve Amoraimi takiben bir sonraki devreyi temsil etmislerdir. Diaspora-
nin yani sira Filistin Yahudiligi tizerinde muazzam bir etki ve otorite kazanan geonim, tiim
Yahudiler tarafindan kendilerine yoneltilen ser’i/hukuki (halakik) sorular1 responsa olarak
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Sesna (810-875)'nin responsalarinda gegmektedir.?? Sesna’ya cevaplamasi igin
gonderilen soruda Yom Kippur arifesinde icra edilen térende horoz ya da ta-
vuk kurbaninin anlam ve dnemi ve eger amag bir hayvan sunmaksa neden
bagka bir hayvan degil de horoz ya da tavuk sunuldugu sorulmaktadir. Sesna,
uygulamaya yonelik bir itiraz ya da ritiielin dini mesruiyetine dair siipheleri
akla getiren torenin ne amacla yapildi1 sorusunu, bunun bilinmedigi sek-
linde gecistirirken, neden 6zellikle horoz ya da tavugun sunuldugu nokta-
sinda bazi muhtemel sebepler ileri stirmiistiir. Peki kapparot uygulamasinda
amag bu toreni icra eden kisinin bir bedel sunmasi ise neden bagka bir hayvan
degil de horoz sunulmaktadir? Bunun zor bir soru oldugunu belirten Sesna
iki sebebin horoz tercihinde etken olabilecegini ileri stirmiistiir. Birincisi, ho-
roz diger hayvanlara nazaran genellikle evlerde bulunan ve kolaylikla elde
edilebilen, maliyet yoniiyle de ucuz bir hayvandir. Sesna bu gerekgeye ilave-
ten aslinda Yahudi toplumunda alim giicii yiiksek kisilerin bu ritiiel i¢in kog
sundugunu ve asil olanin da Ibrahim’in oglu Ishak’in bedeli olarak sundugu
kog 6rneginde oldugu gibi boynuzlu bir hayvan cinsinin tercih edilmesi ge-
rektigini, ancak bu konuda yerlesik, degismeyen bir kuralin da olmadigin ve
horoz takdiminin bir sekilde tercih edilen bir uygulama olarak kendisini gos-
terdigini ifade etmistir. Sesna’ya gore ikinci muhtemel tercih sebebi ise horoz
kelimesinin Ibranice’de tagidig1 sestes 6zelliktir. Sdyle ki Ibranice geber/gever
kelimesi hem horoz hem de adam (kisi) anlam1 tasimaktadir ve dolayisiyla
kapparot ritiielinde kullanilan horoz bunu yerine getiren kisinin tam bir bedeli
ya da karsilig1 olmaktadir.?

Ancak Sesna bu ikame sunusunun asil amaci noktasinda israrla sessizli-
gini stirdiirmiis ve bu sununun kime sunuldugunu, yani Tanr1’'ya bir adak m1
yoksa seytana bir armagan mi oldugunu ve kisinin herhangi bir dini gorevi
yerine getirip getirmedigini acik¢a belirtmemistir. Bu sorulara net bir cevap
verilmemesi kapparot ritiielinin sihir ve biiyiiciiliikle iliskilendirilmesine ve
aptalca bir batil inang olarak goriiliip alay edilmesine sebep olmustur. Hatta
bu ritiiele miisamaha gdsteren ya da onaylayan baz Filistin bolgesi gaonlar:
bile bunun bir tiir biiyii oldugunu kabul etmisler, ancak iyi niyetli ve etkili bir
biiyii oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira Filistin bolgesinden Babil’deki bazi
kisilere gonderildigi tahmin edilen responsalarda bu durum (bu tirenleri ger-
ceklestirdigimiz icin bize) giildiiniiz ve sihir uyguladigimizi ileri siirdiiniiz. Bu hal

isimlendirilen mektuplar yazarak cevaplandirmiglardir. Yahudi tarihinde geonik dénem ge-
nellikle VII-XI. yiizyillar aras1 kabul edilir. Sara E. Karash-Mitchell M. Hurvitz, “Geonim”,
Encyclopedia of Judaism (New York: Facts On File, 2006), 172.

22 Ancak kapparot ilk defa geonik dénemde zikredilmis olsa da ortaya ¢ikma ve uygulanmasimn
daha da gerilere gittigi ileri siiriilmiistiir. Rabbi Sesna da kapparot uygulamasindan koklii bir
gelenek olarak bahsetmistir ki bu ifadeden hareketle kapparotun Talmudik dénemlere kadar
uzanan kadim bir uygulama olduguna hiikmedilmistir. Lauterbach, Rabbinic Essays, 355.

23 Lauterbach, Rabbinic Essays, 359-60.
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ve hareketlerden ritiielle alay eden ve bunu bir sihir eylemi olarak giren bazi insanlar
oldugunu goriiyoruz. Ancak biz onu iyi bir niyetle yapryoruz seklinde savunul-
maya ¢alisilmigtir.?

Kapparotun kokeni konusuna gelince, onun Yahudilik dis1 bir kaynaktan
ziyade Yahudiligin kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle ortaya ¢iktig1 gortisii ha-
kimdir. Ornegin Lauterbach, Nahmanides ve Rasi'nin dgrencisi Vitri'ye de
atifla kapparotun aslinda Tevrat'ta gecen? ve mabedin ayakta oldugu donem-
lerde icra edilen giinah kegisi ritiielinin bir canlandirilmasi oldugunu iddia
eder.? Bu ritiiel de aynen Azazel’e gonderilen kegi gibi seytana bir kurban su-
nusu, bir yatistirma ayini ve bir anlamda seytana teklif edilen bir tiir fidye
veya riisvettir. Bu sayede seytan avi veya diismani olarak gordiigii insanlara
yonelik diigmanca tutumundan vazgecirilerek onun dostlugu kazanilmis olu-
yordu. Buna gore kapparot uygulamasi kadim bir dini anlayisa; Yahudi litera-
tiiriinde de ifadesini bulan, Azazel'in daha 6nceden meleklerin bast oldugu,
Israilogullarini sugladig1 ve Yom Kippur'da Tanr'ya Israilogullarinin giinah-
larini affetmeyip onlar1 helak etmesini salik verdigi seklindeki inanigtir.?”

Bu durumda Tevrat'ta ifadesini bulan ve mabedin ortadan kalkmasiyla as-
kiya alinan Azazel ve giinah kegisi ayini ile bunun yeniden canlandirilmas:
ve/veya bunun yerine bir ikame mesabesindeki kapparot ve taslih uygulama-
lar1 arasindaki benzerlikler iizerinde duralim.

2.1. Azazel ve Giinah Kegisi

Yahudi literatiiriinde Azazel’in ne ifade ettigi noktasinda net bir tanimlama
yoktur. Genellikle Azazel mabedin ayakta oldugu zamanlarda icra edilen Yom
Kippur toreninde giinah kegisinin gonderildigi kayalik ve ugurumlardan olu-
san yerin ad1 (Saadia Gaon ve Rasi bu goriistedir)?® ya da bu ke¢inin génde-
rildigi dogaiistii kuvvet olarak tanimlanmaktadir. ibn Ezra ve Nahmanides
ise Azazel’in bu gonderilen keginin adi oldugunu belirtmislerdir ki bu gortis
Talmud’da Rabbi Yismael ekolii® tarafindan da dile getirilir. Buna gore Azazel

24 Lauterbach, Rabbinic Essays, 361.

25 Lev. 16:7-10.

26 Lauterbach, Rabbinic Essays, 362.

27 Lauterbach, Studies in Jewish Law, Custom and Folklore, 138; Bernard Jacob Bamberger, Fallen
Angels: Soldiers of Satan’s Realm (Philadelphia: Jewish Publication Society, 2006), 187; (krs. Eyfi.
1:9-12, 2:4-6) Seytan burada Tanr1'yla Eyiip hakkinda polemige girmekte, Tanr1'nin Eyiip’iin
iyi bir kul oldugu sdylemine kars1 Seytan onun denenmesi igin bagina tiirlii bela ve musibetler
gondermesini istemekte, Tanr1 da bu is igin Seytana gorev vermektedir.

28 Bamberger, Fallen Angels, 154.

29 Yahudi din geleneginde II. Mabedin miladi 70 yilinda Romalilar tarafindan ortadan kaldiril-
masiyla birlikte kurban basta olmak {izere mabet merkezli ibadet ve uygulamalarin yerini
Kutsal Kitap ¢alismalar1 almis ve muhtelif ekoller dogmustur. Farkli bakis agilar1 ve yorum
metotlartyla Tevrat ¢alismalarinda bulunan bu ekoller hem Tanri, vahiy, ahiret gibi temel
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keginin adidir, ¢linkii o diismiis melekler olan uzza ve azael’in isledigi giinah-
larin cezasmi ¢ekmektedir. Yine Azazel’in soyut bir isim, Tanr1 Yahve’nin mut-
lak safliginin tam karsisinda yer alan soyut bir safsizhigin/kirliligin ifadesi
veya ¢ok farkli anlamlar ihtiva eden muglak bir kavram oldugu da ifade edi-
lir.% Buradaki amag kecinin Israilogullarmin giinahlarini ¢éle gotiirmesi, in-
sanlar1 giinahtan beri hale getirip arindirmasidir. Bu durum bu ritiielin neden
Yom Kippur'da icra edildigini de aciklamaktadir. Keginin Israilogullarimn gii-
nahlarin yiiklenmesi diisiincesi Babil (ya da iskenderiye) Yahudileri ile ilis-
kili olarak Misna’da ayrintili bir sekilde ge¢mektedir. Babil'li Yahudiler kegi-
den bir tutam kil koparip iki kere “giinahlarimiz: yiiklen ve git/kaybol” sek-
linde bagirirlardi. Bu ifade “toplumun giinahlari pek ¢ok ve bunlar onun {ize-
rinde oldugu halde bu keci neden hala burada bekliyor” anlamina geliyordu.
Gtinahlar kegiye yiiklendikten sonra hayvana kirmizi bir kurdele baglanir ve
Ozel bir torenle Azazel’e génderilirdi. O giinlerde orada hazir bulunanlar, gii-
nahlarinin affedildiginin bir isareti olarak kirmizi kurdelenin beyaza donme-
sini endiseli gozlerle beklerlerdi.’! Tevrat'ta gectigi sekliyle® aslinda Azazel'e
gonderilen keci bogazlanmadigindan -en azindan bogazlanip bogazlanmadi-
gina dair bir kesinlik yoktur- dolay1 bir kurban sunusu degildir.3 Ote yandan

inang esaslarinda hem de Yahudi seriat ve muamelat konularinda Talmudik ve Midrasik ge-
nis bir kiilliyat ortaya koyan Rabbani Yahudiligin temellerini olusturmaktadirlar. M.O. L.
ylizyilda Hillel ve Sammay ile baslayan bu siire¢ M.S. I ve II. ylizyillarda Rabbi Yismael ve
Rabbi Akiva ile sonraki donem takipgiler ile devam ettirilmistir. Bu konuyla alakal1 olarak
bkz. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin Temellerini Olusturan Hillel ve Sammay’in
Hayat1 ve Ekolleri”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/2 (2017), 1049-69; “Rab-
bani Yahudiligin Tesekkiilii: Rabbi Yismael ve Rabbi Akiva Ekolleri”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi
3/1 (2019), 185-202.

30 Diismiis meleklerle alakali olarak en erken kayitlardan birisi de Enok’un Kitabi'nda bulunur.
Tevrat'taki (Yar. 6:1-3) anlatiya benzer sekilde Enok’un Kitabi'nda Azazel (Asael) insan kizla-
rin1 arzulayan meleklerin liderlerinden birisidir. (7:1-14) Azazel insanlara kili¢ kalkan gibi
aletler yapmay1, metal ve degerli tas islemeciligini ve kullamimini 6gretmistir. Diger melekler
de insanlara biiyiiciiliik, ay ve giinesin bilgisi vb. farkli alanlarda bilgiler 6gretmisler ve bu
sayede insanlar arasinda kétiiliik ve ahlaksizlik yaygimlasmus, (8:11) Bunun iizerine melekler
Mikail, Cebrail, Rafael, Suryal, Uriel diinyadaki bu kétiiliikleri goriip Tanr1'ya sikayette bu-
lundular. (9) Tanr1’da bir tufanla diinya tizerindeki her seyi yok edecegini bildirdikten sonra
diinyadaki tiim kotiilitk ve ahlaksizliklardan Azazel’i sorumlu tutarak biitiin giinahi ona ytik-
lemis, Rafael’e de Azazel’in elini ayagim baglayarak onu Dudael’ deki bir ¢6le birakmasini ve
karanliga hapsetmesini emretmistir. (10:4-12) The Book of Enoch (Start Publishing LLC, 2013)

31 Misna, Yoma 6:4.

32 “Harun bogay1 kendisi i¢in giinah sunusu olarak sunacak: Boylece kendisinin ve ailesinin
giinahlarim bagislatacak. Sonra iki tekeyi alip RAB'bin huzuruna, Bulusma Cadiri'min giris
boliimiine gotiirecek. Ikisi tizerine kura cekecek. Biri RAB icin, biri Azazel i¢in. Harun kurada
RAB'be diisen tekeyi getirip giinah sunusu olarak sunacak. Azazel'e diisen tekeyi ise halkin
giinahlarim bagislatmak igin canli olarak RAB'be sunacak. Onu ¢ole salip Azazel'e gondere-
cek”. Lev. 16:8-10.

33 Paul Carus’a gore ise Azazel gonderilen kegi ritiieli Israilogullarinin Yahve inancinin belli bir
safliga erismesinden 6nce her iki ilkenin de esit sekilde kabul edildigi bir diializmden yeni
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bu iki kegi 6rnegi, Tanrinin Musa’ya bildirdigi, clizzamh kisinin arinma riti-
elinde kullanilan iki kus rivayetine3, kuslardan birinin kesilip digerinin sali-
verilmesine de benzetilmektedir.3>

Tekrar Lauterbach’in ileri siirdiigli iddiaya donecek olursak kapparot tore-
ninin amaci mabet zamanlarinda uygulandig: sekliyle 6zelde Azazel genelde
seytan veya iblislere kurban sunarak onlara riisvet verme ya da onlar1 hosnut
ederek ayartma inancinin yeniden canlandirilmas: veya temsiliydi. Buna gore
bazi Yahudiler eski zamanlardaki Azazel'e kurban géndermenin birebir tem-
sili icin kapparot toreninde bir kegi kullanmiglardir. Keginin de 6zellikle bir
sekilde seytana benzedigine inamldigindan ve sa’ir (kegi/teke) kelimesinin b-
ranice seytanlar igin kullanilan bir isim olmasindan dolay secilmistir.%

Burada Azazel'e kegi sunma toéreninin bu temsiline baz: itirazlar yoneltil-
mistir. Clinkii 6zellikle ke¢i sunumu kapparot toreninin tek amacinin seytana

ciktiklarin gosterir. Baslangicta eski Misir'in ¢6l Tanrist Set’e benzer 6zelliklere sahip (g6l
Tanrist) Azazel giiglii Tanr1 olmaktan ¢kt eski giiciiniin golgesi haline geldi. Sonrasinda kegi
ona kurban sunusu olarak degil giinah sunusu olarak sunuldu ve Azazel’e yapilan ibadet za-
manla onun sadece taninmasina doniistii. Azazel’in konumundaki bu diisiis seytan1 ortaya
¢ikardi ve bir kétiiliik Tanrisina olan inancin yerini de tiim kotii iblislere olan inang ald1. Paul
Carus, The History of the Devil and the Idea of Evil from the Earliest Times to Present Day (La Salle:
Open Court Publishing, ts.), 65. vd.

34 “RAB Musa'ya soyle dedi: Deri hastasimin temiz kilinacagi giin su yasa gegerlidir: Hasta
kahine gotiiriilecek. Kahin hastaya ordugahin disinda bakacak. Hastalik iyilesmisse, pak ki-
linacak kisi i¢in iki temiz, canl1 kus, sedir agaci, kirmizi iplik ve mercankdskotu getirilmesini
buyuracak. Kahinin buyruguyla kuslardan biri toprak bir kapta, akarsuyun {izerinde kesile-
cek. Sonra kahin canli kusu, sedir agacini, kirmizi ipligi ve mercankdsk otunu akarsuyun
tizerinde kesilen kusun kanina batiracak ve pak kilinacak kisinin {izerine yedi kez serpecek,
onu temiz ilan edip canli kusu kira salacak”. Lev. 14:4-7.

35 Diger taraftan kegi ritiielini antik diinyanin cesitli gelenekleriyle karsilastirma cabalar1 ol-
mustur. Ornegin Babil'de, Akitu (Yeni Yil) bayraminda Eregkigal'e bir insan yerine (puh) bir
keci vermek adeti vardi. Asur’da ise yemeden igmeden kesilmis bir adamin tedavisi i¢in ya-
zilmig Akad’ca biiyiisel formiilde hastanin yatagina bir kegi baglanmasi tavsiye edilmis ve
boylelikle rahatsizligin kegiye gececegi 6n goriilmiistiir. Ertesi sabah da bu ke¢i bulundugu
yerden alinarak ¢ole gotiiriiliip bas: kesilir, eti pisirildikten sonra muhtemelen iblislere bir
takdime olarak bal ve yag ile bir kuyuya konulurdu. Hititler de toplumda veba hastalig1 pat-
lak verdiginde salgini tasimasi i¢in diisman topraklarina bir kegi gonderirlerdi. Bu keginin
bagina da mabet déneminde Yahudilerin Azazel’e gonderilen kegiye bagladiklar1 kizil yiin
iplige (Yoma 4:2) benzer sekilde renkli yiinden yapilmus tag gibi bir baslik ilistirilirdi. Hele-
nistik diinyada da benzer ritiieller vardi. Ancak burada “giinah kegisi” olarak bir hayvan
degil insan se¢ilmekteydi. Baz1 yerlerde bu ritiieller zor zamanlarda, bazilarinda ise y1lin be-
lirli zamanlarinda yapilirdi. Ancak Helenistik diinyada icra edilen torende dikkat ¢eken hu-
sus giinah kegisinin dldiirtilmesi degil, sehir disina gonderilmesi, hatta baz1 yerlerde 6ldii-
riilmemesiydi. Shmuel Ahituv, “Azazel”, Encyclopedia Judaica, ed. Fred Skolnik-Michael Be-
renbaum (Detroit: Macmillan Rerefence USA, 2007), 763-4; Pinker Aron, “A Goat to Go to
Azazel”, The Journal of Hebrew Scriptures 2 (2007), 3-14; Ida Zatelli, “The Origin of the Biblical
Scapegoat Ritual: The Evidence of Two Eblaite Texts”, Vetus Testamentum 48 (1998), 260.

36 Ysa.34:14; Lev. 17:7.
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kurban sunusu oldugunu agik bir sekilde gostermekteydi. Bu ¢ekinceden do-
lay1 halk kog kullanmaya baglamig ancak bu uygulama da Ishak’in teslimiye-
tini andirdig: icin baz1 ¢ekinceler olusmustur. Sesna da responsasinda agikca
kapparot ritiielinde kullanilan hayvanin ko¢ olmamas: gerektigini, bunun tek
bagina Ishak’in teslimiyetini ya da fedakarligini andirdigim belirtmistir. La-
uterbach ise burada asil amacin Seytan'a riisvet teklif ederek onu yatistirmak
oldugunu, riisvet ne kadar pahali olursa o kadar etkili olacag1 anlayisindan
hareketle de insanlarin pahali bir hayvan arayisi igerisinde bulunduklarini id-
dia etmektedir. Aslinda ritiielde kullanilabilecek ve seytan icin de makul bir
sunu Tesniye 21'de gegen diive de olabilirdi, ancak en nihayetinde horoz bu
ritiiel i¢in tercih edilen hayvan olmustur. Horozun tercihe sayan bir kefaret
ya da sunu olarak 6ne ¢ikmasina gelince horoz, rabbani yasaya gore sunakta
adak olarak kabul edilmeyen bir hayvan tiiriiydii. Ayni1 zamanda horozun
seytan i¢in boynuzlu hayvan esdegerinde makul ve etkin bir sunu oldugu dii-
stiniilm{istiir. Zira horozun seytan ya da iblislere benzerligi vardir ki iblislerin
ayaklar1 horozun ayaklar1 gibidir. Rabbi Sesna da horoz kullanimini 6nermis
ve boynuzlu bir hayvan kadar pahali olmasa da onun kadar hatta ondan daha
etkili oldugunu vurgulamigtir. Bunun yaninda yukar1 da ifade ettigimiz gibi
gever/geber kelimesi hem horoz hem de adam (kisi) anlamina gelmekteydi ve
bunu sunan kisinin tam bir bedeli, karsilig1 olmaktaydi. Horoz se¢iminin ne-
denine dair bu tiir bir yorum getirmesine ragmen Sesna, kurbanin seytan igin
oldugunu acgikga belirtmekten kaginmistir. Ne var ki kurban takdimesinde
bulunan veya yerine kurban edilecek kisinin téreni bizzat kendisinin yapa-
mamasi, din adami gibi bir aracinin toreni gerceklestirebilmesi, bu din ada-
minin da tipk: eski donemlerde bagkahinin ellerini Azazel’e gonderilecek ke-
¢inin {izerine koymasi (s'mikhah) ve onun iizerine itiraflar yapmas gibi elini
horozun basina koyup dua etmesi kapparot uygulamasinin seytana yonelik ve
eski giinah kegisi ayininin temsili oldugunun acik delili sayilmaktadir. Bunun
yaninda Rabbi Moses ben Nachman (Nahmanides) (1194-1270) kapparot ritii-
elinin tek bagina bir Tanrisal varlik olmayip Rabbe tabi bir varlik olan seytan:
etkilemek i¢in yapildigini ifade etmistir.3”

Torenin yapilacagi giin ile ilgili olarak ise hem teolojik inanglar hem de
rabbani yasalar ¢ercevesinde zaman i¢inde bazi degisiklikler yapilmistir. Rab-
bilerin batil inanglara karsi ¢ikiglarinda ise her zaman bazi tuhaf tavirlar s6z
konusu olmustur. Soyle ki onlar 6ncelikle batil inanglara en basindan karsi-
dirlar ve onlar1 bastirmaya ¢alismislardir. Ancak astroloji, ritya yorumlar1 ve
falcilik, sihir ve biiyii gibi inang ve uygulamalara karsi duruslarinin yararsiz-
Iigin1 ve insanlari belirli bir deger kazanmis batil inang ve uygulamalarindan
vazgeciremediklerini fark ettiklerini gordiiklerinde bu siiper inat¢i uygula-

37 Lauterbach, Rabbinic Essays, 365 vd; Fishbane, “The Ritual of Kapparot”, 69.
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malar1 gérmezden gelmisler ya da bunlara herhangi bir miidahalede bulun-
mamiglardir.® Ozetlemek gerekirse kapparot uygulamasi, seytana veya
Azazel’e kurban sunma geleneginin bir taklidini olusturmaktaydi. Oyleyse tu-
tarli olmak bakimindan bu torenin gerceklestirilmesi i¢in uygun zaman da
Azazel’e kurban sunuldugu giin olan Yom Kippur olmaliydi. Ama burada ha-
laka duruma miidahale etmistir. Yom Kippurda Kudiis'teki Tapinak disinda
herhangi bir is yapmak yasakti. Dolayisiyla bu kutsal giinde bu téren yapila-
mazdi. Bu nedenle toren Kefaret Giinii'nden bir 6nceki giine kaydirilmigtir.*

2.2, Taglih Toreni

Taslih toreni hali hazirda uygulandig: bicimiyle Ros ha-Sana’nin ilk giinti 6g-
leden sonra (minkhah) 6zellikle igerisinde balik bulunan bir nehir ya da su bi-
rikintisi yaninda dua ve ilahilerin, 6zellikle de Tanah’dan Mika 7:19 boliimdi-
niin% okunarak sembolik olarak giinahlarin suya (taglih; Ibr. Atmak, kurtul-
mak) atilmasidir. Giintimiizdeki uygulanma bigiminin XIIL ytiizyil civarinda
ortaya ciktigi, batil bir inang oldugu gerekgesiyle rabbilerin tiim kars: ¢ikisla-
rina ragmen giiniimiize kadar ulastig ifade edilmistir. Taglih toreninde gii-
nahlarin sembolik olarak suya atilmasi i¢in genellikle ekmek kirintilar: kulla-
nilirken bazi Yahudiler ise kendilerini suya atarak giinahlarindan arindikla-
ri1 diisinmiistiir.#! Taglih uygulamasina dair en erken kayit Rabbi Yaakov
Moelin (1365-1427, Almanya)'in yazilarinda goriiliir. Moelin Ros ha-Sana ye-
meginden sonra insanlarin giinahlarmi atmak icin gol ya da nehir kiyisina
gittiklerini belirtmistir. Moelin’e gore bu ritiiel Ishak’in teslimiyeti (Akedat
Yitshak) anisina kutlanmaktadir. Anlatiya gore Ibrahim Ishak’1 kurban etmek
tizere Moriya tepesine dogru yola koyuldugunda seytan 6nlerinde bir nehir
halini alarak onu bu isten engellemeye calismistir. Boynuna kadar ulasan
suya ragmen Ibrahim bu isten vazgecmemis ve kurtar beni, ey Tanri, sular boy-
numa ulagt1.*? seklinde Tanriya yakarinca Tanr1 nehri kurutmustur. Baz1 Ya-
hudi alimlere gore bu olay Ros ha-Sana’da meydana gelmistir ve faslih toreni
[brahim’in fedakarligini hatirlama ve ona dykiinerek Tanrinin Yahudi toplu-
munu bagislamasini istemektir. 4

Orta ¢agin 6nemli teolog ve Talmud alimi Rasi (1040-1105, Fransa) ise Tal-
mud’un Sabat (81b) boliimiine yaptigr yorumunda geonik dénem boyunca
taslih téreninin onciisii olarak kabul edilebilecek ve kapparot ritiieline ¢ok ben-
zer ek bir uygulamadan bahseder. Buna gore Ros ha-Sana'dan yaklasik iki

38 Noy, “Folklore”, Encyclopaedia Judaica, 111; Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, xxviii;

39 Lauterbach, Rabbinic Essays, 367.

40 “Bize yine aciyacaksin, ¢igneyeceksin suglarimizi ayak altinda. Biitiin giinahlarimizi denizin
dibine atacaksin”. Mik. 7:19.

41 Ross, Celebrate!, 168.

42 Mez. 69:1

43 Ari Z. Zivotofsky, “What's the Truth about ... Tashlich?”, Jewish Action (Fall 2007), 62.
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veya li¢ hafta 6nce evdeki her geng erkek veya kiz i¢in, palmiye agacinin yap-
raklarindan propitio (ya da parpisa) adim verdikleri bir sepet yaparlar. Igini
toprak ve giibre ile doldurduktan sonra fasulye veya bezelye ekerler. Ros ha-
Sana’dan 6nceki giin herkes sepetini alir ve yedi kez baginin etrafinda gevire-
rek bu benim ikamem, benim bedelim, bu yerime gececek dedikten sonra sepeti ke-
faret amaciyla nehre atarlar. Yom Kippur oncesinde icra edilen bu uygula-
mayla kisinin giinahlarinin tomurcuklanan filize gectigine inanilirdi. Bu to-
rende de kapparot uygulamasiyla Ortiisen ortak unsurlar goze carpmaktadir.
Oncelikle elde tutulan sepetin bagin etrafinda dondiiriilmesi ve bir bedel ola-
rak sunulmasi kapparota benzemektedir. Ote yandan zamanlamasinin da Ros
ha-Sana’dan Oonce olmasi ve filizin kefaret olarak nehre atilmasi bu tiir toren-
lerin her zaman kiimes hayvanlariyla yapilmadigini da gostermektedir.
Lauterbach’a gore bu uygulamanin altinda yatan ana diisiince, boyle bir
yerde okunan dua ve yakariglarin Tanri tarafindan bagka yerlerde okunanlar-
dan daha iyi isitilecegi inanci, yani 6zellikle dua ve niyaz i¢in su ve suya yakin
bir yerin yerytiiziindeki herhangi bir yerden daha uygun bir yer oldugudur.
Zira Tanrmin veya meleklerinden birinin her daim suyun yakinlarinda bu-
lunmasi bundan dolay1 da onlara orada daha kolay ulasilabilme imkani var-
dir. Bagka bir deyisle, bizatihi Tanr1 veya bazi Tanrisal varliklar kendilerini su
iginde veya suyun yakininda bir yerlerde gostermektedirler. Bu diisiince ka-
dim Ibranilerle baslamis ve zaman icerisinde farkli bicimlerde yorumlanarak
Yahudi diisiincesinde belli bir yer edinmistir.*> Buna gére Tevrat'ta ifade edi-
len, gdgiin ve yerin yaratilmasi esnasinda Tanri'nin ruhunun sularm yiiziinde
hareket etmesi*® Yahudi diisiincesinde tiim zamanlar boyunca bilingli veya bi-
lingsiz olarak yer etmistir. Buna gore Tanr1 ilk hareket ettigi yeri asla tamamen
terk etmemis, onun ruhu suyun iizerinde veya ¢evresinde dolasmaya devam
etmistir. Su ve suyun yakimindaki yer o zamandan itibaren Tanr1'nin tercih
ettigi ugrak yeri olmus, sectigi kisileri burada kabul etmis, kendisini peygam-
berlere burada tanitmistir. Dolayisiyla Yahudiler arasinda her daim yasayan
bu inanca gore Tanr1 kendisine takdim edilen sunular1 burada kabul eder, dua
ve yakariglara burada olumlu karsiliklar verebilir. Yahudi kutsal literatiirii de
kutsal kuyulara, bir nehir veya suyun yakinlarinda vuku bulan olaylara, ku-
yular tizerine veya suyun yakinina insa edilmis mabetlere atiflarda bulunur.
Ornegin Rabbin melegi Hacer (Hagar) ile beer-lahai-roi, yani beni goren hayat

44 Trachtenberg, Jewish Magic and Superstition, 163; Lauterbach, Studies in Jewish Law, Custom and
Folklore, 138; Abraham P. Bloch, The Biblical and Historical Background of Jewish Customs and
Ceremonies (New York: Ktav Publishing House, 1980), 159-160; Taslih ile kapparot uygulamasi
arasinda mahiyet benzerligi agiktir. Giriste de belirtildigi gibi hangisinin daha 6nce basladig:
bilinmese de ¢alismamizda taslih uygulamasini kapparotun kokeni kisminda vermeyi uygun
gordiim.

45 Lauterbach, Rabbinic Essays, 212.

46 Yar.1:2
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sahibinin kuyusu olarak adlandirilan bir su kuyusunun basinda karsilasmistir
(Yar. 16:7) ki bu kuyu muhtemelen insanlarin Tanri'ya ulasmak ve ona dua
etmek i¢in geldigi kutsal bir yerdi ve Hacer’in de melekle orada karsilagsmasi
tesadiif degildi. Benzer sekilde Ibrahim ile Abimelek’in antlasma yaptig1 ve
bir 1lgin agaci dikerek Tanri’nin ismini andig1 Beer-seba’daki kuyu ile (Yar.
21:29-34) Siileyman’in mesh edildigi Gihon kuyusu da (1Kr. 1:33-4) kutsal bir
kuyu idi. Hezekiel vahyini Kildan iilkesinde Kevar (Kebar) irmag: kiyisinda
almus (Hez. 1:3) ve yine Hezekiel gordiigii vizyonda tapmnagin altindan akan
irmaklardan bahsetmistir (Hez. 47:1-12). Ezra da Babil'den giivenli bir doniis
igin Ahava irmag1 yaninda beraberindekilere orug tutulmasini emretmis ve
orada Tanriya yakarmiglar Tanri da onlarin bu niyazina karsiik vermistir
(Ezra 8:21). Babil siirgiiniinden Kudiis’e doniince de ilk toplantilar1 Su Ka-
pist’nin 6niindeki genis alanda olmus ve yine burada Ezra toplanan kalaba-
liga Tevrat'i okumustur (Neh. 8:1-3, Ezr. 10:9). Babil’de Daniel ve arkadaslar:
muhtemelen dua ve ibadet i¢in Dicle nehrinin kiyisinda toplanmuslar ve Da-
niel’e orada Tanrimin melegi goriinmiistiir (Dan. 10:4-10). Lauterbach’a gore
Babil irmaklar1 kiyisinda oturup aglasanlar (Mez. 137:1) da muhtemelen
oraya Tanriya yalvarip yakarmak i¢in gitmislerdir. Talmud’daki bir anlatiya
gore de Kudiis'teki Siileyman Mabedinin temeli diinyay1 sular altinda biraka-
cak derecede giiglii derin su kaynaklarina kadar uzanir.#

Biitiin bu referanslar, eski zamanlarda Tanrmin bir kuyu ya da su kayna-
ginda, yaninda-ydresinde bulundugu ve onun liitfunun en iyi buralarda ka-
zanilacag1 seklindeki donemin hakim Yahudi inancina isaret olarak yorum-
lanmistir. Bu nedenle, tanrinin meskeni olarak kabul edilen bir mabet veya
kutsal alan, bir su kiitlesinin yakininda veya {izerinde olmaliydi. Elbette bu
durum Kitab1 Mukaddes yazarlarinin Tanri'min su tizerinde ya da bir su kiyi-
sinda sakin oldugu seklindeki ilkel inanct benimsedikleri anlamina gelmiyor.
Ancak bu inancin kirintilarinin kutsal yazilarda gézlemlenebilecegini, bir kut-
sal alan veya ibadet yerini suya yakin bir yerle iliskilendirdiklerini gostermek-
tedir. Elbette, batil inanglar kolay 6lmediginden, insanlarin zihninde, Tan-
r1'nin gergekten su {izerinde veya yakininda yasadigina dair ilkel inancin, on-
lara Tanr1nun her yerde hazir ve nazir oldugu, biitiin yeryiiziiniin onun ihti-
sami ile dolu oldugu 6gretildikten sonra bile hala devam ettigi varsayilabilir.
Tanr1'nin varligimin suya yakin bir yerde bulunacagina dair bu inang, muhte-
melen su yakininda ibadet etme uygulamasinin temelini olusturmustur. Mi-
ladi ilk ytizyil Yahudi tarihgisi Josephus Flavius da Helenistik Yahudi toplu-
luklarinin sinagoglari genellikle bir su kaynaginin yanina insa ettiklerinden

47 Talmud, Makkot 11b.
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bahseder.* Bu se¢imin muhtemel bir sebebi olarak da diasporanin necis top-
ragimin bir su kenarinda daha temiz olacag1 diisiincesi oldugu iddia edilir.
Elgilerin Isleri'nde de Pavlus'un ibadet igin toplanan bir toplulukla karsilas-
mak igin bir nehir kiyisia gittigi anlatilir®? ve Incillere gore Hz. Isa da Hz.
Yahya tarafindan Seria Irmaginda vaftiz edilmistir.> Bu anlayis aslinda biitiin
antik halklar arasinda yaygin bir durumdur. Zira Yahudiler kadar diger eski
dinlerin tapinaklari da suya yakin bir konumda ya da bir kuyu {izerine insa
edilmiglerdir.5!

Ge¢ Talmudik donem (VI. yiizyil) ve erken geonik donemde (VII. ytiizyil)
ayrica -biitiin Yahudiler arasinda olmasa da en azindan bazi gevrelerde- diis-
miis meleklerin ve seytanin ve diger bazi habis ruhlarin da Tanrilarin en sev-
digi mesken olarak kabul edilen nehir, gol ve denizin derinliklerinde ikamet
ettiklerine inanilmistir. Bu meleklerin ve ruhlarin sefaatlerine bel baglanarak
onlarin rizasin1 kazanmanin uygun ve yararl olduguna inanilmis, hatta sey-
tanin bile kendisine gesitli hediye ve sunular takdim edildiginde dostlugunun
kazarmilabilecegine inanilmistir. Meleklerin insanlarla Tanr1 arasinda aracili-
g1 bekleme yaninda seytanin ve seytani giiglerin serrinden korunmak nok-
tasinda bir inang gelistirilmistir. Ornegin Talmud’da gegen® bir ifadede 6zel-
likle geceleri nehir veya gollerden su i¢ilmemesi gerektigi, aksi durumda ki-
sinin bundan zarar gorebilecegi, 6rnegin gozlerinin kor olabilecegi ifade edil-
mistir. Yine Hullin 105b’de suda yasayan bir ruha (riisvet ya da onu yatistir-
mak icin) ekmek kirintilariyla ¢imen vs. atildiginda bu ruhun bu takdimede
bulunanlara kars1 “sefalet seytani”nin zarar vermesini engelleyecektir. Eger
bu yapilmazsa bu sefer bu ruh seytani insanlar {izerine salacaktir. Midrasik
literatiirde de denize her giin bir somun ekmek atan bir adamin bir giin yaka-
ladig1 baligin icinde bir hazineyle karsilastig1 ve bunun denizde iyi beslenen
bir ruhun armagani olarak yorumlandig; ifade edilir.? Elbette bu diisiincele-
rin kokenleri daha 6nceki donemlere gitmekteydi ancak geonik donemde {tist

48 Josephus, Jewish Antiquities, cev. Ralph Marcus (Cambridge: Harvard University Press, 1957),
VII (XIV-257), 587.

49 Elg. 16:13.

50 Mat. 3:13-17; Mar. 1:9-11; Luk. 3:21-22.

51 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris: Tanrilar, Ritiiel, Tapinak (Istanbul: Ayisigt
Kitaplari, 2013); Benzer sekilde M.O. II. yiizyilda Filistin cografyasinda, ana akim Yahudi an-
layisa muhalefet eden Esseniler ile miladi ilk yiizy1l iginde Vaftizci Yahya ve Isa cemaatleri
ve kokenleri hem Esseniler hem Hz. Yahya ile iligkilendirilen Sabiiler bolgedeki diger akarsu
ve su kaynaklar1 yaninda 6zellikle Seria nehrine 6zel 6nem vermisler, Sabiiler de tapinakla-
rint su kenarlarina insa etmislerdir. Sinasi Giindiiz, Son Gnostikler Sabiiler: Inan¢ Esaslart ve
Ibadetleri (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 36 vd; Lauterbach, Rabbinic Essays, 213 vd; Rudolf
Klein, “Synagogue”, Encyclopedia Judaica, ed. Fred Skolnik-Michael Berenbaum (Detroit: Mac-
millan Rerefence USA, 2007), 362.

52 Pesahim 112a.

53 Harry Freedman vd (ed.), Midrash Rabbah Ecclesiastes, gev. A. Cohen (London: The Soncino
Press, 1983), 287.
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diizey din adamlari tarafindan bunlara yiiksek tonda itiraz edilmemistir. Zira
donemin ortodoks inanca sahip ¢evreler tarafindan bile bu tiir inanglarin be-
nimsenmesi ve baz1 yazinsal yapitlarinda ifadesini bulmasi bunu gostermek-
tedir. Seytanin giiciine dair bu fikirlerin yeniden canlanmasi ve onunla savas-
maktan ziyade uzlasma ihtiyaci, dogal olarak insanlarin mistik diisiinceye yo-
nelik bir temayiil gelistirmesine ve kadim dénemlerde Azazel’e yapilan takdi-
meye benzer térenlerden bazilarinin yeniden canlandirilmasina yol a¢mis-
tar. 54

3. Kapparot Uygulamasina Yénelik Itiraz ve Kabuller

Onde gelen cogu Yahudi alim kapparot uygulamasmin batil bir inang oldu-
gunu ve bunun bir sekilde Yahudi adet ve pratigi haline geldigini ileri siirerek
karst cikmustir. Ozellikle Ispanya Yahudi cemaatinde yetisen ve Yahudi gele-
neginde onemli bir yere sahip alimlerin bu ritiiele kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.
Ciinkii Ispanya’daki din adamlarinin daha akilci ve felsefi diisiinceyi 6nem-
seyen bir kafa yapisina sahip oldugu ve mistik Kabbala 6gretisinin de burada
daha teorik bir diizlemde seyrettigi ileri siiriilmiigtiir. Haliyle buradaki din
adamlari ritiielin geri planindaki batil inanglar1 kolayca fark edip dini pren-
siplerle uyumsuzluklarmi net bir sekilde gorebilmislerdir.’> Ornegin XIII.
ylizyilin 6nemli Yahudi alimi Rabbi Solomon b. Abraham Adret (Ragba) kap-
parot ayininin Tevrat'ta gecen Azazel’e gonderilen kefaret ritiieliyle benzerlik
gosteren biiyiisel bir uygulama ve “Amoritlerin adeti” putperest bir hurafe
oldugunu ileri stirmiistiir. Abraham’in bu goriisii hocas1 Moshe ben Nahman
(Nahmanides/Ramban 1194-1270) tarafindan da dile getirilmistir. Yahudi fik-
hinin en 6nemli derleyicilerinden Yosef Karo (1488-1575) da Sulhan Aruh’da
kapparotu “sa¢ma bir gelenek” olarak tanimlamis ve Yahudilerin bundan ka-
¢inmalar: gerektigini belirtmistir.5” Karo'nun bu goriisiiyle birlikte daha 6n-
ceki geonim ve rabbilerin ritiiel hakkindaki hiikiim ve ac¢iklamalarini yorum-
layan Rabbi Mordehai Yafe (1535-1612) ise bu uygulamanin bir ritiiel olmadi-
gin1, kefaret hayvaninin (tavuk ya da bagka bir hayvan) ihtiyag sahiplerine
verilmek suretiyle yerine getirilen bir hayir isi oldugu ileri siirmiistiir.5 Rabbi
Hezekiah de Silva (1659-98) da kanatli hayvan ya da onun yerine gecen para
veya yetistirilmis fidan seklinde olsun kapparot geleneginin biitiin uygulama-
larmin ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmistir. Unlii Yahudi alimi Mai-
monides’in yazilarinda kapparota hicbir sekilde atif yoktur. Buradan hareketle

54 Lauterbach, Rabbinic Essays, 247, 251, 260; Drazin, Maimonides, 208.

55 Lauterbach, Rabbinic Essays, 377.

56 Lev.16:5-22

57 Shulchan Arukh, Orach Chayim 605, Sefaria, “The Custom of Kapparot on Erev Yom Kippur”
(Erisim 14 Kasim 2021); Dagan, “Kapparot”, 782.

58 Fishbane, “The Ritual of Kapparot”, 73.
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Maimonides’in kapparot uygulamasini onaylamadigi veya tartisma konusu
yapmak istemedigi seklinde yorumlanmistir.>

Ote yandan Alman Yahudileri arasinda bu térenlerin daha kolay kabul
buldugu, en azindan dini otoriteler tarafindan bu uygulamaya yonelik yapi-
lan itirazlarin o kadar giiclii olmadig1 iddia edilmistir. Rabbani otoritelerin bu
sessizliginin yaninda bazi Kabbalistlerin bu gelenegi mistik bir yorumlama
iginde ele almalari ve ritiielin uygulanmasi yoniinde tavir koymalar kapparo-
tun belirli bir yayginlik kazanmasini saglamistir.® Ornegin Rabbi Moses Is-
serles (1530-72) kapparot ritiielinin yerine getirilmesi gereken zorunlu bir ayin
oldugunu dile getirmis buna istirak etmistir. Celile bolgesinde Safed Yahudi
toplulugunun 6nde gelen din adami ve modern Kabbalanin dnciilerinden
Isaac Luria (1534-72) ve Isaiah Horowitz (1555-1630) gibi mistikler de kappa-
rotu mistik bir bakis agisiyla ele alarak yorumlamis ve kabul etmislerdir. Bu
durum pek ¢ok kisinin ritiiele olan ilgisinin artmasinda ve giiniimiize kadar
siirecek olan popiilaritesini kazanmasinda énemli rol oynamistir. Hasidizmin
kurucusu Israel ben Eliezer (Baal Sem Tov) (1698-1760) de kapparotu uygula-
mis ve bu sayede pek cok hasidik topluluk bu uygulamay: geleneklerinin bir
parcasi olarak goriip yerine getirmislerdir. Bu hasidi mistik Yahudi topluluk-
lar1 kapparot uygulamasinin en azindan Siilleyman Mabedinin yeniden insa-
sma hazirlanirken askiya alinmis kurban mefhumunu canl tuttugunu diisiin-
mektedirler.6!

XVIIL ytizyila gelindiginde ise biiyiik din bilginlerinden olan Vilna'lh Gaon
(Elijah ben Solomon Zalman, 1720-97) da kapparot uygulamasinin akilci veya
mistik hi¢bir yorumuna itibar etmemis ve bu torenin salt tektanrici inanca ve
dini 6gretilere aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak Vilna'li Gaon bu dii-
stincesiyle cagdaslar1 arasinda tek kalmigtir. Zira XVIIL yiizyilin diger énde
gelen din alimleri ritiielin gesitli yorumlarindan birini veya digerini kabul
ederek yerine getirdikleri gibi bagkalarinin da yerine getirmesi gereken
onemli bir dini gelenek olarak gormiislerdir. Sonug olarak XVIIL yiizyildan

59 Dagan, “Kapparot”, 782; Yonassan Gershom, Kapporos Then and Now: Toward a More Compas-
sionate Tradition (Raleigh: Lulu Press, 2015), 31-2.

60 Hiristiyan Avrupa’da kapparot torenleri genellikle Yahudilerin giinahlarim1 Hiristiyanlara
yiiklemeleri seklinde tasvir edilirken Purim’de Haman't agsagilama gelenegi de Hiristiyan
karsit1 bir durum olarak goriilmiistiir. Jay Berkovitz, “Jewish Law and Ritual in Early Modern
Germany”, Jews, Judaism and the Reformation in Sixteenth Century, ed. Dean Phillip Bell-Step-
hen G. Burnett (Leiden: Brill, 2006), 485; Ayrica Almanya’da Yom Kippur arifesinde horoz ya
da tavuk satin almaya maddi giicili yetmeyen Yahudilerin Hiristiyanlar:1 birkag peni kargili-
ginda giinahlarini {istlenmeleri i¢in kandirdig sik tekrarlanan bir iddiadir. Maria Diemling,
“Anthonius Margaritha on the Whole Jewish Faith: A Sixteenth-Century Convert from Juda-
ism and his Depiction of the Jewish Religion, Jews, Judaism and the Reformation in Sixteenth
Century, 330.

61 Lauterbach, Rabbinic Essays, 377; Dagan, “Kapparot”, 782; Richard H. Schwartz, Who Stole My
Religion?: Revitalizing Judaism and Applying Jewish Values to Help Heal Our Imperiled Planet (Ra-
leigh: Lulu Press, 2011), 314.
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itibaren uygulama yavas yavas evrensel olarak kabul gormiistiir. Ispanya ve
Portekiz’den Fas, Kafkasya ve Kirim basta olmak {izere en iicra Yahudi cema-
atlerine kadar yayilmaistir.

4. Modern Dénem ve Siiregelen Tartismalar

Gliniimiizde de kapparot uygulamas: Yahudi niifusun yasadig: farkl: cograf-
yalarda tartismalar esliginde varligin: siirdiirmektedir. Her y1l Avrupa {ilke-
lerinin ¢ogunda ve Amerika’da Yom Kippur arifesinde bu ritiieli yerine getir-
mek isteyen Yahudilerle karsit gruplar arasinda hem sahada hem resmi ma-
kamlar nezdinde miicadeleler yasanmaktadir. Uygulamaya karsit gortisler
hem Yahudilik i¢ginden hem Yahudilik disindan olmak {izere farkli kesimler-
den olugmaktadir. Yahudilik icinden gelen tepkiler hijyen kosullar1 ve hay-
vanlarm gordiigii kotii muameleler yaninda tarihsel siirectekilere benzer ve
biiyiik 6l¢iide bunlara dayanan uygulamanin kdkenine ve dini mesruiyetine
dairdir. Bazi1 Ortodoks rabbilerin bu argiimanlardan hareketle farkl: zaman-
larda ve gesitli mecralarda yapmis oldugu agiklamalar yaninda hasidik rabbi
Yonassan Gershom ile Kuzey Amerika Yahudi Vejetaryenlers® bagskani Ric-
hard Schwartz’'in basini ¢ektigi organizasyon The Alliance to End Chickens as
Kaporos®* ve Amerika’daki en etkili rabbiler arasinda goriilen Shmuly Yank-
lowitz’in kurmus oldugu hayvan haklar1 savunucusu ve vegan kurulus The
Shamayim V' Aretz Institute, kapparot gelenegine 6zellikle hayvan haklari ve Ya-
hudi etigi baglaminda muhalefet etmektedir. Israil s6z konusu oldugunda
ise ¢evre koruma bakanligi 2019 yilinda resmi web sitesinden de yayinladig:
bildiride kapparot ritiieli i¢in para kullanilmasi ¢cagrisinda bulunmus ve bu pa-
ranin da hayir kurumlarina bagislanmasini istemistir. Bakanlik yaptig1 acik-
lamada pek ¢ok rabbinin tavuk kullanilmasina kars: ¢iktigini ekledikten sonra
para kullanilmasinin gerekgelerini de agiklamistir. Buna gore oncelikle Yom
Kippur arifesinde icra edilecek geleneksel uygulama amactyla bekletilen bin-
lerce tavugun olumsuz sartlar altinda ac1 ¢ektigi, kesim isinin de hizli bir ge-
kilde yerine getirdiginden bir¢ok tavugun koser kurallarina gore kesilmeksi-
zin ¢ope gittigi ifade edilmistir.®® Uygulamaya Ortodoks ve reform karakterli
modern donem mezhepler yaninda zaman zaman haredi kesimin kendi igeri-
sinden de mubhalif sesler yiikseltilmektedir. Ornegin Kudiis'te Naturei Karta

62 Lauterbach, Rabbinic Essays, 410-1.

63 Jewish Veg, “Mission Statement” (Erisim 14 Kasim 2021).

64 Alliance to End Chickens as Kaparos, “Founding Members” (Erisim 14 Kasim 2021).

65 Shamayim, “Kapparos” (Erisim 17 May1s 2021).

66 Ministry of Environmental Protection, “Ministry Calls on Public Not to Use Chickens for
Kapparot Tradition this Yom Kippur Eve” (Erisim 03 May1s 2021).
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iiyesi Meir Hirsch de hayvan kesim kosullarindaki olumsuzluklari 6ne siire-
rek “giinah isleyerek bir emri yerine getirilemeyecegini” ifade etmistir.¢”

Yahudilik disindan ise hem Avrupa iilkelerinde hem de yogun Yahudi nii-
fusun yasadigi Amerika’da ve Ozellikle Brooklyn'de uygulamaya yonelik
hem bireysel hem de organizasyonlar nezdinde tepki gosterilmektedir. Gos-
teri diizenleme ve yerel ya da bolgesel mahkemelere basvurma seklinde or-
taya konan bu tepkilerin hepsinin burada ifade etmek tekrar mahiyetinde ola-
caktir. Gegmis on yillara bakildiginda bunun pek ¢ok 6rnegi goriilmektedir.
Birisini zikretmek gerekirse Amerika’da Animal Protection and Rescue League®
toplulugu son yillarda California’da bulunan Hebrew Discovery Center Sina-
gogu Oniinde protesto gosterilerinde bulunmus ve kapparot uygulamasinin
yasaklanmasi i¢in adli mercilere bagsvurmuslardir. Karsi taraf ise bu tiir eylem
ve girisimleri din 6zgiirliigiine saldir1 olarak nitelendirmistir.

Hem icerden hem disardan yapilan biitiin elestiri, kars1 kampanya ve pro-
testolara ragmen kapparot ritiieli 6zelikle dindar Yahudi gruplar arasinda var-
higim siirdiirmektedir. Koronavirus salginina ve alinan tedbirlere ragmen
2020 y1ili Yom Kippur arifesinde de bu geleneksel uygulamay1 yerine getirmek
i¢in toplanan kalabaliklar ¢esitli medya organlaria yansimistir. Ayrica bu do6-
nemde Chabad-Lubavitch hareketinin bir kurulusu olan National Committee for
Furtherance of Jewish Education (NCFJE) gibi baz1 kuruluslar cemaatlerine in-
ternet {izerinden kapparot hayvani satin alabileceklerini ve bunlarin kapiya
tesliminin yapilacagini vaat eden ya da uzaktan bir vekil aracihifiyla ritiieli
yerine getirebilecekleri imkanlar sunmuslardir.”

Degerlendirme

Siileyman Mabedinin yikilisindan sonra Yom Kippur torenlerinde icra edilen
tek kanli kurban gelenegi kapparot uygulamasi olarak goze carpmaktadir. Tev-
rat ve Talmud’da yer almayan bu uygulamanin ne zaman ve nasil ortaya ¢ik-
t1g1 tam olarak bilinmemektedir. 1k izlerine IX. yiizy1l ortalarinda Babil’ deki
Sura akademisi gaonu Rabbi Amram ben Sesna’nin responsalarinda rastlanir.
Ancak kapparotun daha gerilere; Talmud dénemlerine (III-VI. yiizyillar) kadar
uzanan bir gegmisinin oldugu tahmin edilmektedir.

Kapparot ritiielinin kokeni dolayisiyla mesruiyeti noktasinda 6nde gelen
Yahudi sahsiyetler olumsuz bir goriise sahiptir. Nahmanides, Yosef Karo ve

67 Daniella Cheslow, “Israel’s ultra-Orthodox Rethink Yom Kippur Ritual”, Houston Chronicle,
(Erisim 17 May1s 2021).

68 Animal Protection & Rescue League (APRL), “Our Mission” (Erisim 14 Kasim 2021).

69 Los Angeles Daily News, “Animal rights group sues Woodland Hills synagogue over holiday
chicken slaughter; rabbi pushes back” (Erisim 17 Mayis 2021).

70 The New York Jewish Week, “If You Need a Chicken for kapparot They’Il Swing by” (Erisim
17 May1s 2021).
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Vilna'li Gaon gibi rabbiler kapparotun sonradan ve yabanci bir kaynaktan gir-
digini ve Yahudilerin bunu icra etmekten kaginmalar: gerektigini belirtmis-
lerdir. Unlii Yahudi bilgin Maimonides ise bu ritiiel hakkinda olumlu-olum-
suz herhangi bir goriis belirtmemistir. Talmud gibi Maimonides’in de bu
konu hakkinda sessiz kaligi ritiielin sabikas1 hakkinda belli bir fikir vermek-
tedir. Buna karsin Moses Isserles, Isaac Luria, Isaiah Horowitz, Baal Sem Tov
gibi Kabbalist hasidik 6nciiler kapparotu mistik bir zaviyeden yaklasarak yo-
rumlamiglar ve onu geleneklerinin bir pargasi olarak gorerek Yahudi inang-
ibadet dairesi igerisinde degerlendirilmislerdir. Bu durum kapparotun yaygin-
lik kazanarak giiniimiize degin ulasmasinda onemli bir rol oynamaistir.

Kapparotun hangi amagla yapildigina dair ileri siiriilen goriislere gelince,
bunun genellikle mabet déneminde icra edilen giinah kegisi ayininin (Lev.
16:8-10) yerine mabet sonrasinda ikame edilen bir uygulama, Yom Kippur'da
Tanrmin lehte hiikiim vermesini saglamak adina seytanin ayartilmasi i¢in ona
sunulan bir armagan veya riisvet oldugudur. Rasi'nin bahsettigi bir bitki se-
petinin kisinin bas1 etrafinda dondiiriilerek (kapparottaki gibi) adak/sunu ifa-
delerinin kullanilmasi bu iki uygulama arasindaki benzerligi gostermektedir.
Ancak bunlarin hangisinin daha 6nce basladig1 hususu acik degildir. Zira her
iki uygulama da geonik dénem ile tarihlendirilmektedir. Ancak Israilogullar:
arasinda ¢ok eski zamanlara dayanan Tanr1 ve Tanrisal varliklarin bir su kay-
naginda veya yakininda bulundugu inanci yaninda diismiis melek ve sey-
tan(lar)in da buralar1 mesken tuttugu inanci gelismis ve ona bir su kaynag:
yaninda tazimde buluma gelenegi yerlesmistir. Bitki sepetinin bir kefaret su-
nusu olarak suya atilmasi, giinahlarin bitkiye gectigi inanci (halihazirdaki tas-
lih uygulamasinin kokeni) ile kapparot uygulamasindaki giinahlarin tavuk
veya horoza yiiklenmesi arasinda nitelik agisindan ¢ok yakin benzerlik bu-
lunmaktadir.

Kapparot uygulamasi hali hazirda 6zellikle haredi cemaatin yogun yasadig:
bolgelerde bazi Yahudi ve Yahudi olmayan gruplarin cesitli platformlarda or-
taya koydugu farkl elestiri ve engellemelere ragmen varligin siirdiirmekte-
dir.
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Kapparot: A Controversial Ritual in Judaism

(Extended Abstract)

The first ten days of Tishri in the Jewish calendar, which begins with Rosh
Hashanah (Jewish new year) and ends with Yom Kippur (day of atonement),
are called yamim nora’im (days of awe). It refers to a significant period in which
believers make introspection and regret their sins and ask for forgiveness and
mercy. The fate and destiny of everyone are determined on Yom Kippur, which
is also called the “day of judgment.” Therefore, the good deeds that a person
will reveal through practices such as repentance and prayer have the function
of changing the will of God on these days. For this purpose, some Jews, espe-
cially Haredi Jews, perform the tashlick method during this period, besides
other worships and practices. They believe they get rid of their sins by praying
and throwing some things from their pockets into the water in a body of run-
ning water and the kapparot ritual, which is the tradition of symbolically attri-
buting one's sins onto a chicken or rooster. However, in this particular period,
blowing the shofar and the sacrificial offerings were seen as essential rituals
based on the Tanakh. At the same time, kapparot and tashlick were regarded as
superstitious practices that entered Judaism later and from different sources.

The earliest remarks of the kapparot ritual in Jewish religious literature ap-
pear in the responsas of Amram ben Sheshna (810-875), the gaon of Sura aca-
demy in Babylon during the geonic period. In the question sent to Sheshna to
answer the importance and meaning of the sacrifice of a rooster or chicken in
the ceremony performed on the eve of Yom Kippur, and why a rooster or chic-
ken is offered instead of another animal if the purpose is to provide an animal
is asked. Sheshna, on the other hand, refrained from giving a clear explanation
of the meaning and purpose of the ceremony, the first question implying a
particular objection to the practice, or at least a doubt about the appropriate-
ness of the ritual focused more on the second question. Sheshna suggested
that the purpose of this ceremony is not known. If the intention is to offer
atonement, some possible reasons were put forward as to why a rooster or
chicken was presented instead of another animal.

As for the origin of the kapparot ritual, prominent Jewish intellectuals have
argued that it was actually a substitute for the scapegoat ritual sent to the
Azazel during the temple period. This claim is based on the similarity between
another practice called propitio or parpisa (the use of expressions like kapparot
by turning a plant basket around one's head) dated to the geonic period. It has
been suggested that this parpisa practice developed around the belief among
the Israelites that God and divine beings are located in or near a water source,
which dates back to ancient times, as well as the belief that fallen angels and
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devil(s) resided there. Throwing the basket of herbs into the water as an ato-
nement offering, the belief that sins are transferred to the plant has been seen
as the origin of the current tashlick practice, and the close similarities between
these practices and the attributing of the sins on the chicken or the rooster in
the kapparot ritual have been pointed out. The revival of these ideas of the
power of the devil, and the need to compromise rather than fight him, natu-
rally led people to develop an inclination towards mystical thought and to
revive some of the ceremonies similar to the offering to Azazel in ancient times.

Many leading Jewish scholars objected, arguing that the practice of kappa-
rot was superstitious and had somehow become Jewish custom and tradi-
tion—for example, prominent Jewish scholars of the thirteenth century Nach-
manides and Rabbi Solomon b. Abraham Adret claimed that the kapparot ri-
tual was a magical practice similar to the atonement ritual sent to Azazel men-
tioned in the Torah. The "custom of the Amorites” was a pagan superstition.
Yosef Karo (1488-1575), one of the basic compilers of Jewish jurisprudence,
also defined kapparot as an "absurd tradition" in Sulhan Aruh and stated that
Jews should avoid it. There is no reference to kapparot in the writings of the
famous Jewish scholar Maimonides. This silence has been interpreted as Ma-
imonides either never heard of the practice of kapparot, did not approve of it,
or did not want to make it the subject of discussion.

Despite all these criticisms, kapparot is accepted among the German Jews
who developed Kabbalah, or objections to kapparot by religious authorities
were not effective. On the other hand, the Kabbalists' approach to this tradi-
tion in a mystical interpretation and their stance towards observing the ritual
enabled kapparot to gain a particular prevalence. For example, Rabbi Moses
Isserles (1530-72) stated that the kapparot ritual was an obligatory ritual to be
performed. Mystics such as Isaac Luria and Isaiah Horowitz, the pioneers of
Kabbalah, also interpreted and accepted kapparot from a mystical point of
view. These mystical figures played an essential role in increasing the interest
of many people in the ritual and gaining its popularity that will continue until
today.

Today, the kapparot practice exists in different geographies where the Ha-
redi or Ultra-Orthodox Jewish population lives, accompanied by discussions.
Every Yom Kippur eve, there are clashes between Jews who want to perform
this ritual and opposing groups in most European countries and America. Op-
position to the practice consists of both inside and outside Judaism. Reactions
from within Judaism are similar to those in the historical process and are ba-
sed mainly on the origin and religious legitimacy of the practice. Non-Jewish
responses are primarily seen in animal rights, both in European countries and
America, where a large Jewish population lives.
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