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ROMA VE TURK HUKUKUNDA iSTiHKAK DAVASI

(REI VINDICATIO)
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OZET

Miilkiyet hakki, tarihsel gelisimi oldukca eskilere dayanan ve giiniimiizde de varligini
siirdiirmeye devam eden, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir ayni haktir. Bu nitelikler,
hukuk sistemlerini miilkiyet hakkini dogrudan hedef alan saldirilara karsi maliki koruyucu
davalar diizenlemeye itmistir. Bu dogrultuda, Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenen ve
hala giliniimiiz hukukuna yol gosteren Roma hukukunda bu korumay: saglayan en temel
davalardan biri rei vindicatio olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda ise istihkak
davasi, ayn1 amag ¢ercevesinde sekillenmesi sebebiyle rei vindicatio ile biiyiik 6l¢iide benzerlik

barindirmaktadir.
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ACTION OF REPLEVIN IN ROMAN AND TURKISH LAW
(REI VINDICATIO)
ABSTRACT

The property right is an absolute entitlement and its historical development dates back
to ancient times. It can be enforceable against anybody who infringes this right. Due to its
qualities, legal systems brought protective regulations for the benefit of ownerships against the
infringements targeting directly the property right. In fact, one of the most known cases that
provides this protection kind of in Roman law, which has quotation in the Continental European

legal system and still guides the modern law, is the rei vindicatio. In Turkish law, the action of
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replevin has similarities and differences with the rei vindicatio, since it is regulated within the

framework of the same purpose.

Keywords: The Property Right, Protection of Property, Rei Vindicatio, Action of

Replevin, Roman Law, Turkish Law.

GIRIiS

Yaklasik ii¢ bin y1l dnce Roma Imparatorlugu i¢inde olusan ve gelisen bir hukuk sistemi
olan Roma hukuku bugiin “Bati1 kiiltiirii” dedigimiz kiiltiiriin bir parcasi olarak, Bati Avrupa
tilkelerinde uygulanan hukuklara bir temel teskil etmektedir. Roma hukuku tarih i¢inde, birgok
ilkede ¢esitli toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve hatta dinsel etkenlerin yol ag¢tig1 direnmelerle
karsilagmigtir. Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinin bolgesel ve ulusal 6zelliklerine ragmen,
higbir Avrupa iilkesinden biitiiniiyle sokiiliip atilamamistir'. Bu baglamda, Kita Avrupast hukuk
sistemini benimsemis olan Tiirk hukukunda da Roma hukukunun yansimalarmi gérmek
miimkiindiir. Bu calismada, Roma esya hukukundaki “rei vindacitio” ile 4721 sayilhi Tiirk
Medeni Kanununun Esya Hukuku baglikli dordiincii kitabinda yer alan istihkak davasi

karsilagtirmali olarak ele alinmaya calisiimistir.
I. ROMA HUKUKUNDA REI VINDICATIO
A. GENEL OLARAK

Miilkiyet hakki, hak sahibine esya iizerinde kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve
tasarruf etme (abusus) yetkisi veren; herkese karsi ileri siiriilebilen bir ayni haktir. Ancak Roma
hukukunda “miilkiyet” kisinin Roma vatandasi olup olmamasia gore farkli diizenlemelere
konu olmustu. Bunlardan biri Quirites miilkiyeti (dominium ex iure Quiritium), digeri ise
praetor miilkiyetiydi (in bonis esse veya in bonis habere)*®’.

Quirites miilkiyeti, Roma vatandaslarinin fus Civile’ye gore, res nec mancipi’ler ile

yalnizca ltalya arazisindeki (findus Italicus) res mancipi’ler*®® iizerinde kurdugu miilkiyetti.

! Giines Ceylan, Seldag: Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2004, s. 2.

397 Erdogmus, Belgin: Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 41.

38 Res mancipi grubu: Roma ziraaat hayatina yarayan biitiin tasinir ve tasinmaz esyayi ihtiva ederdi: Italya arazisi,
koleler, binalar, ¢iftlik hayvanlar1 vb. ziral ve iktisadi hayatin zaruri elemanlarin1 teskil eden esyalar res

mancipi’ydi.
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Roma vatandasi olmayan yabancilar ise Jus Civile’ye gore miilkiyet iktisap
edemediklerinden zilyetliklerinde bulundurduklari mallarin maliki olmak i¢in praetor
miilkiyetine (ius gentium, ius praetorium, ius honorarium) basvurmaktaydi. Ciinkii “Praetor
hukuku, lus Civile’yi hem tamamlayarak hem de diizelterek onun bogsluklarini doldurmak

amaciyla genelin yarart icin praetor lar tarafindan ¢ikarilan hukuktur...”%.

Roma hukukunda Quirites miilkiyetine sahip olan malik, miilkiyetten dogan yetkilerini
ihlal edenlere kars1 korunurdu; bu sebepledir ki, kendisine ait bir malin zilyetligini haksiz olarak
elinde bulunduran ve kendi malindan yararlanmasina engel olan kisiye karsi istihkak davasi (rei
vindicatio) agardi’’®, Bu dava, zilyet olmayan malikin malik olmayan zilyede kars1 actig1 dava

olarak da tanimlanabilirdi’’".

B. DAVANIN AMACI

Rei vindicatio’nun amaci, miilkiyet hakkinin tespiti ve malin zilyetliginin geri
alimmasina yonelikti. Dolayisiyla, bu davanin temeli malik ile zilyet arasinda mevcut olan bir
hukuki iliskiyi degil; malikin mal1 tizerinde sahip oldugu hakimiyeti ve her ayni davada oldugu

gibi mali takip ederdi®’2.

Res nec mancipi grubuna ise mancipi olmayan biitiin esyalar dahildi: Eyaletlerdeki arazi, koyun ve kegi, para res
nec mancipi egsyalardandi. Res nec mancipi’ler ziraat hayati ile yakindan ilgili olmadigindan Romalilarca daha az
kiymetli seylerdi.

Res mancipi'ler, belli toren ve sekil sartina bagh bir tasarruf islemi olan mancipatio yani, en eski sekliyle satis
sOzlesmesi ile bir diger Roma vatandagsina devredilirdi. Res nec manicipi’ler ise traditio ile devredilirdi. Bu hususta
ayrintili bilgi i¢in bkz. Koschaker, Paul/ Ayiter Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1977, s. 112; Berki, Sakir: Roma’da Ayni Haklar (Jus Rerum), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1-4, 1948, s. 325.

3% D. 1.1.7.1 (Papinianus).

370 Umur, Ziya: Roma Hukuku Esya Hukuku (Ayni Haklar), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, s. 85.

371 Koghisarhoglu, Cengiz/ Ségiitlii, Ozlem: Roma Ozel Hukuku Uygulamali Calismalari, 3. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 193.

372 Erdogmus, s. 95-96.
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C. DAVANIN TARAFLARI VE iSPAT KULFETI

Roma hukukunda hakkinin ihlal edildigini ileri siiren davaci tarafa actor, kendisine kars1
hak ihlal ettigi ileri siiriilen davali tarafa ise reus denirdi*’®. Rei vindicatio’da actor, davanin

basladig1 anda (litis contestatio) mal iizerinde hak sahibi olan malikti®’.

Davali taraf (reus) ise, Onceleri sadece zilyetligi elinde bulunduran possessio’lar
olabiliyorken detentor larin (Animus yani mali, kendi maliymisgasina elinde bulundurma niyeti
olmaksizin elinde bulunduran kimse, vaziilyet’”>, naturalis possesio’larin) bu dava ile takip
edilmesi miimkiin degildi. Eger defentor, mali malikle arasindaki hukuki iliski sebebiyle elinde
bulunduruyorsa bu hukuki iliskiden dogan davanin tarafi olabilir veya detentor, mal tigiincii
kisiden almigsa bu {igiincii kisinin davada belirtilmesi gerekirdi. Boyle bir ayrima
gidilmesindeki sebep, possessio’larin fiili hakimiyetlerinde bulundurduklar1 malin

korunmasindan saglayacagi yararin ve imkanin defentor’lara gére daha fazla olmasiydi.

Detentor’larm da rei vindicatio’da davali taraf haline gelebilmesi, klasik hukuk
doneminin sonunu bulmustur. Boylelikle, detentor’larm tek tarafli iradeyle zilyet haline

geldiklerini diisinmek miimkiindiir*”®.

Iustinianus hukukunda ise farazi zilyet (ficti possessores) olan kisiler yani, kotliniyetli
olarak davadan kurtulmak i¢cin mali elinden ¢ikaran kimse ile mal kendisinde bulunmadig halde
ticlincli bir kisiyi davadan kurtarmak icin malin kendisinde bulundugunu soyleyerek davali
sifatin1 alan kimse; gercekte malin zilyedi olmasa dahi rei vindicatio davasinda reus
olabilmekteydi. Ancak bu iki halde rei vindicatio’nun ayni dava olma niteligini kaybettigi
acikt, zira bu gibi davalilarin mali aynen iadesi miimkiin degildi. Bu davalilar ancak nakdi

tazminata mahkum edilebilirdi*”’.

Herkesin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu kurali geregi, actor mal iizerinde Quirites
miilkiyetine sahip oldugunu ispat etmek zorundaydi. Mali devraldigi kimsenin yardimini

istemek veya mali zamanasimi ile iktisap ettigini ya da diger bir iktisap yolunu kanitlamak

373 Karakocah, Ahmet: Roma Hukukunda Istihkak Davasi (Rei Vindicatio), YOK Ulusal Tez Merkezi, 2006, s.
36.

374 Koschaker, s. 158.

375 Ozdemir Tiirkoglu, Gokce: Roma Hukukunda Actio de Peculio, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2005, s. 110.

376 Erdogmus, s. 97.

377 Erdogmus, s. 97.
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suretiyle kendisine diisen ispat kiilfetini yerine getirirdi. Ispat kiilfeti actor’da oldugu igin reus,
dava sonuglanincaya kadar zilyetligini korur ve actor iddiasini ispat edemezse mali elinde
bulundurmaya devam ederdi®’®. Tiirk hukukundaki istihkak davast ile rei vindicatio arasimdaki
onemli bir fark da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Rei vindicatio’da miilkiyet hakkinin ispati
oldukca zor olmasina ragmen, istihkak davasinda davaciya diisen bu yiik daha hafiftir. Bunun

nedeni, Roma hukukunda miilkiyet karinelerinin kabul edilmemis olmasidir®”.

D. DEF’i VE SAVUNMALAR

Roma hukukunda def’i (expectio), formula yargilamasinda praetor’larin Ius Civile nin
kat1 kurallar karsisinda getirdikleri en 6nemli koruma araglarindan biriydi. Def’iler sayesinde

davalmin haksiz yere mahkum edilmesi 6nlenirdi**°

. Clinkii formula yargilamasinda esas olan
davacinin ortaya attig1 iddialardi ve davalinin ileri siirdiigii def’iler ile bu iddialarin
degerlendirilmesine imkan taninmadan davanin usulden reddini sagladigi igin exceptio,

formula’nin istisnai kismini olugturmaktaydi.

Bir Roma vatandas1 bir digerine res mancipi sattiginda bu mali sadece teslim ederse
kars1 taraf fus Civile’ye gore miilkiyet iktisap edemezdi. Ancak bu kimse belli sartlar altinda ve
belli bir zaman o malin zilyedi kalirsa Quirites miilkiyetini zamanasimi (usucapio) ile elde
ederdi. Bu siire gegmeden satici, mal satildigi ve bedeli de alindig1 halde, rei vindicatio agarak
malin1 geri alabilirdi®®!. Burada artik actor un iyiniyetinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
sebeple hakkaniyet geregi boyle bir durumla kars1 karsiya kalan reus, satilmis ve teslim alinmis
mal def’i (exceptio rei venditate et traditae) ileri siirebilirdi**?. Elbette, reus da bu hallerde kars

iddialarini ispatla yiikiimliiydii®®.

378 Bkz. Erdogmus, s. 96.

379 Karakocaly, s. 62.

330 Karakocaly, s. 65.

381 Bkz. Koschaker, s. 119.

382 D. 21.3.3. Bir res mancipi mah Ius Civile deki sekil sartlarma aykir olarak satin ve teslim alan kimse, Quirities
miilkiyetini usucapio ile kazanana kadar o malin maliki sayilmazdi. Ancak praetor hukuku, kisinin iyiniyetini
(bona fides), exceptio rei venditate et traditae ile koruma altina almist1. Bu sayede iyiniyetli zilyet, usucapio siiresi
icerisinde agilan rei vindicatio’da davactya karsi ileri siirdiigii satilmis ve teslim alinmig mal def’i ile malik
olmanm verdigi tam korumadan faydalanabilmekte ve mali elinde bulundurmaya devam edebilmekteydi:
Mousourakis, George: The Law of Property, Fundamentals of Roman Private Law, Springer, University of
Auckland, Auckland, 2012, s. 127.

383 Erdogmus, s. 97.

165



Yasar Hukuk Dergisi C.3 S.2 Temmuz 2021

Rei vindicatio ile davalinin sahip olabilecegi bir diger def’1 ise uzun zaman def’idir
(praescriptio longi temporis)*®*. Davaci, kazandirict zamanasimi ile malik oldugunu ispat

edebilme olanagina sahip oldugu gibi, davali da ayn1 olanaga sahipti. Bu def’i olanagindan

385

sadece iyiniyetli zilyetler’® yararlanirdi ve kazandirict zamanagiminda gegerli olan siireler

burada da gegerliydi*®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, davacinin ayn1 esyayi ve taraflart konu alan ikinci bir
rei vindicatio davasi agmasi halinde davali tarafindan kesin hiikiim def’i (exceptio rei iudicatae)
ileri siiriilerek davanin usulden reddi saglanirdi. Ciinkii ayni taraflar, ayni uyusmazlik

konusunda ikinci kez dava acamazdi (bis de aedem re ne sit actio)*®".

384 Praescriptio longi temporis, usucapio 'ya benzemekle birlikte fus Civile 'ye gbre usucapio ile miilkiyetin iktisap
edilemedigi arazilerde ileri siiriilebilen bir def’iydi. Bu def’iyi ileri slirebilmek i¢in davalinin araziyi teslim aldiktan
sonra davaci ile ayni bolgedeyse 10; farkli bolgedeyse 20 yildir gegerli bir hukuki sebebe (causa 'ya) dayanarak
mal1 iyiniyetli (bona fides) zilyetliginde bulundurdugunu ispat etmesi gerekmekteydi. Daha sonralar1 bu def’i,
davaciya da rei vindicatio 'da kaybettigi malin Quirites miilkiyetini kazanmis oldugunu ispatlama imkani sunmaya
bagladi. Bu sebeple, Iustinianus doneminde her iki kavram bir araya getirilerek usucapio res nec mancipi’lere;
praescriptio longi temporis ise res mancipi’lere uygulanabilen kazandirict zamanagimi vasitalar: oldu: Berger,
Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American Philosophical Society, Library of Congress
Catalog, Philadelphia, 1991, s. 645.

385 Byiniyetli zilyet, zilyet olma hususunda bir hakki bulunmadigi hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni
gostermis olmasina ragmen bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen zilyettir: AKipek, G. Jale/ Akintiirk, Turgut:
Esya Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 211.

386 Karakocall, s. 67.

387 Res iudicata, gekigmeli durumun sona erdigi ve gergegin ortaya ¢ikti1 anlamina gelir. Praetor’un &niine gelmis
bir uyusmazlikta, kesin hiikiim olup olmadigini praetor’un kendiliginden mi degerlendirecegi, yoksa davalinin
savunmasi iizerine kesin hitkiim def’1 mi taniyacagi, agilan davanin niteligine gore degismekteydi: Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ozdemir Tiirkoglu, Gokce: Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005, s. 189.

Iyiniyet, ayn1 seyin iki kez talep edilmesine izin vermezdi (D. 50.17.57: “Bona fides non patitur, ut bis idem
exigatur.”). Yani, 6nceki yargilamada ileri siiriilen ayn1 iddialarin ayni taraflar i¢in ikinci kez yargilamaya konu
olmasi halinde artik davacinin iyiniyetle hareket etmediginden sebeple davali taraf exceptio rei iudicatae ile davay1
bertaraf etme hakkina sahipti. Ciinkii kesinlesmis bir hiikiim zaten varolan gergegi ifade ederdi (D. 1.5.25: “res

iudicata pro veritate acciputur”’). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berger, s. 460; s. 678.
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E. DAVANIN SONUCLARI
1. Dava Konusu Mahn iadesi Bakimindan

Rei vindicatio, davacinin malik oldugu malin zilyetligini tekrar elde edebilmesi amacini
giittiigiinden esas olan davacinin malik oldugunun ispati1 ve bu ispattan sonra malin iadesinin
saglanmasiydi. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in davacinin elinde aynen iade kararinin olmasi
gerekirdi. Ancak ayni dava niteligini haiz rei vindicatio nun istisnas1 olarak Roma hukukunda
Sistem Dis1 Yargilama usuliiniin uygulanmasma kadar, aynen iadeye iliskin bir kararin
verilmedigi goriilir. Daha ziyade davacimin iade talebi karsiliginda bir miktar paraya
hiikmedilmekte ve bu sebeple, rei vindicatio davacty1 gerektigi gibi koruyamamaktaydi. Bu
nedenle, formula’nin condemnatio’suna “clausula arbitraria” eklenirdi. Eklenen bu kayda
“se¢melik (muhayyerlik) sarti” denirdi. Burada hakime davaliy1 oncelikle dava konusu mali
iade etmesine aksi takdirde, takdir edilecek paraya mahkum etmesi gerektigi belirtilirdi. Yani,
bu clausula arbitraria ile davalinin se¢imine sunulan iki durum vardi; bunlar malin aynen
iadesi, kabul etmezse takdir edilen paraydi. Davalinin aynen iade emrine uyma gibi bir
ylkiimliliigi bulunmadigindan bu konuda keyfi hareket etmesi miimkiindii. Yani davalinin bu

emre uymamasi durumunda mahkimiyet yine parasal olurdu’®®,

Davalinin bu konudaki keyfiyetine karsi sinirlandirict bir diizenleme olarak malin
degeri, diiriist hareket edecegine dair yemin ettirilerek (iusiurandum ad litem) davaci tarafindan
tespit edilirdi ve hakim, davaliy1r aynen iadeye zorlamak i¢in davacinin belirledigi miktarda
paraya mahkum ederdi. Bu, ¢ogu zaman davalinin igine gelmezdi ve aynen iadeyi kabul

ederdi®®.

Belirtmek gerekir ki, Sistem Dig1 Yargilama ile malin aynen iadesi s6z konusu olabildi.
Roma icra usullerinin sahis varligindan malvarligina dogru gosterdigi gelisim siirecinin son
asamasli, Sistem Dig1 Yargilamaydi. Bu yargilamanin icra usuliinde kisinin sahsi biitiinliigline
miidahale edilmez, ancak malvarhigina miidahale edilebilirdi*®°. Sistem Dis1 Yargilamada

verilen aynen iade kararinin gereginin yerine getirilmesi i¢in davayi kazanmis olan davaci, bir

338 Karakocaly, s. 84.

389 Karakocal, s. 84; Erdogmus, s. 98.

3% Ozdemir Tiirkogli, Gokee: Roma icra Hukuku, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-

2,2004, s. 128-129. 167
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icra davasi niteliginde olan actio iudicati’yi agarak devlet organlar1 araciligiyla kararin icrasini

saglayabilirdi*!.

2. Dava Konusu Mala Gelen Zararlar Bakimindan

Sorumluluk (causa) ve kusur (culpa), Roma hukukunda donemlere gore farkli esaslarla
ele alinmisti. Culpa, klasik hukuk doneminde mevcut olmakla birlikte, genel bir kriter haline
donlisememisti; buna karsin, Tustinianus doneminde ise: “culpa lata (agir ihmal)”, “culpa levis
(hafif ihmal)” ve “culpa in concreto (somut 0l¢ii)” olarak ii¢ farkli bigimde karsimiza

¢ikmaktaydi®*?.

Sorumlulugun belirlenmesinde malin par¢a borcu ya da cins borcu doguran bir mal
olmasi1 6nemli bir etkiye sahipti. Ciinkli kusursuz imkansizlik halinde ortada parga borcu varsa

sorumluluk s6z konusu olmazken cins borcu varsa sorumluluk kabul edilirdi.

Dava konusu malin yok olmasi ya da zarar gormesi gibi bir durumda davali zilyedin
sorumlulugu iyiniyetli olup olmamasina ve zarar verici olayin /itis contestatio’dan Once
gergeklesip gergeklesmedigine bakilarak belirlenirdi. Litis contestatio’dan 6nce yok olan veya
zarara ugrayan mallar bakimindan iyiniyetli zilyedin sorumlulugu kabul edilmezken kotiiniyetli
zilyetler ise zararin ortaya ¢ikmasindaki kasit veya ihmallerinden sorumlu tutulurlardi. Litis
contestatio nun yapilmasindan sonra yok olan veya zarara ugrayan mallar bakimindan ise
tyiniyetli zilyetlerin zararin ortaya ¢ikmasindaki kasit veya thmallerinden kotiiniyetli zilyetlerin

ise bunlara ilave olarak causus tan da sorumlu oldugu kabul edilirdi***.

391 Karakocaly, s. 85.
392 Culpa, hukuka aykir1 bir niyet olmadan, gerekli irade kuvveti bulunmamasi sebebi ile meydana gelen kusurdur.
Mesela: Bir mal1 6diing olarak muhafaza eden kimse onu bir yere kapatmadan, ortada biraktiginda malin ¢alinmasi
hali.

a. Culpa lata: Herkesin anladig1 bir seye dikkat etmemek, yani en alelade dikkatin ihmal edilmesi.

b. Culpa levis: Burada da objektif bir 6l¢ii vardir. Iyi bir aile babasinin (diligens paterfamilias) aym durumda ne
yapacag sorulur. Bu dl¢iiye gore hareket edilemezse kusur var demektir.

¢. Culpa in concreto'da (kendi islerinde gerekli olan 6zeni gostermeyen kimsenin hafif ihmalinde) siibjektif bir
6l¢t tatbik edilir. Burada borglu, kendi islerinde gésterecegi ihmalden

daha fazla ihmal gosterdigi takdirde sorumludur: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Koschaker, s. 196; Zilelioglu, Hilal:
Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
39, Say1: 1, 1987, s. 243.

33 D. 6.1.15.3.: “Si servus petitus vel animal aliud demortuum sit sine dolo malo et culpa possessoris, pretium
non esse praestandum plerique aiunt: sed est verius, si forte distracturus erat petitor si accepisset, moram paso

debere praestari.” Yani, dava zilyedin kusuru olmaksizin 6len bir kdle ya da hayvana iliskin ise davacimin mal
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3. Dava Konusu Malin Semereleri Bakimindan

Litis contestatio’dan once davalinin maldan elde ettigi ve semere (fructus) iktisabi
kurallaria gore davaciya ait oldugu saptanan semereler ana mal i¢in agilan rei vindicatio veya
ayr1 bir rei vindicatio ile geri istenebiliyordu®**. Rei vindicatio’da geri istenebilen yalnizca
dogal semereler (fructus naturalis) yani, arsa ya da hayvan gibi miilkiyetin konusunu olusturan
mallardan elde edilen {iriinler olup hukuki semereler (fructus civiles) bu kapsama dahil

edilmemisti. Ciinkli hukuki semereler, bor¢lar hukukunun konusunu olusturmaktayda.

Klasik hukuk ve Iustinianus donemleri, semerelerin iadesi bakimindan farkli

sorumluluk esaslaria gidilmisti:

a. Klasik hukuk doneminde iyiniyetli zilyet, /itis contestatio’dan 6nce elde ettigi ve
tiikkettigi semereleri iade ile sorumlu degildi. Iustinianus doneminde ise iyiniyetli zilyet, /itis
contestatio’dan Once tlkettigi semereleri degil ancak elinde olan semereleri iade ile

sorumluydu.

b. Klasik hukuk doneminde ve Iustinianus doneminde, iyiniyetli zilyet, I[itis

contestatio’dan sonra elde ettigi ve tiikettigi semereleri iade ile sorumluydu.

c. Klasik hukuk ve Iustinianus donemlerinde kotiiniyetli zilyet, litis contestatio’dan
Once veya sonra elde ettigi ve tiikettigi tim semerelerden sorumluydu.

d. Tustinianus doneminde kotiiniyetli zilyet, elde etmeyi ihmal eyledigi semerelerden de

sorumlu olarak kabul edilmisti**>.

Elde edilen fructus naturalis in maldan yararlanan kisi tarafindan tiiketilip tiiketilmedigi
hususu, davacinin agabilecegi davalar bakimindan 6nem arz etmekteydi. Ciinkii tiiketilmeyen
semereler i¢in ayr1 bir rei vindicatio davasi agilabiliyorken tiiketilen semereler i¢in sebepsiz
zenginlesme davasi (condictio) agmak gerekmekteydi. Ancak belirtmek gerekir ki, semerelerin
tilketilip tiiketilmedigine bakilmaksizin dogrudan vekaletsiz is gormeden dogan dava

(negotiorum gestio) da agmak miimkiindii.

kendisinde olup satmak niyetinde olsaydi saticinin temerriidii s6z konusu olacagi i¢in davali zilyedin bundan dogan
sorumlulugundan s6z edilmisti. Karakocah, s. 87-88; Erdogmus, s. 99.

3% Erdogmus, s. 99.

395 Karakocal, s. 92-93. 169
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4. Davalimn Yaptig1 Masraflar Bakimindan

Masraflar (impensae), iiglincii kiginin mal i¢in harcadig1 para; yapmis oldugu zorunlu
(necessariae), yararl (utiles) veya liikks (voluptariae) harcamalardir. Ancak bu siniflandirmalar,
masraflarin ana smiflandirmalar1 degildir. Burada 6nemli olan, yapilan masraflarin malikin

malin1 ne yonde etkileyerek malike ne kazandirdigidir®®®.

Zorunlu masraflar (impensae necessariae), malin bakimi; muhafazasini saglamak;
kotiilesmesini veya yok olmasini onlemek icin yapilan masraflardir: atin beslenmesi, tedavi

ettirilmesi, binanin tamiri gibi.

Yararli masraflar (impensae utiles), malin degerini objektif olarak arttiran; malin tiretim
ve satig degerini ylikselten giderlerdir: bir araziye bina yapilmasi, kdleye Latince dgretilmesi
gibi.

Liks masraflar (impensae voluptariae) ise, kisisel zevklere goére yapilmis; mali
giizellestiren evin bahgesine yapilan fiskiye, dikilen simsir agaclari, duvarlara ¢izilen resimler

gibi masraflardir.

Davaci, zorunlu ve yararli masraflari hem iyiniyetli davaliya hem de Iustinianus
doneminden sonra kotiiniyetli davaliya 6demek zorundaydi. Bu dogrultuda davali, masraflari
yaparken malik oldugu diislincesiyle hareket ettigi takdirde sahip oldugu hapis hakkini (ius
retentionis) en geg litis contestatio’ya kadar bir hile def’i yani, exceptio doli generalis®®’
vasitastyla ileri siirerse masraflar kendine 6deninceye kadar mali iade etmezdi. Ancak davalinin
kisisel istekleri dogrultusunda yapilmis olan liiks masraflar, davaci tarafindan tazmin

edilmezdi. Bu sebeple, Iustinianus doneminde ister iyiniyetli ister degil tiim zilyetler, dava

konusu mala yaptiklar1 masraf niteligindeki eklentileri mala zarar vermemek sartiyla sokiip

3% Bkz. Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigat1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1983, s. 83.

397 Hilenin etkisi ile yapilan hukuki islemler fus Civile’ye gire gegerli olarak kalird1 ve bu dénemlerde hile heniiz
bir irade sakatlig1 sebebi olarak diizenlenmemisti. Ancak Cumhuriyet Déneminin sonlarinda exceptio doli’nin
taninmastyla hile sonucu aldatilarak bir hukuki islem yapan kisi, eger bu hukuki islemden dogan borcunu heniiz
yerine getirmemisse hile def’inden yararlanabilmekteydi. Bu kimse, karsi tarafin actigi davada kandirilarak bu
islemi yaptigini exceptio doli ileri siirerek ve bunu ispatlayarak mahkiim olmaktan kurtulabilirdi. Bu sebeple,
malikin masraflar1 tazmin etmeye hazir olmadan davay1 agmasinin da bir dolus oldugu kabul edilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Korkmaz Saymn, S. Bengi: Roma Hukukunda Hile (Dolus) Kavrami, Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2017, s. 434.
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398

gotiirme hakkina (ius tollendi’ye) sahipti®”®. Megerki, bu hakkin kullanilmasi yapilan

3% Daha sonralar1, bu masraflarin vekaletsiz is

masraflarin 6denmesi suretiyle engellenmesin
gormeden dogan dava (negotiorum gestio) ile de 0denmesinin talep edilebilecegi kabul

edildi*®.

Masraflarin  semerelerin  hesaplanmasinda da Onemi vardi. Ciinkii, “Semereler,

»401 " Kisacasi, semereler masraflardan mahsup

masraflar ¢iktiktan sonra geri kalandir.
edilebilirdi. Burada sozii edilen masraf, semereler i¢in yapilan masraflardi. Yani, yukarida
masraflara iligkin yaptigimiz siniflandirma asil mala iliskinken bunun yaninda semerelerin elde
edilmesi i¢in yapilan masraflar da vardi ve bu masraflar, semerelerin hesaplanmasinda

kullanilirdi*©2,
II. TURK HUKUKUNDA iSTIHKAK DAVASI
A. GENEL OLARAK

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 683. maddenin birinci fikrasinda “miilkiyet”
tanimlarken Roma hukukundaki anlayisi benimseyerek: “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smrlart iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.” demistir. Taginir mallarda bu yetkileri saglayan unsur, o mal
tizerindeki “zilyetlik ad1 verilen fiili tasarrufken tasinmazlarda tapu siciline yapilan ve “tescil”
ad1 verilen 6zel kayittir. Bu sebepledir ki, bir mal {izerinde ayni hakkin kazanilabilmesi igin,
kural olarak, tagmirlarda zilyetligin elde edilmesi, tasinmazlarda ise hakkin tapuya tescili
gerekir*®. Bu kuralin bir sonucu olarak Tiirk hukukunda malik; miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerinin ihlal edilmesi halinde hem kamu hukuku, hem de 6zel hukuk karakterli kanunlarla

giivence altina alinmustir.

Miilkiyetin kamu hukuku karakterli korunmasini saglayan kurallarin basinda
Anayasa’nin temel haklardan saydigi 36. maddesinde yer alan “miilkiyet hakki” ve 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanununun “malvarligina iliskin suglar” baslig1 altinda siraladigi miilkiyet hakkina

38 D. 6. 1. 38.: “Zilyedin, duvardaki al¢yyt kazimasinda veya resmi karalamasinda, amaci yalnizca maliki rahatsiz
etmektir.”

3% Erdogmus, s. 99.

40 Ozdemir Tiirkoglu, Gokee: Roma ve Tiirk Hukukunda Vekaletsiz Is Gorme (Negotiorum Gestio), Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 64-65.

1D, 5.3.36.5.

402 Karakocal, s. 96.

403 Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 21. Baski, Seckin Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 149.
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yonelen hirsizlik, dolandiricilik, yagmacilik, mala zarar verme gibi birtakim sug tipleri
gelmektedir. Bunlarin yami sira, Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesinin ikinci fikrasi:
“Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir.” hilkkmiiyle maliki miilkiyet hakkindan

dogan ihlallere kars1 istihkak davasi ve elatmanin 6nlenmesi davalariyla da korumaktadir.
B. DAVANIN AMACI

Malik, esyasinin haksiz olarak zilyetliginden ¢ikarilmasina ya da bagkasi tarafindan
alikonulmasina karsi istihkak davasi ile korunur. Bu davada amag, malike hakli bir sebep
olmaksizin miilkiyetinden ¢ikarilan esyanin miilkiyet hakkina dayanarak kendisine geri
verilmesini saglamaktir***. Dava, miilkiyet hakkini esas almasi sebebiyle ayni davadir ve

zamanagimina ugramaz .

Istihkak davasma konu teskil etme agisindan tasinirlar ile tasmnmazlar arasinda fark
yoktur. Ancak tasmirlarda zilyetligin geri verilmesi (TMK madde 982) veya tasmir davasi
(TMK madde 989) agma imkani bulundugu siirece istihkak davasi yerine bu davalar agilabilir.
Istihkak davasi, dava konusu esya; malikin zilyetligine daha &nce hi¢ dahil olmamis ya da
taginir davasina iliskin hak disiiriicii siire ge¢mis fakat zilyet i¢cin kazandirici zamanasimi

405

(TMK madde 777) sartlar1 heniliz ger¢eklesmemisse agilir™ ve dava sonunda alinan ilamin

icrastyla malike esyanin hakimiyetinin tekrar kazandirildig1 an, nihai amacina ulasir.

Tasinmazlarda ise istihkak davasinin fonksiyonunun yerine getirilmesinde tapu sicilinin
diizeltilmesi veya elatmanin dnlenmesi davalarindan yararlanilir. $6yle ki, TMK madde 992’ye

gdre, tapu sicili; kayith malike dolaysiz zilyetlik**®

durumu sagladig i¢in malikin zilyetligi
ticlinci kisi tarafindan ancak saldirtya ugrarsa ihlal edilir. Boyle bir durumda da istihkak davasi
degil; elatmanin 6nlenmesi davasi**’nin agilmasi gerekir. Fakat malikin tapudaki yolsuz tescil

yiiziinden sicilde hak sahibi olarak goziikmedigi hallerde ise once tapu sicilinin diizeltilmesi

404 Akipek/ AKkintiirk, s. 445.

405 Ayan, Mehmet: Esya Hukuku II Miilkiyet, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 41.

406 Dolayl zilyetlik ve dolaysiz zilyetlik ayrimi esya tizerindeki fiili hakimiyetin kullanilis tarzindan hareketle
yapilmaktadir. TMK madde 975’e gore, dolayli zilyetlik esya iizerindeki fiili hakimiyetin bir baskasi araciligiyla
kullanilmasi; dolaysiz zilyetlik ise, esya iizerindeki fiili hakimiyetin bir bagkasinin yardimimina gerek duyulmadan
dogrudan kullanilmasidir: Bkz. Ayan, Mehmet: Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Seg¢kin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 86.

407

Elatmanin 6nlenmesi, li¢lincii kisilerin malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini geregi gibi kullanmasini

engelleyen saldirilarini ortadan kaldirma amaciyla agilan bir davadir: Ayan: Miilkiyet, s. 144.
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talep edilmeli, ardindan istihkak davasi agilmalidir. Ciinkii tapu sicilinin diizeltilmesi, tespit
niteligindedir ve sadece sicildeki kaydin diizeltilmesini saglar. Ancak taginmazin zilyetliginin
geri kazanilmasi, eda davasi olan istihkak davasi ile yerine getirileceginden her iki talep i¢in de

ayr1 ayr1 veya birlestirilerek dava agilmasi, zaruridir*®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, zilyetligi bir hukuki islem geregince devredilmis olan
esyalarin iadesi, kural olarak esyanin verilisine temel teskil eden hukuki iliskiden kaynaklanan
davalarla saglanir. Ornegin, kiralanmis, 6diing olarak verilmis (TBK madde 334, 372 vd., 564
vd.) veya iizerinde intifa hakki kurulmus esyalarin geri alinmasinda durum bdyledir. Ancak
bunlarla birlikte se¢imlik olarak istihkak davasi agilabilecegi gibi esyanin teslimine temel
olusturan hukuki iliski gecerli degilse veya bu hukuki iliskiden dogan talepler zamanasimina
ugramigsa da istihkak davasindan yararlanilabilir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda miilkiyetin
devri sebebe bagli oldugundan istihkak davasi ile sebepsiz zenginlesme davasinin (TBK madde

77 vd.) segimlik olarak agilmasi miimkiin degildir*®.

C. DAVANIN TARAFLARI VE iSPAT KULFETI

Istihkak davasini1 dava konusu malin maliki acar. Payli miilkiyette, paydaslardan her biri
davay1 tek basina agmaya ehilken elbirligi miilkiyetinde ise, kural olarak, davanin biitiin
ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir. Ancak TMK madde 702/4’teki: “Ortaklardan her
biri, topluluga giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar
yararlanir.” hilkkmii sebebiyle davanin tek bir ortak tarafindan da agilmasi miimkiindiir. Yine

de, her iki miilkiyet tiiriinde de geri verme, tiim ortaklara birden yapilir*'°.

Istihkak davasinin davalisi, dava amindaki haksiz zilyettir. Dava, haksiz zilyet yerine
hakli zilyede yoneltilirse reddedilir. Cilinkii hakli zilyedin esyada zilyetligi saglamaya yetki
veren ayni veya sahsi bir hakki mevcuttur. Haksiz zilyet ise, boyle bir hakki mevcut olmamasina

ragmen esyayi alikoyan kimsedir*!!.

408 Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Ozdemir Oktay, Saibe: Esya Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2016, s. 278; Eren, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 32; Akipek/ Akintiirk,
s. 446.

409 Ayan, Miilkiyet, s. 140.

410 Bkz. Oguzman/ Seli¢i/ Ozdemir Oktay, s. 280; Akipek/ Akntiirk, s. 447.

411 Bir konutu kira sézlesmesi ile kiralayan kirac1 hakl zilyettir: Antalya, Gokhan Osman/ Topuz, Murat: Esya
Hukuku Cilt: IV/1, 3. Baski, Segkin Yaymeilik, Istanbul, 2019, s. 230.
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Davaci, davanin dayanagi olan miilkiyet hakkini gegerli bir sebebe dayanarak kazanmis
oldugunu, davanin agildig: tarihte esyanin dolaysiz zilyedi bulundugunu ve malin haksiz bir
sekilde davalinin zilyetliginde oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Bu yilikiimliiligii yerine
getirirken TMK madde 985/2, 992 ve 1015°te yer alan karinelerden yararlanmasinin yaninda
davalinin mevcut zilyetliginden dogan hak karinesini de ¢iiriitmesi gerekir. Yani, davalinin
zilyet olmasina ragmen malik olmadigini ispat etmelidir. Davact bu durumun geregine gore,
esyanin kendi elinden istegi disinda ¢ikmis oldugunu, davalinin iyiniyetli olmadigini ya da esya

lizerindeki miilkiyet hakkini1 kazanamayacagm ileri siirebilir*!?,

D. DEF’I VE SAVUNMALAR

Davacinin iddialar1 karsisinda davalinin def’i ve savunmalar ileri silirerek davayi

bertaraf etmesi miimkiindiir.

Istihkak davasi bakimindan ileri siiriilebilecek en temel def’inin TMK madde 712, 713
ve 777°de yer alan kazandiric1 zamanasimi def’1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Hiikiimlere
gore, davali, tasinmazlarda gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitiigiine malik yazildigini
ve taginmazi 10 yil iyiniyetle ya da tapu kiitiigiinde malik olarak goziikmemesine ragmen 20
yil iyiniyetli olmadan; tasinirlarda ise zilyetligindeki mali 5 yil iyiniyetle elinde
bulundurdugunu ispat ederek artik o malin maliki haline geldigini ilk itirazlarda ortaya koyabilir

ve istihkak davasimin reddini saglayabilir*!3.

Davali, tagiirlar icin TMK madde 988°de; tasinmazlar i¢in ise madde 1023’te yer alan
“lyiniyet karinesi’ne dayanarak davacinin iddialarini ¢iiriitebilir. Bu dogrultuda, bir taginir mal
tizerinde tasarruf yetkisi olmayan emin sifatiyla zilyede veya tapu sicilindeki kayda giivenerek
miilkiyet ya da bagka bir ayni hak kazanan iyiniyetli {i¢lincii kisi, bu kazanimini iyiniyet karinesi

414

sayesinde korur®”. O halde davali, mali devralirken iyiniyetli oldugunu ispat ederek davacinin

artik malik olmadigini ve hak iddiasinda bulunamayacagini savunabilir.

412 Akipek/ Akintiirk: s. 448.

413 Ornegin, tapusuz tasinmaz iizerinde TMK madde 713 kosullarina uygun bir sekilde zilyet olan kimse o mali
kazandirict zamanasimi yoluyla iktisap etme hakkini kazanmigtir ve kazandirici zamanasimi siiresinin ardindan
artrk haksiz zilyet durumundan cikmistir: Giinay, Erhan: idari ve Hukuki Yénden Tasinir ve Tasinmaz
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi ve Sorumluluk, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 90.
414 Yargitay’a géore TMK madde 988’in unsurlari sunlardir: Devredenin mala emin sifatiyla zilyet olmasi, ayni bir
hakkin devredilmesi ve iktisap edenin iyiniyetli olmasi. Emin sifatiyla zilyetligin aranmasinin sebebi ise, giiven
esasina dayali bir zilyetligin kazanimmin vurgulanmasidir. Kiraci, emanetgi, rehin alacaklisi, hatta intifa hakki

sahibi olarak tagmir bir mala zilyet olan kisi “emin sifatiyla zilyet™tir. Iste béyle bir kisiden iyiniyetle taginir maln
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TMK madde 775 geregince de iiciincii kisinin isledigi veya baska bir sekle soktugu
bagkasina ait malin degeri, isleyenin emeginin degerinin altinda kalmaktaysa artik mali isleyen
iyiniyetli tigiincli kisi, malin maliki olur. Dolayistyla, mali isleyen iyiniyetli ii¢lincii kisinin
istihkak davasmin davalisi olmasi halinde, bu hilkmii 6ne siirerek davayi reddettirmesi

mumkindir.

Bir bagka husus ise davalinin esyay1 ayni veya kisisel haktan dogan yetkisi sebebiyle
elinde bulundurdugunu yani, hakl zilyet oldugunu ispat etmesidir. Ornegin, bir arag kiralama
sO0zlesmesinin tarafi olan davali, aracin hakli zilyedi oldugunu ispat ederek istihkak davasinin

hiikiim ve sonuclarindan kurtulabilir.

6100 sayili HMK madde 303’te diizenlenen “kesin hiikiim”e, usuli bir def’i demek ise
yanlis olmaz. Soyle ki, daha once seklen kesinlesmis bir davanin hilkkmiinii esas alan dava
talepleri, ikinci kez ayni taraflara ayni hukuki sebeplerle yoneltilemez. Bu sebepledir ki, sadece
hiikme baglanmis talepler, maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder (HMK madde 303/2). O
halde, davali, davaci tarafindan kendisine karsi acilan ikinci istihkak davasini, hiikme

baglanmamis talepler bakimindan kesin hiikiim def’1 ile bertaraf edemeyecektir.

Kesin hiikiim def’i, sagladigt wusuli imkan vasitasiyla davalidan hiikmiin
kesinlesmesinden sonra dava konusu malin miilkiyet veya fer’i zilyetligini iyiniyetle edinen
kisilerce de ileri siiriilebilir (HMK madde 303/4). Bu sayede kanun koyucu, yine esyayi
devralirken iyiniyetli olan kimseyi “malik” oldugunu iddia eden kisiye karsi korumus; ancak

kotiiniyetli zilyedi ise kapsam diginda birakmigtir*!>,

miilkiyetini devir almis kimse, o kisinin satmaya hak ve yetkisi olmasa bile mali iktisap etmistir ve bunu
savunmasinda ileri siirebilmektedir: Sener, Esat: Tiirk Medeni Kanunu, 2. Cilt, 1. Baski, Seckin Yayincilik, 1998,
s. 2230.

Y. 14. HD. T. 14.05.2012, E. 5772, K. 7256: “TMK 1023 maddesinde aynen “tapu kiitiigiindeki sicile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya baska bir ayni hak kazanan iigiincii kiginin bu kazammi korunur.” seklinde yer almus,
ayni ilke tamamlayict madde niteligindeki 1024. maddesinde “bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise bunu
bilen veya bilmesi gereken iiciincii kisi bu tescile dayanamaz.” bi¢iminde vurgulanmistir. Ne var ki; tapulu
tasinmazlarin intikallerinde huzur ve giiveni koruma, toplum diizenini saglama ugruna tapu kaydinda ismi
gecmeyen ama asil malik olamin hakk feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin iyiniyetli olup olmadiginin tam
olarak tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir.” (Kazanc Igtihat Bankasi).

415 Mahkemeden taraflar icin kesin ve esash bir sonug ¢ikar: Tespit edilmis bulunan hukuki duruma kars1 davayi
kaybeden davacinin higbir itirazda bulunma imkani yoktur; bu tiirlii itirazlar miiteakip davaya bakan mahkeme

tarafindan nazara dahi alinmazlar. Kesin hiikiimden sonra davalidan mali edinen iyiniyetli ti¢iincii kisi de ayni
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E. DAVANIN SONUCLARI
1. Dava Konusu Mahn iadesi Bakimindan

Istihkak davasmin en dogal sonucu, dava konusu olan esyanin davaciya geri
verilmesinin saglanmasidir. Geri verme, zilyetligin davaciya nakli i¢in esyanin biitiin
biitiinleyici parcalariyla birlikte teslim edilmesi suretiyle olur ve davali, esyay1 kendi rizasi ile

teslim etmezse geri verme; cebr-i icra hiikiimlerince yerine getirilir*!®.

Bir esyaya iyiniyetle, yani bir hakka dayandigin1 bilmeyerek zilyet olan ve o esyadan
varligina inandig1 hakka uygun surette faydalanan davali, mali aynen iade ile yiikiimlii oldugu
davactya karsi herhangi bir tazminat 6deme borcu altinda degilken (TMK madde 993)*!7
kotiiniyetli zilyet, esyay1 haksiz alikoymus olmasi sebebiyle davaciya verdigi zararlar1 tazmin
etmek zorundadir (TMK madde 994). Zararin tazmini bakimindan takdir yetkisi, hakime ait

olup bu hususta davacinin esyadan bekledigi fayda nazara alinarak bir degerlendirme yapilir.

Bu noktada 6nemli bir sorun, iyiniyetli zilyede istihkak davasi agilmasinin zilyedi
kotiiniyetli zilyet durumuna distiriip diisiirmeyecegidir. Tiirk hukukunda bu konuyla ilgili
herhangi bir hiikiim olmadigindan doktrine gore sorunun ¢dziimiinii hakimin takdir yetkisi
belirler. Ancak Yargitay, davanin agilmasinin zilyedin iyiniyetini ortadan kaldirmayacagi
kanisindadir*'®; zilyedin ancak aleyhine acilan dava sonucunda “verilen karar tarihinden sonra
iviniyetli olmayan zilyet durumuna girecegini” dngoriir*'®. Elbette, zilyedin iyiniyetinin dava
acildiktan sonra mali bilerek ve isteyerek elden ¢ikarma veya tahrip etme halinde kdtiiniyete

doniistiigiiniin de kabuli gerekir.

Istihkak davasi bakimindan eger esyanin aynen iadesi miimkiin degilse, o zaman geri
vermenin nasil yapilacagi zilyedin iyiniyetle varligina inandig zilyet olma yetkisini veren

hakkin tiirtine gore degisecektir:

davayla karsilastig1 takdirde davaciya kesin hiikiim itirazinda bulunabilir: Bloomeyer, Arwed/ Yazman, irfan:
Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 3-4, 1968, s. 225.
416 Akipek/ Akntiirk, s. 448.

417 Reisoglu, Safa: Tade Halinde Hiisniiniyetli ve Suiniyetli Zilyedlerin Sorumlulugu, Adalet Dergisi, Cilt:1,
Sayi:1, 1965, s. 52.

48y, HGK. T. 15.04.1953, E. 4-40, K. 44; Akipek / Akintiirk, s. 211- 212.

49Y.3.HD.T.07.11.1961, E. 8136, K. 6353. Bu hususta ayrintil bilgi i¢in bkz. Akipek / Akintiirk, s. 212.
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Zilyet kendisini asli zilyet*?, yani malik saymakta ise esyanmn kullanilmaktan, tahrip
edilmekten dolay1 yok olmasi halinde esyay1 geri verme ylikiimliiliigiinden kurtulur (TMK
madde 993). Fakat esyay1 bir bedel karsiliginda bagkasina devretmis ise doktrindeki baskin
goriise gore, almis oldugu bedeli ayr1 bir dava ile sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine uygun
olarak davaciya geri verir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 13.07.1960 tarihli kararinda, 2613
say1l1 Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu geregince yapilan kadastro iglemi sirasinda hakli bir
sebep olmaksizin lehine kayit diisiiriilen sahsin taginmazi iyiniyetli ligiincii kisiye satmasi
halinde hak sahibinin mali halihazirdaki zilyetten geri alamamasi sebebiyle tasinmazi devreden
iyiniyetli zilyede karsi “satis sonrasi mamelekine giren para sebepsiz iktisap teskil

edeceginden” tazminat davasi agabilecegini kabul etmistir*?!

. Buna keza, zilyet kendisini fer’i
zilyet saymakta ise de geri vermeyi iyiniyetle dayandig1 hakkin gerektirdigi surette yapar. Fakat
bu hak, kural olarak, kendisine esya iizerinde tasarrufi islem yapma yetkisini veren bir hak
olmayacagindan esyanin yok olmasindan veya onu bagkasina devretmis olmasindan dolay1

aynen geri veremedigi hallerde, hak sahibine tazminat ddemek zorunda kalir*?.

Koétiiniyetli zilyet ise, esyay1 kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla

verdigi zararlardan sorumlu olur (TMK madde 995/3)*%.

Belirtmek gerekir ki, hak sahibi, esyanin iyiniyetli olsun veya olmasin zilyedin elinden
cikmasina ya da yok olmasina mani olmak i¢in dava agilmadan once veya her haliikarda dava
acildiktan sonra mahkemeden HMK madde 389 vd. hiikiimleri geregince esyanin ihtiyaten

tedbirine karar verilmesini talep ederek ayni hakkinin korunmasini saglayabilir.

Ayrica, doktrinde TMK madde 989°da yer alan “bedelin geri verilmesi kosuluyla iade”
hiikmiiniin istihkak davasinda da uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
iyiniyetli zilyet olan davali riza hilafina elden ¢ikmais bir taginir1 agik arttirmadan, pazardan veya
benzer esyalar satan bir yerden satin almigsa, 6dedigi bedel kendisine geri verilinceye kadar

esyay1 teslimden kagiabilir*?*,

420 TMK madde 974: “Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan asli zilyet, digeri fer'i zilyettir.”

1Y HGK. T. 13.07.1960. Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 53.

422 Akipek/ Akintiirk, s. 212.

423 Ayrintih bilgi i¢in bkz. I, E, 2. Dava Konusu Mala Gelen Zararlar Bakimindan

424 Ayan, Miilkiyet, s. 143. 177
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2. Dava Konusu Mala Gelen Zararlar Bakimindan

Istihkak davasma konu esya, hak sahibine iade edilene kadar zarar gorebilir. Ancak
zarar1 tazmin sorumlulugu, davalinin iyiniyetli zilyet olup olmamasina gore farklilik arz eder.
Bu dogrultuda, iyiniyetli zilyet olan davali kendi kusuru olsun veya olmasin malin
kaybedilmesinden, yok olmasindan veya zarara ugramasindan sorumlu degildir. Ancak
mevcudiyetine inandig1 hakki asan yararlanma ve tasarruflarindan dogan zararlardan dolay1

elbette ki davaciya karsi sorumlu tutulmaktadir.

Kétiiniyetli davali zilyet ise, mali kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla
verdigi zararlardan sorumlu olur (TMK madde 995/3)*. Ciinkii kétiiniyetli zilyet, esya
tizerinde hi¢bir hakki ve yetkisi olmadigini bilen veya bilmesi gereken zilyettir. Bu sebeple,
esyayl kendi zilyetligine ilk giris haliyle geri vermek zorundadir. Bu zorunlulugu yerine
getirmeyerek kendisine ait olmayan bir esyay1 elinde tutmus olmasindan dolayr da esyanin

ugradig1 biitiin zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir*?°.

Esyanin aynen iadesinin miimkiin olmadig1 hallerde, malin parga veya cins borcu olup
olmadigina gore bir ayrima gitmek gerekir. “Cins borcu yok olmaz” ilkesi geregince cins
borcuna has bir egya yok olsa dahi yerine ayni cinsten baska bir tane getirtilerek esyanin aynen
iadesi saglanabilir. Ancak esya, parca borcu ise o halde esyanin tespit edilen yaklasik degeri
kadar bir bedel, kotiiniyetli zilyet tarafindan davaciya 6denerek zararin tazmin edilmesi s6z

konusu olur.
3. Dava Konusu Malin Semereleri Bakimindan

Iyiniyetli zilyet, kural olarak, esyayr varligma inandigi hakkin kendisine tamdig
yetkilere uygun olarak kullanmasindan dolay1 elde ettigi yararlardan ve {irlinlerden, kisacasi
semerelerden sorumlu degildir. Bu sebepledir ki, sadece esyay1 geri verir; yoksa elde ettigi
iiriinleri geri vermek zorunda degildir. Ornegin kendisini malik zannederek bir esyanin zilyedi
olan kisi, esyay1 kiraya vermekle elde ettigi hukuki iiriinii yani, aldig1 kira bedelini davaciya
vermez. Fakat varsaydig1 hakkin sinirlarini asarak elde ettigi tirlinleri ve yararlari geri vermesi

gerekir*?’.

425 Suiniyetli (kotiiniyetli) zilyedin mal kime iade edecegini bilmiyor sayilabilmesi i¢in hak sahibini 6grenmeye
ve bulmaya tesebbiis etmesi fakat netice elde edememis olmasi gerekir: Reisoglu, s. 58.

426 Akipek/ Akintiirk, s. 217.

427 Akipek/ AKintiirk, s. 213.

178



Yasar Hukuk Dergisi C.3 S.2 Temmuz 2021

Kotiniyetli zilyet ise TMK madde 995/1 geregince, esyayr haksiz olarak fiili
hakimiyetinde bulundurdugu siirecte esyadan elde etmis oldugu dogal ve hukuki iirtinlerle
birlikte esyay1 davaciya iade etmekle yiikiimliidiir. Asil hak sahibi, esyasini hig iiriin verecek
duruma getirmemis olsa veya iirlin elde etme niyetinde bulunmasa dahi, bu durum zilyedi
iriinleri geri verme borcundan kurtarmaz. Ancak Yargitay’in bu konudaki goriisii farklidir.
Yargitay, iyiniyetli olmayan zilyedi ancak hak sahibinin asil esyay1 iiriin verecek duruma
getirmis oldugu veya iiriin elde etme niyetinde bulundugu hallerde elde etttigi tirlinleri geri
vermekle yiikiimlii tutar*?®. Bu karara gore, drnegin bir araziyi bos birakan malik, onu kiraya
veren veya bir tarla haline sokan kotiiniyetli zilyetten elde etmis oldugu iiriinleri
isteyemeyecektir. Ogretideki baskin goriis ise bu kararn TMK madde 995’in amag ve
mahiyetine uygun olmadig1 yoniindedir. Zira, TMK madde 993 vd. hiikiimlerinin dayanagi
haksiz fiil sorumlulugu olmayip bununla karisik miilkiyet ve biitiinleyici parga esaslarinin

birlikte bulundugu kendine &zgii (sui generis) bir sorumluluk halidir*.

TMK madde 995°e gore, kotiiniyetli zilyet ayn1 zamanda elde etmeyi ihmal eyledigi
tiriinler karsiliginda da tazminat 6demek zorundadir. Elde edilmesi ihmal edilen {iriin, {iriin
vermeye elverisli bir egsyanin ya hic ya da geregi gibi {irlin vermeye hazir duruma getirilmemis
olmasidir. Zilyet, hak sahibinin bu esyay1 iirlin vermeye hazir duruma getirmedigini ileri
siirerek tazminat borcundan kurtulamaz. Ancak Yargitay, bu konuda da aksi goriisi
savunmaktadir. Yargitay’a gore: “Semere toplamayi ve seyi semerelendirmeyi kurmamug (iiriin
vermeye hazir duruma getirmemis) ve boyle bir niyette bulunmamig olan kimsenin ne toplanan
semerelerin ne de toplanmast ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakki vardir.”*°.

Yani, bakimsiz ve kullanilamaz halde bulunan bir depoyu elinde bulunduran kétiiniyetli

zilyedin buray1 kiraya vererek buradan hukuki semere elde etmesi kendisinden beklenemez.

48 Yargitay 08.03.1950 ve 22/4 sayili ict. Bir. Kar., RG. S. 7528: “Semere toplamay: ve seyi semerelendirmeyi
kurmamus ve béyle bir niyeti de bulunmamis olan kimsenin toplanan semerelerin ... tazminini istemeye hakki”
yoktur, “giinkii bu halde semerelerin toplanmast ile seyin malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmektedir.
Malik bir zarara ugramamaktadir.”: Akipek/ Akintiirk, s. 218; Giinay, s. 170.

429 Akipek / Akintiirk, s. 218.

40y, 08.03.1950 ve 22/4 sayih Ict. Bir. Kar., RG. S. 7528: Akipek/ Akntiirk, s. 219.
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4. Davalimn Yaptig1 Masraflar Bakimindan

Istihkak davasi bakimindan iyiniyetli zilyet, esyaya yaptigi zorunlu ve yararh
masraflarin®! tazmin edilmesini davacidan isteyebilir ve bu tazminat ddeninceye kadar esyayi
geri vermekten kacmabilir (TMK madde 994)**?. Buna karsin kotiiniyetli zilyet de iyiniyetli
zilyet gibi yaptig1 zorunlu masraflarin tazminini isteyebilir ancak sirf bu sebeple esyay1

davaciya geri vermekten kaginamaz (TMK madde 995/2).

Zorunlu masraflar, esyanin kullanilmasi ve korunmasinda kaginilmaz olan giderler;
yararli masraflar ise 1sitma tesisatinin yaptirilmas: gibi esyanin degerini ve verimliligini
arttirmaya yarayan giderlerdir. Iyiniyetli zilyedin bu giderlerin tazminini isteme hakki esas
itibariyle ger¢ek hak sahibinin malvarliginda davali taraf zararina meydana gelen sebepsiz
zenginlesmenin dnlenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim esyaya yapilan zorunlu ve yararl
giderler, esyanin degerini arttirir. Bu sebeple masraflardan dogan tazminat istegi, TBK madde

433

79 vd. hiikiimlerince sebepsiz mal edinmenin geri alinmasidir ve TBK madde 82’de™” yer alan

zamanagimina tabiidir.

Zorunlu ve yararli giderler bakimindan kural, masraflarin tazmini olmakla birlikte
iyiniyetli zilyedin esyadan elde ettigi semerelerin bedeli, giderlerden dogan tazminat
isteminden mahsup edilebilir (TMK madde 994); boylelikle, masraflar sebebiyle 6denecek
tazminatta indirime gidilebilecegi gibi hi¢ tazminat 6denmemesine de karar verilebilir. Ancak

bu kural, kétiiniyetli zilyetler i¢in s6z konusu degildir.

Kanun koyucu, zorunlu ve yararli giderler tazmin edilinceye kadar iyiniyetli davaliya
esyay1 alikoyma hakki tanimis olup esyanin tasinir veya tasinmaz olmasi, alikoyma hakkinin

kullanilmasi1 bakimindan 6nemsizdir. Bu sebepledir ki, alikoyma hakki yalnizca tagmirlarda

431 Masrafin faydah oldugunu takdir igin kullanilacak kistas objektiftir: Bu masraflar neticesinde o malin cari
kiymetinde bir ¢ogalma olup olmadigina bakilacaktir: Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid Kemal: Tiirk Esya Hukuku
(Ayni Haklar1), Hak Kitabevi, 1954, s. 36.

432 Tazminatin nakit olarak &denmesi gerekir. Zaten TMK madde 994 kenar bashgi “tazminat” olarak
ongoriilmiistiir. Yargitay da 1. HD. 17.07.1990, 2964 E. - 3927 K. sayili ilaminda iyiniyetli zilyede ddenecek olan
faydali ve zorunlu giderlerin dava tarihindeki degerine gore hesaplanmasi gerektigini ifade etmistir: Giinay, s.
190; Sener, s. 2238.

433 TBK madde 82: “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu
ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhadlde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.” Zamanagimi, istihkak davasinin acildig tarihten itibaren islemeye baglar. Bu

hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, s. 56.
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uygulanabilen hapis hakkindan farklhidir. Zira, hapis hakk: alacak hakkina binaen zilyede elinde
bulunan esyay1 paraya cevirebilme yetkisi verirken alikoyma hakkinda bdyle bir yetki
taninmamigtir. Dolayisiyla, kanun koyucu da oOnceki Medeni Kanunda yer verdigi
“hapsedebilir’ ifadesini TMK madde 994’te “ka¢inabilir’ seklinde diizelterek bu yanlis

anlasilmanin dniine gegmeye ¢alismistir*3.

Liiks masraflar bakimindan ise TMK’de iyiniyetli zilyede taninan herhangi bir istem
hakki olmamasima karsin liikks giderler sonucunda esya ile birlestirilmis olan, geri verme
zamaninda aynen mevcut bulunan ve esyanin biitiinliigline zarar vermeden ayrilabilen
eklentiler; davalinin istemi lizerine esyadan ayrilarak kendisine teslim edilir (TMK madde 994).
Eger, eklentilerin ayrilmasi asil esyaya zarar verici mahiyette olacaksa davali bu zarar1 giderdigi
takdirde ayirma hakkini kullanabilir. Ancak davaci, davaliya lilks masraflarin karsiliginda bir
bedel 6demeyi Onererek eklentilerin esyadan ayrilmasimin Oniine gegebilir. Bu oneriyi kabul

eden davali, artik eklentileri asil egyadan ayirma hakkini kullanamaz.
SONUC

Miilkiyet hakki, Roma ve Tiirk hukuklarinda hak sahibine esya {izerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkisi veren; herkese karsi ileri siiriilebilen bir ayni hak olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Roma hukukunda miilkiyet, kisinin Roma vatandasi olup olmamasina gore Quirites ve
praetor miilkiyeti olarak ikiye ayrilmis; Tiirk hukukunda ise, Anayasa madde 35’de yer alan
hiikkiim geregince higbir devlet vatandasligi ayirt edilmeksizin herkese taninmistir. Bu
baglamda, Quirites miilkiyetini lus Civile’ye gore iktisap eden malik, miilkiyetten dogan
yetkilerini ihlal edenlere karsi rei vindicatio ile korunurken Tiirk hukukunda benzer bir koruma

TMK madde 683’te yer alan “istihkak davas1” ile saglanmaktadir.

Her iki davanin da amaci, malikin miilkiyet hakkinin tespiti ve malinin dolaysiz
zilyetligini geri almasidir. Dolayisiyla, hi¢ siiphesiz rei vindicatio ve istihkak davasini, dava
konusu malin maliki agmalidir. Bu sebepledir ki, davalar bakimindan ispat kiilfeti, davacinin
tizerinde olup rei vindicatio’da davacinin Quirites miilkiyetini Jus Civile hiikiimlerine gore
iktisap ettiginin ispatt TMK hiikiimlerindeki istihkak davasina nazaran daha zordur. Ciinkii
TMK’de bulunan miilkiyet karineleri ve tapu sicili, miilkiyet hakkinin ispat1 agisindan davaciya

kolaylik saglama amaciyla getirilmistir.

434 Akipek/ AKkintiirk, s. 216.
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Rei vindicatio, onceleri yalnizca mali haksiz olarak elinde malik olma amaciyla
bulunduran halihazirdaki zilyetlere (possessio’lara) ve mali elinde bulundurmamasina ragmen
davaliy1 davadan kurtarmak i¢in malin kendisinde bulundugunu sdyleyen kétiiniyetli farazi
zilyetlere (ficti possessores lere) yoneltilebiliyorken klasik hukuk donemiyle birlikte mal1 asli
zilyetlik iradesi olmaksizin elinde bulunduran detentor’lara da yoneltilebilmeye baglanmisti.
Istihkak davasinda ise davalinin dava anindaki haksiz zilyet olmas1 yeterli olup bu hususta
zilyedin mal1 elinde asli veya fer’i zilyetlik iradesi ile bulundurmasi, davanin tarafi olabilmesi

bakimindan bir farklilik teskil etmemektedir.

Her iki davada da davali taraf ileri siirdiigli def’i ve savunmalar ile davay1 bertaraf
edebilme imkanina sahiptir. Elbette, rei vindicatio’da ileri siirlilebilen def’1 ve savunmalar ile
istihkak davasindakiler birebir ortlismemektedir. Bu baglamda, her iki davada da kesin hiikiim
def’i (exceptio rei iudicatae) ile davacinin ayni esyay1 ve taraflar1 konu alan ikinci bir dava
agmasinin 6niine usul hukuku kurallarinca gecilebilmektedir. Ancak kazandiric1 zamanasimi
def’1 (praescriptio longi temporis) ve satilmis ve teslim alinmis mal def’i (exceptio rei vendirate
et traditae), her iki hukuk davasinda farkl esaslar ¢ercevesinde sekillenmistir. Soyle ki, Roma
hukukunda kazandirici zamanasimi def’iden yalnizca mala iyiniyetli zilyet olan kimselerin
yararlanabilmesi miimkiinken Tiirk hukukunda kétiiniyetli zilyet de kazandirict zamanasimi ile
malin maliki haline gelebilmektedir. Buna keza, satilmis ve teslim alinmis mal def’iye (exceptio
rei vendirate et traditae’ye), Quirites miilkiyetinden farkli olarak Tiirk hukukunda miilkiyetin
taginirlarda  teslim; tasinmazlarda tapu siciline tescille devredilmesi sebebiyle
rastlanmamaktadir. Bu hususta, devreye TMK’de yer alan “iyiniyet karineleri” girmekte ve
davali tarafa mali milkiyeti karinelere gore iktisap ettigini ispatlayabilme imkam

sunulmaktadir.

Rei vindicatio ve istihkak davasinin sonuglar1 bakimindan her iki dava da malin aynen
iadesi amacimi gilitmiistiir. Ancak Roma hukukunda Sistem Dis1 Yargilama usuliiniin
uygulanmasina kadarki siire i¢erisinde davali, malin iadesinden ziyade bir miktar para 6demeye
mahkum edilmekteydi. Bu nedenle, formulanin condemnatio’suna “clausula arbitraria”
eklenerek hakimin malin iadesine karar vermesi saglanmaktaydi. Maalesef, bu da yeterli bir
¢O6ziim olmadigindan pek cok davali bu konuda keyfi hareket ederek malin iadesinden
kagmmaktaydi. Bunun 6niine ge¢mek i¢in davact malin degerini diiriistge belirledigine yemin
ederek (iusiurandum ad litem) davaliy1 belirlenen miktar1 6demeye mahkum ettirir ve bu

durum aleyhine sonuglanan davalilar mali aynen iade etmek zorunda kalirdi. Ancak Sistem Dis1
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Yargilama ile verilen malin aynen iadesi karar1 i¢in actio iudicati agilarak devlet organlarinca

kararin icrasi saglanir ve davaci sonunda malina kavusurdu.

Dava konusu malin aynen iadesinin miimkiin olmadig1 hallerde ise, malin yok olmasi
ya da zarar gormesi zilyedin iyiniyetli olup olmamasina gore degisiklik gosterirdi. Litis
contestatio 'dan (davanin agilmasindan) 6nce yok olan veya zarara ugrayan mallar bakimidan
iyiniyetli zilyetlerin sorumlulugu kabul goérmemisken kotiiniyetli zilyetler zararin ortaya
¢tkmasindan kusur ve ihmallerine gore sorumlu tutulurdu. Litis contestatio’dan sonra ise
tyiniyetli zilyetler, zararin ortaya ¢ikmasindaki kusur ve ihmallerine gore; kotiiniyetli zilyetler

ise buna ek olarak causus’tan da sorumlu tutulmaktaydi.

Tiirk hukuku bakimindan ise istihkak davasi ile zilyedin esyayi biitiinleyici pargalariyla
birlikte davaciya aynen iade etmesi gerektigi agiktir. Bu hususta, kotiiniyetli zilyet, malin
iadesinin yaninda talep halinde davaciya hakimin takdir ettigi uygun bir miktarda tazminat da

Oderken iyiniyetli zilyet yalnizca malin iadesine hiikkmedilebilmektedir.

Malin aynen iadesinin miimkiin olmadig1 hallerde iyiniyetli zilyet, kendisini malin
maliki zannederek mali kullanmis ve tiikketmisse o halde, davaciya karsi herhangi bir bedel
O0demekle yiikiimlii degilken kotiliniyetli zilyedin davacinin zararini cins borglarinda aynen iade;
parca borglarinda ise malin bedeli kadar bir para ile tazmin etme ylikiimliiliigli vardir. Ancak
iyiniyetli zilyedin de mal1 bir bedel karsil181 baskasina devretmesi halinde aldig1 bedeli sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri geregince davaciya 0demesi gerektigini atlamamak gerekir. Rei
vindicatio 'dan farkli olarak istihkak davasinda malin agik artirma, benzeri esya satilan diikkan
gibi bir yerden edinilmesi halinde iyiniyetli zilyet esyay1 edinirken 6dedigi bedeli davacidan
almadik¢a mal1 iadeden kagimabilme hakkina sahiptir. Elbette, bu da yalnizca iyiniyetle zilyet
olan kisilere tanman bir imkandir. Ogreti ve Yargitay’da kabul edilen gériise gore, iyiniyetli
zilyedin iyiniyeti, davanin 6grenilmesinden sonra da devam eder. Ancak dava agildiktan sonra
mal1 tahrip eden veya elden ¢ikaran zilyedin artik koétiiniyetli zilyet hiikiimlerine gore
hiikmedilmesi gerektigi asikardir. Bu da rei vindicatio ile istihkak davasini birbirine yaklastiran
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii rei vindicatio’da da iyiniyetli zilyedin [litis
contestatio 'dan sonra mala kusuru ve ihmaliyle zarar vermesi halinde bu zarar1 gidermesi s6z

konusuydu.

Rei vindicatio ile davaci, davalidan litis contestatio’dan 6nce elde edilen ve yalnizca
dogal olan semerelerin (fructus naturalis in) iadesini talep edebilmekte; hukuki semereleri ise
Roma borglar hukukunun diizenlemelerine tabii olmasi sebebiyle isteyememekteydi. Buna

gore, klasik hukuk doneminde iyiniyetli zilyet /itis contestatio ’dan 6nce elde ettigi ve tiikettigi
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dogal semereleri iade ile sorumlu degilken Iustinianus doneminde elinde kalan ve tiilketmedigi
dogal semereleri iade etmekle yilikiimliiydii. Ancak her iki donemde de, iyiniyetli zilyet /itis
contestatio’dan sonra elde ettigi ve tiikettigi semereleri iade ile sorumluyken kotiiniyetli zilyet,
dava Oncesi veya sonrasi fark etmeksizin elde ettigi ve tiikettigi tim semerelerden sorumluydu.
Hatta klasik hukuk doneminden farkli olarak Iustinianus doneminde kdtiiniyetli zilyet, elde
etmeyi ihmal eyledigi semerelerden de sorumluydu. Buna karsin, rei vindicatio’dan farkl
olarak istihkak davasinda hem dogal, hem de hukuki semerelerin iadesi talep edilebilmektedir.
Bu dogrultuda, rei vindicatio’da oldugu gibi istihkak davasinda dava “Oncesi” ve “sonrasi”
ayrimina gidilmemis ve malin iadesine kadar gegen siire bir biitiin olarak ele alinmistir.
Dolayisiyla, iyiniyetli zilyet esyay asli zilyet olarak kullanmasindan dogan semereleri iade
etmekle yiikiimlii tutulmamis; kétiiniyetli zilyet ise esyayr kullandig1 siire boyunca elde ettigi

ve elde etmeyi ihmal eyledigi dogal ve hukuki semerelerin tlimiinden sorumlu tutulmustur.

Rei vindicatio ile iadesi istenen mala iyiniyetli veya kétiiniyetli zilyet*® olan kimse,
yaptig1 zorunlu ve yararli masraflar davaci tarafindan giderilmedikge en ge¢ dava acilincaya
kadar bildirdigi hapis hakkin1 (ius retentionis’i) exceptio doli vasitasiyla kullanabilir ve
masraflar 6deninceye kadar malin iadesinden kacginabilirdi. Ancak esyaya yapilan liiks
masraflarin 6denmesinin talep edilebilmesi miimkiin degildi. Bu hususta da davalilar mala
yaptiklari liikks masraf niteligindeki eklentileri, mala zarar vermemek sartiyla sokiip gotiirebilir
(ius tollendi) veya davaci bu hakkin kullanilmasinin oniine liikks masraflarin 6denmesi suretiyle

gecebilirdi.

Istihkak davasi bakimindan ise, rei vindicatio’dan farkli olarak kétiiniyetli zilyedin
higbir hal ve sart altinda esyaya yapilan yararli veya liikks masraflar talep etme hakk: yoktur.
Kotiiniyetli zilyet yalnizca zorunlu masraflarin 6denmesini isteyebilirken iyiniyetli zilyet, rei
vindicatio 'da oldugu gibi zorunlu ve yararli masraflarin tazminini isteyebilme ve bu tazminat
Odenince kadar esyay1 alikoyma hakkina sahiptir. Kanun koyucununm®hapis hakki” ifadesini
terk ederek ‘“alikoyma”dan bahsetmesinin sebebi, teknik olarak iki kavramin birbirine
karismamasi igin tercih edilmistir. Bunun yaninda, lilks masraflar da rei vindicatio’da kabul
gordiigii sekilde mala zarar vermeden sokiip gotiirme veya tazmin suretiyle esya iizerinde
birakma yontemleriyle ¢6ziime kavusturulmaktadir. Ancak rei vindicatio’daki uygulamanin

aksine istihkak davasinda bu hak yalnizca iyiniyetli zilyede aittir. Son olarak ise, her iki davada

435 Tustinianus déneminden sonra uygulanmaya baslamisti. Bu donemden o6nce kétiiniyetli zilyede bu hak

taninmamaktaydi.
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da semerelerin zilyedin yaptig1 masraflardan mahsup edilebilmesi imkani taninarak bu hususta

davactya 6deme kolaylig1 saglanmistir.

En nihayetinde, temelleri Roma hukukuna dayanan istihkak davasi ile rei vindicatio’nun
karsilastirilarak incelendigi isbu makale; her iki davanin da amag, davanin taraflari, def’i ve
savunmalar ve davanin sonuglart bakimindan hukukun zamanla degisim ve gelisime
ugramasiyla birlikte hem ortak hem de kendine has karakteristik ozelliklere sahip oldugunu

ortaya koymaya calismistir.
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