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ROMA HUKUKUNDA ZIiLYETLiGiN KORUNMASINA YONELIK
HUKUKIi CARE: INTERDICTUM
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OZET

Roma Hukukunda zilyetligin korunabilmesi i¢in 6ncelikle zilyetligi korunacak kisinin
zilyet olmasi1 gerekmekte idi. Zilyetligin var olabilmesi i¢in ise corpus ve animus 'un ayn1 anda
bulunmasi aranmaktaydi. Zilyetligin varliginin kabuliinden sonra ise zilyet olunan seyin
ozelligine (tasinir yahut tasinmaz olmasi) ve mevcut zilyedin zilyetligi elde edis bigcimlerine
gore (silah zoru kullanip kullanilmadig1 vb.) farkli interdictum’lar uygulanmistir.
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LEGAL REMEDY FOR THE PROTECTION OF POSSESSION IN
ROMAN LAW: INTERDICTUM

ABSTRACT

In Roman Law, to protect of possession, first of all, the person whose possession would
be protected had to be a possessor. In order to possession to exist, it was sought to have corpus
and animus at the same time. After the acceptance of existence of possession, Different
interdictum were applied according to the nature of possession (whether movable or
immovable) and the way actual possessor acquired possession (using or not using force of arms
etc.)

Keywords: Possession, possessio, protection of possession, interdictum, corpus,

animus

GIRIS

Kisiler arasinda zilyetlige iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklarin, kamu diizenini, huzurunu
ve barigini yakindan ilgilendirmesi sebebi ile zilyetligin korunmasina yonelik bir hukuki ¢are
arayis1 dogmustur. Roma Hukukuna baktigimiz zaman zilyetligin korunmasi ilk olarak Kamu

Hukuku alaninda daha sonralar1 ise Ozel Hukuk alanindaki tasinmazlar bakimindan ortaya
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¢ikmis, zamanla zilyetligin korunmasi taginirlar i¢in de uygulanmistir. Zilyetligin korunmasi,

praetor’un emri veya yasagini i¢eren interdictum adi verilen yontem ile saglaniyordu.

Bu makale ile Roma Hukuku bakimindan zilyetligin korunmasi konusu kapsamli olarak
degerlendirilmek istenmistir. ilk asamada zilyetlik kavramiin kendine has 6zellikler tasidigini
anlayabilmek adina zilyetlik gerek tarihsel bakimdan gerekse unsurlar1 bakimindan incelenmis
daha sonra ise zilyetlik durumunun kendine has 6zellikleri itibari ile formula usuliinden ayr1
olarak interdictum’la korunduguna deginilmis, interdictum kavrami agiklanarak kavram ile
ilgili farkli siniflandirilmalara yer verilmis son olarak da zilyetligin korunmasina iligkin

interdictum lar tek tek ele alinarak acgiklanmustir.

I. ROMA HUKUKU’NDA ZILYETLIK KAVRAMI

“Nihil commune habet propietas cum possessione...”

(Dig.41.2.12.1 Ulpianus 70 ad ed.)*3*

Miilkiyet genel olarak bir sey iizerindeki hukuki egemenligi; zilyetlikse genel olarak bir
sey uzerindeki fiili egemenligi ifade eder. Cogu zaman bir seyin hukuki egemenligine sahip
olan kisi ayn1 zamanda o seyin fiili egemenligine de sahip olmaktadir. Ancak bu durum zaruri
degildir. Miilkiyet hakki sahibi baz1 durumlarda fiili egemenligini devredebildigi gibi zilyet de

fiili ehliyetine sahip oldugu seyin, her durumda hukuki egemenligine de sahip olmayabilir*’.

A. UNSURLARI

Roma Hukukunda bir kisinin zilyetliginden s6z edebilmek i¢in iki unsurun birlikte
bulunmasi aranmakta idi: Cerpus (Fiili Egemenlik) ve Animus (Niyet). Bir kisinin zilyet
say1labilmesi i¢in sadece bu unsurlara sahip olmasi yeterli olup; o kisinin zilyetliginin hakl bir

hukuki sebebe, iusta causa, dayanip dayanmamas1 aranmamaktaydi**®.

36 “Miilkiyetin zilyetlikle ortak bir yani yoktur” Bkz. https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest41.shtml (E.
T. 15.12.2020).

437 Celebican Karadeniz, Ozcan: Roma Esya Hukuku, Ankara, 2015, s. 100; Koschaker, Paul/ Ayiter, Kudret:
Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukun Ana Hatlari, Ankara, 1977, s. 122.

438 Celebican Karadeniz, s. 101; Honig, Richard: Roma Hukuku, Istanbul, 1938, s. 318 (Cev. Talip, Semsettin).
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“..apiscimur possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per se corpore...”
(Dig.41.2.3.1 Paulus 54 ad ed.)***
1. Corpus (Fiili Egemenlik)

Zilyetligin maddi unsurunu olusturan corpus; bir seyi, maddi olarak fiilen

egemenliginde bulundurmay: ifade eder**.

Genel olarak corpus unsurunun tespiti, bir sey lizerinde fiili egemenligin bulunup

bulunmadig1 hususu, dénemin sartlarina gore degiskenlik gdsterir idi**!.

Uygulamada corpus unsuru i¢in daha agir sartlarin arandigi durumlar da olmustur; bu
durumlar, genel olarak genel bir giivensizlik halinin mevcut oldugu anlardir: Savas, ihtilaller
vb. Bu durumlar s6z konusu oldugu hallerde ise corpus unsurunun varliginin kabulii i¢in o sey

iizerinde dogrudan dogruya maddi, fiili egemenlik aranirdi**.

Corpus unsuru zilyetligin iktisap edilmesi bakimindan da, bilhassa zilyetligin aslen
kazanilmasi durumlarinda, 6nemli bir rol oynamistir. S6yle ki; bir sey lizerinde zilyetligin aslen
iktisabinda, o sey iizerinde dogrudan fiili egemenligin bulunmasi arantyordu. Zilyetligin devren
iktisabinda ise zilyetligin devrinin 6nceki zilyedin rizasi ile yapilmasindan miitevellit corpus

unsuru aslen iktisap halindeki kadar mutlak aranmamaktaydi**.

Bir seyin teslimi i¢in, o seyin teslimi sirasinda fiilen hazir bulunmasi kuralinin yerini
zamanla longa manu traditio, uzun elden teslim, almistir. Zamanla, bu teslim yontemi ile
birlikte o seyin zilyetligi iktisap aninda fiilen hazir bulunmas1 aranmamais, zilyetligi iktisap

edilecek seyin uzaktan gosterilmesi de yeterli kabul edilmeye baglanmigtir**,

439 “Bir seyin zilyetligi fiili egemenlik ve fiili irade ile birlikte kazanilir; sadece irade yahut sadece fiili egemenlik
ile kazaniimaz.” Bkz. https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest41.shtml (E.T. 15.12.2020).
440 Celebican Karadeniz, s. 109; Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1983, s. 90.

41 Buckland, William Warwick: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge at the
University Press, 1921, ss. 199-200.

442 Celebican Karadeniz, s. 109; Koschaker/ Ayiter, s. 127.

443 Celebican Karadeniz, s. 110; Koschaker/ Ayiter, s. 128.

444 Celebican Karadeniz, s.110; Koschaker/ Ayiter, s.128; Erdogmus, Belgin: Roma Esya Hukuku, 6.
Basimdan 7. Tipki Basim, Der Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 24.
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Son olarak; her fiili hakimiyet durumunda possessio’nun s6z konusu olmayacagini, bazi
fiili hakimiyet durumlari i¢in zilyetlik bakimindan korumanin miimkiin olmadigina deginmek
gerekmektedir. Ornek olarak bir seyi ariyet sdzlesmesine dayanarak fiili egemenliginde

bulunduran kimse zilyet say1lmaz**.
2. Animus (Niyet)

Zilyetligin manevi unsurunu olusturan animus; zilyedin iradesini temsil etmektedir.
Lakin her animus, bir kimsenin zilyet sayilabilmesi icin yeterli goriilmemektedir. Zilyetlik
bakimindan aranan animus, niyet, 6zel nitelikli bir niyet olup; bir seyi kendisinin imis gibi

elinde bulundurma niyeti yani “animus rem sibi habendi” idi **°.

Bir sey iizerinde fiili egemenlige sahip olsa dahi bazi1 kimselerin**’ zilyet say1lamamasi
ve zilyetlik himayelerinden yararlanamamasinin sebebi; bu kimselerin, o seyi baskasi adina

eline bulundurma niyetleri yani “animus rem alteri habendi” idir**®,

Bir kimsenin fiili egemenliginde bulundurdugu seyi kendisi i¢in mi yoksa bir baskasi
adina m1 elinde bulundurdugu hususunu tespit etmek, pratikte olduk¢a zordur. Bu kimsenin
niyetini tespit etmek i¢in; sahip oldugu fiili egemenliginin hukuki sebebine bakma yoluna

basvurulmakta idi*®.

Genel kural ise; bir baskast adina bir sey iizerinde fiili egemenlige sahip olan kisilerin,
detentio, Roma Hukuku bakimindan zilyetlik kapsaminda korunmamalaridir**’. Bu durumun

istisnalarini ise asagida ornekleri verilmis olan “Anormal Zilyetlik Halleri” olusturur.

45 Koschaker/ Ayiter, s. 123.

46 Celebican Karadeniz, s. 101; Honig, s. 319; Koschaker/ Ayiter, s. 124; Erdogmus, s. 23.

47 Fiili egemenlige sahip olsa dahi zilyet kabul edilmeyen bu durumlara detentio, vaziilyetlik, denilmekte idi. Bkz.

Umur, (1983) s. 57.

448 Celebican Karadeniz, s. 101; Koschaker/ Ayiter, s. 124.

449 Celebican Karadeniz, s. 111. 192
430 Celebican Karadeniz, s. 102; Honig, s. 319; Erdogmus, s. 21.
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Makalenin ¢alisma konusunu praetor hukuku kapsaminda interdictum’lar ile korunan
zilyetler olusturdugu i¢in “Anormal Zilyetlik Halleri” istisnasina drnek teskil eden durumlar

asagida isim olarak belirtmek ile yetinilmistir*!:

i. Rehin konusu mali elinde bulunduran rehin alacaklisi

ii. Precarium, karsiliksiz kullanma, s0zlesmesi ile kendisine mal birakilan kimse

iii. Uyusmazliga konu olan bir mali uyusmazlik c¢ozuliinceye kadar muhafaza etmesi ve

akabinde mali hakli ¢cikan kisive vermesi icin; malin tevdi edildigi kimse, Yed-i emin

Sequester

iv. Baskasinin mali iizerindeki haklara, [uria in re aliena, sahip olan st hakki sahibi,

Superficiarius

v. Uzun sureli kira hakki sahibi, Emphyteuta

B. TARIHSEL GELIiSiMi

Roma Hukuku'nda zilyetlik kavrammin karsiligt olarak Possessio terimi
kullanilmaktadir. Ancak Roma Hukuku kaynaklarina bakildiginda ise zilyetlik kavramini
karsilayan en eski terimin Possessio degil, usus’un oldugunu goérmekteyiz. On Iki Levha
Kanunlari’nda ge¢cmekte olan wusus kavraminin, Possessio’dan daha genis kapsamli oldugu
anlasilmaktadir. Séyle ki; Lex Scribonia’ya (M.O. 50) kadar Res Incorporales, maddi olmayan
seyler, olan gecitlerle ilgili dért Tarimsal Tasmmaz Irtifakin kazanilmasi usus adi verilen
zilyetlikle elde edilebilmekteydi. Lex Scribonia ile birlikte ise ilgili gegitlerin Tarimsal
Irtifakinin  usucapio ile kazanlamayacagim ¢iinkii bunlar {izerinde zilyetligin tesis
edilemeyecegi kabul edildi*2. Bu durum akabinde Possessio kavrami Res Corporales, maddi
seyler, iizerindeki fiili egemenligi temsil etmek suretiyle usus kavramindan ayri kullanilmaya

baslandi*>.

451 Celebican Karadeniz, s. 103; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, Istanbul, 1954, 5.297, (Cev. Umur, Ziya);
Koschaker/ Ayiter, s. 125; Umur, s. 463; Erdogmus, s. 19-20.

452 Celebican Karadeniz, s. 105; Di Marzo, s. 292; Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1990, s.
458.

453 Celebican Karadeniz, s. 105; Di Marzo, s. 293; Umur, (1990) s. 458.
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II. ROMA HUKUKU’NDA INTERDICTUM KAVRAMI
A. TANIMI

Roma’da praetor’larin, imperium’larmma dayanarak ius civile’nin diizenlemedigi bazi

1454

durumlarda, bir isin yapilmasini yasaklama yahut emretme usuli™” ile gegici olarak

korumasina interdictum denilmekteydi.

UMUR kitabinda*> Interdicta®® 'y1 s6yle tammlamaktadir: “Formula usulii zamaninda
praetor’'un ve eyaletlerde valilerin bazi hallerde, imperium’larina dayanarak, hakimin karar
vermesine ihtiya¢ birakmayacak sekilde, ihtilafli bir isin yapimasin yasak veya emretmek
suretiyle halletmeleri. Normalde dava usuliine nispetle daha elastiki olan bu vasita ile,
taraflarin ileri siirecekleri biitiin sebepler tetkik edilmeden, siiratli bir sekilde, ius civile 'nin
derpis etmedigi bazi durumlarin, hukuken himayesini saglamak. Muvakkat bir usul oldugundan
taraflar isterlerse, ayrica sahsi dava acarak hakimin kararina gore, interdictum hiikmiinii
degistirebilmekte idiler. Interdictum’lar bilhassa zilyetligi himaye eden vasitalardi. (Gai.

4,138-139;1.4,15; D. 43,1, C. 81)”

Klasik Roma Hukukunda zilyetlik; formula usulii ile korunamadigindan dolay1

praetor’lar tarafindan o donemin Nizam harici usulli, cognitio extra ordinem, sayilan

interdictum lar ile himaye edilirdi*>’.

Interdictum usulii, genel olarak zilyetliginin tecaviize ugramasi sonu bir kimsenin
praetor’a bagvurmasi ile baslardi; bu bagvurunun ardindan praetor, zilyetlige tecaviiz ettigi
iddia edilen taraf aleyhine bir emir yahut yasak ¢ikarirdi. Sonraki siirecte ise zilyetlige tecaviiz

ettigi iddia edilen kimse praetor’un baskisi ile haksiz ¢ikmasi durumunda hakkaniyete uygun

458

bir tazminati 6deyecegini stipulatio™° ile vaat ederdi. Zilyetligi tecaviize ugrayan kimse de

kendisinin haksiz ¢ikmasi durumunda belli bir miktar tazminat 6deyecegine dair bir

459

restipulatio™” yapardi. Tim bu asamalarin ardindan bahsi gegen stipulatio’lara dayanilarak

44 Erdogmus, s. 31.

455 Umur, (1983), s. 90.

46 Interdictum’ un ¢ogul halidir.

47 Umur, (1990) s. 464.

458 Sozlii sekle tabi tek tarafli dar hukuk davalar1 doguran akit. Bkz. Umur, (1983) s. 202.

439 Evvelce yapilmus bir stipulatio ile ilgili olarak, ayni taraflar arasinda yapilan yeni stipulatio. Bkz. Umur, (1983) 194
s. 187.
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dava agilirdi*®®. Ancak zilyetlik davalarinda zilyetlik hakkina dayanmak yasak olmasi ile
birlikte ilgili koruma i¢in zilyetligin bir hakka dayanip dayanmadigi da énem tasimaz idi.
Onemli olan zilyetligin ihlal edilip edilmedigi yahut zilyetligin ortadan kaldirilip kaldirilmadig
hususudur. Oyle ki istisnai olarak hirsizin zilyetligi de bu davalar bakimindan

461

korunabilecektir*'. Bu durumu daha ¢ok zilyetligin korunmasinin genel prensibinin bir geregi

olarak kabul etmek gerekir*6.

Yukarida izah edilen zilyetligi koruyan davalara, Roma Hukuku’nda ihtiya¢ olduk¢a
fazla idi. Zira Rei Vindicatio’da, Istihkak Davasinda, malik miilkiyet hakkini, aslen kazanmaya
kadar giderek ispatlamasi gerekiyordu. Bu hususun ispatinin olduk¢a zor olmasindan dolay1
malik miilkiyet hakkin1 korumaktansa, zilyetlik davasini agarak esya iizerindeki fiili

egemenligini devam ettirme yoluna gidiyordu*®>.

Rei Vindicatio’da zilyet her daim davali konumunda bulunurdu. Bu durum su sonucu
dogurmaktadir: Bir kimse, bir baska kimsenin animus rem sibi habendi ile fiili egemenligi
altinda bulundurdugu sey tizerinde bir hak iddia ediyor ise, bu kimsenin o zilyede kars1 dava
acmas1 gerekmektedir. Dava sirasinda uyusmazliga konu olan sey iizerinde hak iddiasinda
bulunan kimse, bu iddiasin ispat etmek ile yiikiimlii idi; zilyetten bu hakka sahip oldugunu
ispat etmesini isteyemezdi. Izah edilen durumlar 1s131nda degerlendirilme yapildiginda; Roma
Hukuku’nda zilyedin pasif olarak korundugu goriilmektedir. Makalenin inceleme konusunu da

olusturan zilyetli§in korunmas1 hususu zilyedin aktif olarak korundugu durumlardir*®,

B. CESITLERI

Interdictum’larm  genel  olarak ¢ islevi  oldugunu  soyleyebiliriz;

prohibitorum(yasaklayici), restitutorium(onaricl) ve exhibitorium(ortaya cikaric1)*®>. Bu

460 Celebican Karadeniz, s. 120-121; Koschaker/ Ayiter, s. 133.

46! Erdogmus, s. 19.

462 Koschaker/ Ayiter, s. 132.

463 Koschaker/ Ayiter, s. 119.

464 Koschaker/ Ayiter, s. 115.

465 Buckland, William Warwick: Elementary Principles of The Roman Private Law, Cambridge at the University 195
Press, 1912, s. 397; Leage, Richard William: Roman Private Law: Founded on the ‘Institutes’ of Gaius and

Justinian, Londra, Macmillan & Co, 1906, s. 402.
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islevleri maddelerde yer alan exhibeas, restituas ve veto kelimelerinden c¢ikartabilmek

mumkindir.

Interdictum ’larmn bazilan zilyetlik ile ilgili iken**® baz1 interdictum’lar zilyetlik ile ilgili
degildir. Calismanin konusunu zilyetligi ilgilendiren interdictum’lar olusturdugu i¢in bu

calisma kapsaminda zilyetlik-dis1 interdictum’lara deginilmeyecektir.

Zilyetlik  interdictum’lar1  ise kendi arasinda; Adipiscendae(iktisap edici),

retinendae(muhataza edici) ve recuperandae causa(yeniden tahsis edici) olmak iizere {i¢ ana

gruba ayrilir#®’.

Gaius’a gore zilyetlige iliskin interdictum’lar asagidaki gibi sematize edilebilir*®®:

a. Interdicta Adipiscendae Possessionis (Zilyetligi iktisap etmege yarayan

interdictum ’lar)
b. Interdicta Retinendae Possessionis (Zilyetligin devamini saglayan interdictum’lar)

i. Interdictum Uti Possidetis

ii. Interdictum Utrubi

c. Interdicta Recuperandae Possessionis (Zilyetligin iadesine yonelik interdictum’lar)

i. Interdictum De Vi (Unde Vi)

(1) Interdictum de vi armata

(2) Interdictum de vi non armata

Iustinianus doneminde ise; Gaius’un inferdictum’lar i¢in yaptig1 bu ayrim degisiklige

ugramistir. SOyle ki;

466 Ornek olarak: Uti Possidetis ve Utrubi, Unde Vi.
467 Buckland, (1921) s. 727; Buckland, (1912) s. 398; Leage, s. 403.
468 Koschaker/ Ayiter, s. 121; Erdogmus, s. 32.
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Interdictum utrubi ve interdictum uti possidetis’de de zilyetlik interdictum esnasinda
fesatsiz zilyet olana verilerek; her iki zilyetlik interdictum’u esit kilinmistir*®®. Pratik alanda ise

interdictum de vi kullanilmamaya baslanmistir*’°,

1. Zilyetlik Durumunun Korunmasim Saglayan Interdictum’lar (Interdicta
Retinendae Possessionis)

a) Interdictum Uti Possidentis (Zilyet imisiz gibi)
Bir tasinmaz {izerindeki zilyetligin tecaviizii durumunda mevcut zilyetlik durumunun

korunmasina ydnelik olan bu interdictum, muhtemelen en eski praetor yasaklarmdandi*’!.

(Dig.43.17.1 pr. Ulpianus 69 ad ed.)*’?: “Soz konusu tasinmaza zor kullanarak, gizlice
yahut precarium aktine dayanarak zilyet olmadiginiz siirece zilyetligi elde etmek igin gii¢

’

kullanmanizi yasaklyyorum.’

Bu ciimleden anlasilacagi lizere, ilgili interdictum her zilyedi korumamakta idi. Ancak
tecaviize ugrayan zilyedin zilyetligini; zilyetlige tecaviiz edenden zorla (vi), gizlice (clam)
yahut precarium®’ aktine dayanarak almamis olan mevcut zilyetler bakimindan bu interdictum
ile korunmasi saglaniyordu. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda ise, diger bir deyisle bu
interdictum korumasina basvuran mevcut zilyet ilgili tasinmaz zilyetligini, tecaviiz edenden
zorla, gizlice yahut precarium aktine dayanarak almis ise, tecaviiz eden exceptio vitiosae

possessionis, Fesatli Zilyetlik Defi’sini, 6ne siirebiliyor idi*’*.

469 Celebican Karadeniz, s. 123; Sohm, Rudolph: The Institutes; a Textbook of the History and System of Roman
Private Law, Oxford at Clarendon Press, 1907, s. 333; Umur, (1983) s. 94; Erdogmus, s. 34.

470 Leage, s. 410.

471 Descheemaeker, Eric: The Consequences of Possession, University of Edinburgh, School of Law, Working

Papers, s. 21, ( https://doi.org/10.2139/ssrn.2302273 E.T. 01.01.2020).

472 "Insofar as you do not possess the house in question by force or stealth or precarium the one from another, I
forbid the use of force for you so to possess it.” Bkz. Watson, Alan: The Digest of Justinian Volume IV, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1998, s. 102.

43 UMUR’a gore Precarium: “Bir kimsenin kendisinden bir recada bulunan baska bir kimseye, kullanmas1 i¢in
umumiyetle gayri menkul bir malin zilyetligini veya bir hakkini vermesi ve kendi arzusuna gore, istedigi zaman
ve istedigi gibi geri almasi imkanini saglayan, postklasik devirde isimsiz akitler grubuna giren bir ayni akit.” Bkz.
Umur, (1983) s. 169.

474 Honi g, s. 318; Koschaker/Ayiter, s. 115; Umur, (1990) s. 464; Watson, s. 103; Erdogmus, s. 33.
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Fesath zilyetlige iliskin defi imkani sadece zilyetlik kendisinden fesath bir sekilde
alinan kimse bakimindan ileri siiriilebilirdi; tiglincii bir kimse bu defi imkanindan
yararlanamazdi. ilk asamada interdictum’a basvuran zilyede kars: ileri siiriilen defi praetor
tarafindan kabul edilir ise, ilgili tasinmaz tizerindeki zilyetlik o zilyetten alinmak suretiyle
zilyetlik kars1 tarafa verilir idi. Zilyetligi iade edici 6zelliginin de bulunmasindan bahisle

interdictum uti possidentis’in her iki tarafa da emir veren bir interdictum oldugu sdylenebilir*’>.

Uyusmazhigin ¢éziimii esnasinda ise praetor’un ilk once yapmasi gerekli gorevi ise
taginmazin gegici zilyetliginin hangi tarafa verilecegine karar vermesidir. Praetor bu karari
verir iken; gerek oldugu vakit iade edilmesi gereken semereler i¢in hangi taraf daha ¢ok teminat

gdsterirse o kimseye birakirdi*’6,

b) Interdictum Utrubi (Birinde....Otekinde)

Bir taginir tizerindeki zilyetligin tecaviizii durumunda zilyetlik durumunun korunmasina

yonelik interdictum.

(Dig.43.31.1 pr. Ulpianus 72 ad ed.)*’”: “Ikinizden hangisinin nezdinde, fesatsiz
sekilde bir onceki senenin biiyiik béliimiinde kéleye zilyet olan onu gétiirebilir ve o kimsenin

’

koleyi gotiirmesinin engellenmesini yasakliyyorum.’

Belirtildigi lizere; interdictum utrubi’den 6nceki y1l boyunca kim tasinir seyi daha uzun
siire boyunca fiili egemenliginde tutmus ise o kimsenin zilyetligi korunmakta idi. Siirenin
uzunlugu bakimindan kastedilen ise interdictum taraflari arasindaki kimselere ait zilyetlik
stirelerinin birbirlerine gore kiyaslanmasidir. Bu interdictum iginde zilyetligin zorla, gizlice
veya precarium akti ile elde edilmemis olmasi aranmakta idi*’®. Aksi durum sdz konusu
oldugunda Exceptio Vitiosae Possessionis, Fesath Zilyetlik Defi’si ileri stiriilerek; zilyetligi bu
yol ile elde edilmis olanin zilyetligi kaldirilabilecektir. Bu yonden interdictum utrubi’nin de ¢ift

tarafly, interdictum duplex, oldugu sdylenebilir*”.

475 Interdictum Duplex Bkz. Umur, (1983) s. 93; Buckland, (1912) s .398; Buckland, (1921) s. 728; Leage, s.

403; Erdogmus, s. 33.

476 Umur, (1990) 5.465; Leage, s. 407.

41" He of you who for the greater part of the preceding year possessed the slave faultlessly may take him and I

forbid force to prevent him from doing so." Bkz. Descheemaeker, s. 21.

478 Watson, s. 132. 198
479 Honig, s. 321; Koschaker/ Ayiter, s. 134,
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2. Zilyetligin Tekrardan Tesisine Yonelik Interdictum’lar (Interdicta

Recuperandae Possessionis)

a) Interdictum De Vi (Unde Vi)

Bir tasinmaz {izerindeki zilyetligin, cebir ve siddet (vi) kullanilmasi sonucunda

kaybedilmesi durumunda zilyetligin tekrardan tesisine yonelik interdictum*®’.

Interdictum unde vi kendi icerisinde cebir ve siddet kullanarak zilyetligin
kaybedilmesine neden olan hareketin; silahl1 bir sekilde yapilmasi (interdictum de vi armata)
ve herhangi bir 6rgiitlenme olmadan veyahut silahsiz sekilde yapilmasi (interdictum de vi non

armata) seklinde iki farkl1 gruba ayrilir*!.

(1) Interdictum de vi armata (Silah zoru ile)

Bu interdictum; bir taginmaz tizerinde zilyetlige sahip olan bir kimsenin, silah zoru ile

zilyetlikten ¢ikarilmasi durumunda bu zilyetligin tekrardan tesisine yoneliktir*®?,

“Zilyedi, silah zoru ile ¢ikardiginiz yere geri getirin ve bununla birlikte zilyedin, bu yer

hakkinda sahip oldugu seyleri ona tekrardan tahsis edin**®.”

Tasinmaz iizerinde zilyetlige sahip olan bir kimsenin zilyetligini; diger bir kimse, silah
zoru ile elinde aliyor ise o kimse silah giicli kullandigindan miitevellit zilyetligi kazanamaz.
Silah giictinii kullanan kisi interdictum esnasinda sadece; tasinmaz lizerinde zilyetlige sahip
olan kisinin de, daha dnce kendisini silah giicli kullanmak sureti ile tasinmaz iizerindeki
zilyetligini kaybettirdigi defi’sine basvurabilir*®*. Aksi durumda salt Exceptio Vitiosae

Possessionis, Fesath Zilyetlik Defi’sini ileri stiremeyecektir.

480 Erdogmus, s. 34.

41 pescheemaeker, s. 19.
482 Erdogmus, s. 34.

43 “Unde tu illum vi hominibus coactis armatisve deiecisti aut familia tua deiecit, eo illum quaeque ille tunc ibi

habuit restituas.” Bkz. Schulz, Fritz: Classical Roman Law, Oxford at the Clarendon Press, 1961, s. 446. 199

484 Schulz, s. 447.
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(2) Interdictum de vi non armata (Silah zoru olmadan)

Bu interdictum, tasinmaz iizerinde zilyetlige sahip olan bir kimsenin zor kullanmak
sureti ile o taginmazdan c¢ikarilmasi durumunda tasimmaza ait zilyetliginin tekrar tesis

edilmesine yoneliktir.

“Zilyedi bu yil igerisinde zilyetligini kaybettirdiginiz yere geri getirin ve bununla birlikte
zilyedin, bu yer hakkinda sahip oldugu seyleri ona tekrardan tahsis edin. Megerki zilyet olan

kimse bu zilyetligi sizden zorla, gizlice veyahut precarium aktine dayanarak almamus olsun *%.”

Interdictum de vi non armata’y1 interdictum de vi armata’dan ayiran iki 6nemli husus
var: bunlardan ilki, non armata’da zilyetin tasinmazdan ¢ikarilmasi hususunda belirli bir
stirenin 6ngoriilmiis olmasidir; bir digeri ise non armata’da zilyetligi kaybedenin bu zilyetligi
daha once zorla(vi), gizlice(clam) veyahut precarium aktine bagli olarak almis olmasi
durumunda ona karsin Exceptio Vitiosae Possessionis, Fesath Zilyetlik Defi’sine basvurma

yolu taninmigtir*®S,

Yukarida agiklanan durumlar disinda, genel olarak Interdictum de vi non armata ve
interdictum de vi armata’ya aym kurallar uygulanir. Iustinianus zamaninda ise, Exceptio
Vitiosae Possessionis, Fesatl Zilyetlik Defi’sine bagvurma yolu kaldirilarak bu iki interdictum

birlestirilmigtir*®’.

SONUC

Roma Hukuku kapsaminda zilyetlik ve miilkiyetlik kavramlari zaman zaman ortiigse de
iki farkl kavramlardir. Soyle ki; miilkiyet bir sey iizerindeki hukuki egemenligi gosterir iken,
zilyetlik bir sey iizerindeki fiili hakimiyeti gostermektedir. Zilyetlik, miilkiyetin korunabildigi
formula usulii ile korunamadigindan, hangi durumlarda zilyetligin s6z konusu oldugunu tespit

etmek Onem arz etmektedir.

45 “Unde in hoc anno tu illum vi deiecisti aut familia tua deiecit, cum ille possideret, quod nec vi nec clam nec

precario a te possideret, eo illum quaeque ille tunc ibi habuit restituas” Bkz. Schulz, s. 447-448.
486 Schulz, s. 448.
487 ; . 5
Koschaker/ Ayiter, s. 124; Erdogmus, s. 35. 200
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Bir kisinin zilyet sayilabilmesi i¢cin iki unsurun ayn1 anda**® bulunmas1 gerekmektedir.
Bu unsurlardan maddi olani corpus, bir seyin fiili egemenliginde bulunmasini temsil etmekte
iken manevi unsuru olusturan animus ise zilyedin iradesini kapsamaktadir. Her iki unsurun,
somut olay bakimindan var olup olmadiginin tespiti yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalar
bulunmaktadir. Corpus unsuru bakimindan dikkat edilmesi gereken husus ise; her fiili
hakimiyet durumunda zilyetligin s6z konusu olmayacagi baz1 durumlarda kimse bir seyi fiili
hakimiyetinde bulundursa dahi zilyet olarak kabul edilemeyecegi idi. Animus unsuru
bakimindan dikkat edilmesi gereken husus ise zilyetlik bakimindan aranan niyetin, 6zel nitelikli
bir niyet olan bir seyi kendisinin imis gibi elinde bulundurma niyeti yani animus rem sibi
habendi oldugu idi. Zira bir seyi bir baskas1 adina elinde bulundurma niyetine yani animus rem
alteri habendi’ye sahip olanlar zilyet olarak kabul edilmemektedir, bu durumda vaziilyet,
detentio s6z konusu olmaktadir. Ancak vaziilyet bazi istisnai haller disinda zilyetligin

yararlandig1 korumadan yararlanamiyor idi.

Zilyetligin korunmast cognitio extra ordinem denilen nizam harici usul olan
interdictum’lar ile saglantyordu. Interdictum’lar, praetor’larin imperium’larina dayanarak bir
eylemin yapilmasini yasaklamasi yahut emretmesi idi. Cogu zaman interdictum usulii zilyetligi

tecaviize ugrayan kisinin praetor’a bagvurmasi ile baslardi.

Interdictum’lar yasaklayici, onarict veya bir durumu ortaya ¢ikarict oOzellikte
olabilmekte idi. Bir interdictum’un hangisi islevde oldugu, hilkkmiin genellikle sonunda yer alan
exhibeas (ortaya ¢ikarici), restituas (onarict) ve veto (yasaklayici) kelimelerinden ¢ikartilabilir.
Interdictum’larin siniflandirilmasinda kullanilan bir diger kistas ise zilyetlik ile ilgili olup
olmamalaridir. Zilyetlik ile ilgili interdictum’lar ise iktisap edici, muhafaza edici ve yeniden

tahsis edici olmak iizere li¢ ana gruba ayrilir.

Zilyetligin korunmasi bakimindan Onem teskil eden infterdictum’lar: Zilyetligin
muhafazasinin devamini saglayan interdicta retinendae possessionis ile zilyetligin yeniden

tahsisini saglayan interdicta recuperandae possessionis idir.

Var olan bir zilyetlige yapilan tecaviiz durumunda, o zilyetlik durumunun korunmasini
saglayan interdicta retiendae possessionis’a basvuralabilecektir. Bu interdictum da kendi
igerisinde bu tecaviiziin, tasinmazlara yonelik yapilmis olmasi ile taginirlara yonelik olmasi

bakimindan ikiye ayrilir idi: interdictum uti possidetis ve interdictum utrubi. Bu ayrim

488 animo et corpore
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Iustinianus doneminde, tasinirlar s6z konusu oldugunda da interdictum uti possidetis usuliiniin

uygulanmasi ile 6nemini kaybetmistir.

Interdictum uti possidetis, bir tasinmaz Tlzerindeki zilyetlige yonelik tecaviiz
durumlarinda basvurulan bir interdictum idi. Bu interdictum, her mevcut zilyedi korumamakta;
yalniz mevcut zilyetligin zilyetligi, zor kullanarak (vi), gizlice (clam) yahut precarium aktine
dayanarak elde edilmemis ise korunurdu. Aksi bir durum s6z konusu oldugunda ise mevcut
zilyedin zilyetligine tecaviiz eden kimse Fesathh Zilyetlik Defi’sini, exceptio vitiosae
possessionis, kullanabilecektir. Bu defi hakkimi kullanabilecek kisi, yalniz mevcut zilyedin
kendisinden zor kullanarak, gizlice yahut precarium aktine dayanarak zilyetligi elinden alinan

kisilerdir; tigiincii bir diger kisi bu defi’yi mevcut zilyede kars ileri siiremeyecektir.

Interdictum utrubi ise bir taginir {izerindeki zilyetlige yonelik tecaviiz durumlarinda
bagvurulan bir interdictum idi. Bu interdictum genel olarak interdictum uti possidetis’e
benzemektedir. Ancak bu interdictum kapsamindan korunan zilyet olabilmek icin; bir dnceki
yilin biiylik bir kismi boyunca fesatsiz bir sekilde zilyetligi elinde bulundurmus olmasi
aranmaktaydi. Her iki interdictum kapsaminda; gerekli durumlarin varligi halinde praetor’un
mevcut zilyetten, zilyetligi iadesini emredebildiginden bahisle bu her iki interdictum’ un

interdictum duplex oldugu sdylenebilecektir.

Bir diger zilyetligin korunmasini bakimindan 6nem teskil eden interdictum ise
kaybedilen bir zilyetligin yeniden tahsisini saglayan interdicta recuperandae possessionis idir.
Interdictum unde vi kaybedilen bir zilyetligin yeniden tahsisini saglayan interdictum’a bir

ornektir.

Interdictum unde vi; bir taginmaz {izerindeki zilyetligin, zor kullanilarak (vi)
kaybettirilmesi halinde zilyetligin tekrardan tesisine yoOnelik koruma saglayan bir
interdictum’dur. Zilyetligin kaybettirilmesine yonelik kullanilan siddettin (vi); silah zoru ile mi
gerceklestirildigi yoksa silahsiz bir sekilde mi zor kullanildigi dnemlidir. Zira eger silah zoru
ile bir kimsenin zilyetliginin kaybettirilmesi durumu séz konusu ise interdictum de vi armata
kapsaminda koruma saglanacaktir ama silah zoru olmadan zor kullanarak bir kimsenin zilyetligi

kaybettirildi ise o halde interdictum de vi non armata sdz konusu olacaktir.

Interdictum de vi armata ile interdictum de vi non armata arasinda onemli iki fark
bulunmaktadir. Bu ayrimlardan ilki: Interdictum de vi non armata igin “Zilyedi bu y1l igerisinde

zilyetligini kaybettirdiginiz yere getirin...” demek sureti ile belirli bir siire ongoriilmiistiir, bu
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stire interdictum de vi armata igin aranmamaktadir. Bir diger husus ise Interdictum de vi non
armata’da fesath zilyetlik defi’sine bagvuru imkani1 var iken interdictum de vi armata’da bu
defi’ye basvuru imkani bulunmamaktadir. Megerki silah giicii ile zilyetligi kaybettiren kisi,
zilyetligini kaybeden kisinin de zamaninda kendisinden taginmaza ait zilyetligini silah zoru ile

kaybettirdigini sdylememis olsun.

203



Yasar Hukuk Dergisi C.3 S.2 Temmuz 2021

Bkz.

Cev.

Dig.

E.T.

SS.

vb.

: bakiniz

: geviren

: Digesta

: erigim tarihi
: sayfa

: sayfa aralig1

: ve benzeri

KISALTMALAR
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