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0z Sehir mimarisi, toplumlarin mekan ile kurdugu etkilesim slreglerinin ve
anlamsal baglarn anlasiimasi agisindan énemlidir. Bu baglamda ibadet
yapilar, mimari form farkhhklarn ile birer yapit olarak gbéze carparken,
6zdeslestirildikleri kutsiyet metaforuyla da gevrelerinden farklilasirlar.
Ortaya gikan farkhhk durumu ise toplumsal hafiza icerisinde yerin algisini
donustirir ve o yere dair yeni anlamlandirmalari mimkin kilar.
Mabetlerin insasi, tarih boyunca sehirlerin ahlaki, sosyolojik, siyasal ve
kaltirel durumlarr ile iliskilenerek ayricalikli bir mimari eylem seklinde
karsimiza ¢ikar. Bu galismada mimari ve kutsal iliskisi 6zelde Osmanli’da
Tanzimat ile baslayan politik degisim slrecinde gayrimislim mabetleri
baglaminda ele alinmaktadir. Kutsal bir mekan olarak mabet yapilarinin
sehirsel alt yapidaki konumlanisi, mimari Uslubu, tarihsel ve toplumsal
bellek icerisindeki yerleri kiiltiirel doniistim stirecleri ile irdelenmekte ve bu
iliskinin sehrin tarihsel hafizasi Uzerine katkisi tartisiimaktadir.
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Abstract: Urban architecture is important for understanding the processes of
interaction and semantic connections that societies establish with living
space. As the places of worship, in this sense, stand out as works of art
with their architectural differences in shape, they also differ from their
surroundings with the metaphor of sacredness of which they are identified.
The resulting differentiation transforms the perception of place in social
memory enabling new interpretations of that place. Thus, throughout
history the construction of the places of worship appears as a privileged
architectural action that is associated with the moral, sociological,
political and cultural situations of cities. In this study, the relationship
between architecture and the sacred is discussed in the context of non-
Muslim places of worship, especially in the political change process that
started with the period of Tanzimat in the Ottoman Empire. The location
of the places of worship as a sacred place in the urban infrastructure, their
architectural style, their place in historical and social memory are
examined with the processes of cultural transformation and discussed the
contribution of this relationship to the historical memory of the city.

Key Words: City, Sacred, Architecture, Non-Muslim places of worship, the Otto-
man.

Giris

Sehir ve kutsal iligkisi tizerinden Osmanli’da dini mimarinin donii-
siimiinii irdeleyen bu ¢alisma, kutsal kavramin ve gecirmis oldugu
doniigstimleri teoriler ve mimari Orneklerle tartisarak, dini mimari-
nin sehir yapilanmasini doniistiiriicii etkisine dikkat cekmeye cali-
sacaktir. Bu baglamda dini mimarinin tarihsel ve kiiltiirel bellek
icerisindeki yeriyle ifade ettigi alg1 doniisiimiinii irdeleyecektir. Bu
cercevede Osmanli’da dini mimari ve kutsal algisinin gegirmis ol-
dugu doniigiim siireci sosyal, kiiltiirel ve politik farklilasmalarla
mekana yansiyan din ve mimari iligkisiyle ortaya koyulmaya caligi-
lacaktir.

Oncelikle tarih boyunca mimarinin, insan igin yapili ¢evre ara-
cligiyla kendi kiiltiirel mirasini yansitmanin ve ileriye aktarmanin
vazgecilmez bir yolu oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Bir nevi
yapiyla birey arasinda bag kurmanin ve mekan bu bag nezdince
yeniden betimlemenin imkanir {ireten mimari, salt fiziki bir insa
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meselesi degil, ayn1 zamanda muhatab1 olan sehre bigim verme ey-
lemidir. Sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik tiim bilgi alanlar1 bag-
laminda mimarinin, kendi icerisinde farklilagan bir iligki sistemini
ve etkilesim ortamimi isaret ettigi acgiktir. Boylelikle mimari, hem
mekan ve toplumsal baglami belirleyen sembolik bir iiretim siireci
ve hem de yerin fiziksel, sosyal ve politik iligkilerini yansitan bir et-
kilesim unsurudur.

Mimarinin din ile olan iliskisinde, dinin yapis1 ve kiiltiirel ge-
reksinimleri nedeniyle farklilasan bir etkilesim s6z konusudur. Bu
baglamda dinin, isaret ettigi kutsal metaforunu mimari araciligiyla
simgesel olarak iireterek mekani doniistiirmesi 6nemli bir rol oynar.
Ayinler, bayramlar, torenler, vb. dini ritiiellerin gerceklestirildigi
mabet yapilarinin konumlandiklar1 mahal ve mimari nitelikleri,
yere dair digerlerinden ayrilan 6zel bir anlam tasimaktadir. Bir an-
lamda yer, dini mimari ekseninde ¢esitli kurallar, sinirlar ve mis-
yonlarla kentsel orgiitlenmeler icerisinde yeniden iiretilmekte ve es
zamanl olarak toplumsal hafizay1 da doniistiirmektedir.

Cansever, mimari ve din arasindaki iliskiyi diyalektik bir bag-
lamda agiklamaktadir. Bu konuda “maddi, biyo-sosyal, psikolojik ve
ruhi akli diizey” olarak siniflandirdig: Bat1 diisiince ekolii igerisinde
dini, “ahlak, sanat ve bilgi” ile diger tiim alanlarin {izerinde baglayici
gordiigii ruhi ve akli diizey igerisinde ifade etmektedir. Ona gore,
mimari ise zaman ve mekana yon veren bir etken olarak ruhi ve akli
kategori icerisinde ve diger tiim alanlarla da iligkilidir.! Bu baglam
igerisinde mimarinin, din, ahlak, sanat ve bilginin yonetiminde {ire-
tebilecegi somut insa durumunun varligina dikkat cekilmektedir.
Dolayistyla mimari, insan odakli olarak beslendigi tiim maddi ve
manevi hususlar olan toplumun dini ve ahlaki tercihlerinin, yasam
bi¢imlerinin ve diger kiiltiirel etkenlerin yapili ¢cevrede somutlasti-
rilmasi olarak diisiiniilebilir. Toplum ve yapil: ¢evre arasindaki ilis-
kinin kurulmasi agisindan inga olundugu zaman ve mekéan ile
toplumsal baglar araciyla etkilesim igerisindedir.

Mimari, bahsedilen etkenler odaginda mekan ve toplumsal ha-
fizanin olusumu hususunda mekan ile diyalektik bir iligki igerisin-
dedir. Zira mekan, mimarinin fiziksel ¢cagrisimlar1 kadar sosyal bir

1 Turgut Cansever, [slam’da Sehir ve Mimari (Istanbul: Timas Yayinlar1, 2006), 15.

211
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Vedia Derda TASAR

212

nesne olarak algi problemidir ve mekani anlamaya dair pratikleri-
mizde toplumsal bellegimiz rol oynamaktadir. Boylelikle karsilikli
bir {iretim siireci igerisinden insan pratiklerinin ve 6zelde “insan ve
toplumlar, inanglar, dinlerden”? hareket ederek olusturulan yapinin
etkisinde gelisen bir ¢evreden s6z etmek durumunda oldugumuz
kag¢milmazdir. Nitekim Antik Misir'da sehrin kurulusuna dair
Mumford'un isaret ettigi bir yazitta sanatkarlar, mimarlar tanrisi
Ptah'in “sadece ‘eyaletler kurmakla’ kalmadi$1 ayni zamanda ‘tanrilar:
kutsal mekdnlara soktugu”? ifadesinde oldugu gibi, din vasitasiyla ku-
rumsal bir inga siirecini tanimlamaktadir. Kaldi ki mabet ile
Tanri’'nin ya da tanrisal giiciin kutsal mekanda tezahiiriine dayal
gelenek yalnizca Eski Misir’da degil, basta “altin hilal” olarak nite-
lenen bolge olmak tizere Ortadogu'nun genelinde yaygindir. Bir¢ok
dini gelenekte mabet “Tanri'nin evi” olarak kabul edilmistir. Orne-
gin Yahudi geleneginde Tanr1’'nin Yahudi halkina inisinin (Shekinah)
mabet (Bet ha-Mikdas) araciligiyla gerceklestigine inanilmistir. Ma-
bet yeryiizii ile ilahi alem arasinda bir baglanti noktas: olarak d{isii-
niilmiis; mabedin insas1 6ncesi donemde “Toplanma Cadir1” olarak
bilinen tapinma yeri, ingasi sonrasi ise mabet Israil tanrisinin ina-
nanlara goriiniir oldugu bir mekan olarak degerlendirilmistir.*

Diger taraftan mabetlerin, sadece ibadet ihtiyacinin kargilan-
dig1 bir yer degil aymi zamanda toplumsal baglami da etkileyen
imar misyonlari ile 6n plana ¢ikan yapilar oldugu da bilinmektedir.
Nitekim Foucault'un toplumsal yapi tizerinde denetimi saglayan bi-
rer 6ge olarak siraladig kategorik form icerisinde yonetim igin akla
ilk gelebilecek sdylemsel ve yazinsal araglarin hemen ardidan ‘mi-
mari bicimleri” vurgulamasi sasirtici degildir. Bir anlamda tiim yo-
netsel araglar igerisinde mimari kurumsallasma eyleminin {iriinii
olarak birey ve toplumla iligkilidir. Nitekim bu alanda verdigi ‘kili-
seler’ 6rnegi, O'na gore dinsel vasfini iktidarin ¢ikar ve pratiklerini
aktarmak icin kullanan sosyal ve kiiltiirel 6rgiitlenme birimleridir.>

2 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, 103.

3 L. Mumford, Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve Gelecegi, gev.
G. Koca, T. Tosun (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2007), 67.

¢ Bk. W.J. Hamblin, D.P. Seely, Solomon’s Temple: Myth and History (London: Tha-
mes and Hudson, 2007), 61; S. L. Gurkan, Yahudilik, 5. bs. (istanbul: isAM Yayn-
lar1 2015), 193.

5 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. I. Ergiiden, O. Akinbay (istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2011), 65.
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Mabet yapilarinin mekan ve toplumla kurdugu bu 6zel durum
icerisinde mimarinin, asil olarak nesne ve temsil iliskisinde imgeleri
kullandig goriilebilir. Buna gore ister bir ibadet mekani isterse sur-
larla gevrilmis bir sehir olsun mimari nesne ilk olarak goz ile temas
etmekte ve eser kadar bakis acis1 da zihinsel olarak insa olunmakta-
dir. Bir nevi mimari burada hafizanin fiziksel karakteri olarak algiy1
olustururken, arka tarafta bireysel ve kolektif baglamlar ile nesne-
nin imgelesme siirecini de tetiklemektedir. Benzer bir bakis agisiyla
imge Halbwachs’a gore, toplumsal tiim unsurlardan armnmis ve
ozellesmis, ancak ayni zamanda bireysel ve toplumsal kavrayigi-
miza cevap verecek nitelikte bir bakis sunmaktadir.®

Bu cercevede mabet orneginde de deginildigi {izere, mimari
0ge ve birey arasindaki goz temasi, toplumsala tasmadan 6nce algi-
landig1 boyutta bir degisim gecirmektedir. Alginin insasi igin iki
farkli bakis agisina ‘nesne ve fail” 6zelinde gerek duyulmaktadir. Bu
siire¢ sonugcta failin kendi algis1 ve tercihleri ile ortaya konulacak
kavramsal bir temsili nesne 6zelinde insa etmektedir.” Bu temasin
sinirlari igerisinde nesnenin imge olarak toplumsala yansimasi imar
eylemi ile miimkiin olmaktadir. Nitekim Bhabha’ya gore Renée
Green'in, kiiltiirel baglamda cemaatlerin farkhiliklarini tanimlarken
kullandigr karsit ifadeleri mimari igerisinden se¢mesinin nedeni
tam olarak mimarinin isaret ettigi alg1 perspektifini karsilamasi ne-

deniyledir.®

Fenomenolojik olarak mimari baglam, toplum tarafindan kabul
edilen iyi ve kotii, ahlak ve ahlak dis1 gibi tiim karsit durumlari ifade
eder niteliktedir. Bu baglamda mimari nesne aslinda sahip oldugu
anlam degerinin {izerinde diger toplumsal degerlerle Ortiilmiis ve
kiilttirel bir 6ge haline dontismiistiir. Dolayistyla karsimizdaki algi-
lama bi¢gimimiz en temel anlamda toplumla birlikte ancak bireysel-
liklerimizin yaninda baskalarinin da kattig1 anlamsal diizlem
icerisinden gerceklesmektedir. Mimari ise din gibi ¢ok daha giiglii
bir sosyolojik durumu kullanarak, sehir mekanini yeniden tarumla-

6 Halbswach'in alg1 ve anilar arasinda toplumsal hafizanin insa edilisine dair de-
gerlendirmeleri i¢in bk. M. Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, cev. B.
Ucgar (Ankara: Heretik Yaymlari, 2019), 341- 343.
7 Bk. Emin Sel¢uk Tasar, “Mimar, Sanatkar ve Miitefekkir,” Bilge Adamlar Diisiince
Kiiltiir Edebiyat Dergisi 15, no. 41 (2016): 120.
8  H. K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlams, gev. T. Ulug (Istanbul: Insan Yayinlar, 2016),
45.
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makta ve onu toplumsal bellegin degerinin agik sekilde i¢cinde bulu-
nulan kiiltiirel insa ortamindan gelen anilar ve belirli normlar igeri-
sinde kiiltiirel olarak doniistiirmektedir.

L. Kutsalin insas:

Dinin yapili ¢evre iizerindeki etkisi, iliskili oldugu anlayis, inanis
veya gelenekten kaynaklanan bir kutsallik algisi ile ifade edilir.
Ciinkil kutsal, zaman ve mekan i¢inde goriiniir hale gelirken mi-
mari bu degeri insa ederek somutlastirir.

Mimarinin mekansal alg1 ve toplumsal bellek iizerinde hakim
oldugu “bakisin, sezginin ve anlamin” kutsalla birlikte yere dair
yeni bir yaklagim tirettigi goriilmektedir. Kutsal, Eliade’nin ifade et-
tigi gibi “tamamen farkl1” olan yani insani edinimlerle elde edileme-
yen bir boyut olarak “fezahiir” etmektedir.” Burada tezahiir, nesne
ve fail arasinda gergeklesen ve algiy1 bilingli sekilde saptiran diya-
lektik bir eylem olarak karsimiza ¢gikar. Kutsal boyutun tezahiirii ise,
kendini ifade etme ihtiyac1 duyan insanin yer ile temasinn, idrak
alanimizin disinda ancak olaganiistii bir akis icerisinde agiklanan
bir halle gerceklesmesiyle miimkiin olur. Insa olunan nesne ile yer
simgesel olarak yeniden {iretilir ve perspektif maddeden kutsala
kaydirilarak yeni bir anlam diizlemi olugturulur.

Bu sekilde bir mimari faaliyetin kutsiyet olusturmasin sehirler
baglaminda tarih boyunca gordiigiimiiz ¢ok sayida Srnekle iliski-
lendirebiliriz. Ornegin kentsel iitopyalardaki mekanlar, net olarak
tanimlanmis cadde ve sokaklar ile boliiniip, mimari 6geler sistema-
tik bicimde yerlestirilirken, amag sadece geometrik olarak kusursuz
bir sehrin elde edilmesi degildir. Thomas More’un “Utopya” ese-
rinde de gorebilecegimiz {izere, “ideal sehirlerde” geometri, yeni bir
ahlaki diizenin tesisi ve yonetimin kurumsallasmasi amaciyla kul-
lanilmaktadir®. Bagdat gibi daha eski sehir tasarimi 6rneklerinde
ise net sekilde geometrik mekan ayrimini gorebildigimiz gibi, mer-
kezde yer alan ibadethane ve ondan daha kiigiik bir alana yerlesti-
rilmis olan saray kompleksi ile vurgulanan kurumsal kimlik

9 Mircea Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dis1, cev. A. Berktay (istanbul: Alfa Yaymlari,
2017), 14-15.

10 Thomas More'un ‘Utopya’ eseri, ‘ideal’ bir sehri ortaya koyarken, adeta yeni bir
ahlaki diizen tesis etmekte ve bunu ilk kurumsal alan olan din araciliiyla olus-
turmaya calismaktadir. Bk. Thomas More, Utopia (Istanbul: Is Bankast Kiiltiir Ya-
yinlari, 2019).

MiLEL vE NiHAL

inan¢—Rultir—-mitoloji



Sehir ve Kutsal: Osmanli’da Dini Mimarinin Doniisimu

arasinda baglant1 kurabiliriz. Gergekte sehirlerde mabet merkezli
inganin varlig yeni bir durum degildir. Bu baglamda Mumford, kla-
sik orta ¢ag kilise kentleri ile Mezopotamya koyleri arasinda mabet
yapilar1 tizerinden bir ortaklik kurarak, her ikisinde de merkezde
yer alan kutsal insa eyleminin, ayn1 zamanda sembolik olarak bir
kutsama alanim tanimladigin ifade eder. O'na gore kilise merkezli
yerlesimle politik sinirlarin somutlastirildig: sehir surlarindan ¢ok
daha 6nce, benzer sekilde kdylerde mabet yapilarinin soyut koruma
sinirlar1 s6z konusudur.’? Mumford’un bu tespiti, degisen sehir bag-
lamlaria ve toplumsal yapiya ragmen, mabetler 6zelinde sehrin
kutsanmasi ve bu kutsamanin yersel olarak da bir karsiligi olmasi
nedeniyle 6nemlidir. Mabetler ve surlar 6rneginde oldugu gibi, kut-
salin bazi sinirlarla belirlenmesi arka planda mimariyi bir metafor
olarak kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum,
kutsal kavraminin politik baglamda sehri biitiiniiyle doniistiiren bir
olgu olabilecegini gostermektedir.

Yakin bir 6rnek olarak Eliade, mimari ve kutsal arasindaki ilig-
kinin yapili cevre iizerinde benzer bir bicimde kurulduguna dikkat
cekerek, insa eyleminin kozmos (evren) ile 6zdeslestirildigini ifade
etmektedir. Mekani bir merkez 6zelinde dort parcaya ayiran ve her
bir parcanin evrenin dort yoniinii imgeledigi bir durumdan so6z
eder. Bu dogrultuda antik Italya kentlerinin insa evrelerine baktigi-
mizda, belirli bir geometrik bi¢im 6zelinde yollar ve yap1 adalariyla
merkezin vurgulandig1 goriilebilir.’ Ornegin Roma kentlerinde sik-
Iikla gordiigiimiiz birbirini dik kesen yollardan olusan vaziyet plan-
larinda kentin merkezinin 6zel bir yer teskil ettigi agiktir. Bu merkez
tapinaklar ve kamu yapailar tarafindan cevrilmistir. Benzer sekilde
s0z edilen Yunan ve Roma sehirciliginin atasi olarak Etriisklerin se-
hir smirlarimi tayininde kullandiklar1 duvar ile iliskilenen kutsiyet

11 Bk. Abbasi Halifesi Ebu Cafer El-Mansur tarafindan yaptirilmis olan dairesel
Bagdat Sehir plan, https://islamansiklopedisi.org.tr/bagdat (Erisim: 15.07.2021).

12 Mumford, Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, 52-53;
66.

13 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Digi, 44, 49.
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orneginde ve yerin yine ayn1 hassasiyetle alt1 yone ayrilmasinda go-
riilebilir.’* Bu 6rnekler sehirlerin belirli bir kutsal odaginda dogru-
dan bu diinyaya referansi olmayan bir baglam igerisinde boliindiigii
bir durumu isaret etmektedirler.

Diger acidan Sitte, Vitruvius'un antik Yunan kentlerinde fo-
rumlar ile mabet yapilar1 olan bazilikalarin iginde bulundugu diger
kamusal yapilar (tiyatrolar, hamamlar vb.) ayni konu baslig: al-
tinda degerlendirdigini ifade etmektedir. O'na gore bu kategorilen-
dirme rastlantisal olmasimun Otesinde, kurgusal bir birliktelik
durumunu isaret etmektedir. Forumlar kentin merkezinde, eser yo-
gunluklu yerler olarak halka agik birer kent miizesi ve toplanma
alani roliindedirler. Nitekim Sitte buradaki ana fikrin bir “i¢ mekan”
olusturma ¢abasindan ileri geldigini 6ne siirmektedir.’”> Kamu ya-
sami, dini ritiieller ve aligveris eylemlerinin her birinin hentiiz birbi-
rinden net sinirlar ile ayrilmadig1 ve bir arada sunuldugu bir kentsel
merkeze bu sekilde dikkat cekilmektedir.

Ronesans déneminin ‘ideal kent” tablolarinda dahi, bir merkeze
acilan bakis acisinin odaginda yer alan mabet yapilarinin varlig: go-
riilebilmektedir. “The Ideal City of Urbino” tablosu, bakis1 merke-
zindeki tapmaga toplayarak, sehir meydani ve mabet arasinda
gliclii bir iliski kurmaktadir. Bu iliski sembolik olarak mabedi belir-
gin bir iistiinliikle yapili gevrede konumlandirmistir. Uretilen pers-
pektif mimari ve kutsal arasinda bakigin yonetimiyle kurulan
anlamsal bag; isaret ediyor gibidir.!¢

Mumford’a gore sehirler “kozmosun bir temsili” veya “cennet tas-
viri” olarak ifade edilmekte ve ideal tasarim arayislarinda bu anlayis
somut sekilde kutsal ve “diinyevi gii¢” arasindaki kurulmak istenen
iliskide kendini gostermektedir. Bu baglamda sehirler, kutsalin

14 Marzobatto sehircilik 6rnegi icin bk. R. A. Staccioli, Etriisk Sanatini Taniyalim, cev.
C. Caliklar (istanbul: inkllap kitabevi, 1985), 10; A. Cinar, “Tarihte Kaybolmus
Bir Medeniyet: Etriiskler ve Etriisk Dini”, Belleten, 84 (299), (2020), 52.

15 Bk. Sitte, C., Sanat Ilkelerine Gire Kent fng:a Etmek, cev. A. Timertekin, N. Ulner
(istanbul: Janus Yayincilik, 2020), 12-17.

16 Urbino, Baltimore ve Berlin Perspektifleri (XV. yy). Galleria Nazionale delle
Marche’da (Urbino) sergilenen Urbino Perspektifi'nin sanatgis1 bilinmemekle
birlikte Saalman, Cosimo Rosselli ismini 6ne siirmektedir. Bu konuda ayrica bk.
H. Saalman, “The Baltimore and Urbino Panels: Cosimo Rosselli, The Burlington
Magazine, 110/784 (1968): 376-381, 383, URL:
https://www jstor.org/stable/875698 (Erisim: 30 Temmuz 2021).
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ifade alani olarak, sadece diinyada kalmayan ve otesini icine alan
bir mekan isaret etmektedirler.”” Ornegin “kale” ve sehir arasindaki
iliskide, kaleler sinirlarla tanrinin giiciinii niteleyen bir mabet statii-
siinde addedilmektedir. Sur duvarlarinin varlig: bir yana boylesi bir
kutsal durum igerisinde kale i¢in birincil 6ncelik her seyin merke-
zinde de konumsal olarak var olmasidir.’® Kalelerin 6nemli 6l¢iide
deger kaybettigi feodal diizenin bozulusunda kiliseler yeni merkez-
ler olmuslar ve sehir biitiinliigiinde kutsal bir birlestiricilik misyo-
nunu istlenmisledir. Dolayisiyla merkezin insas1 gibi temel
egilimler, kutsal olani belirlemek i¢in bir yerin isaretlenmesini ve
yeniden kutsiyet icerisinde deger kazanarak yorumlanmasini ge-
rektiren bir dizi ritiieli barindirir.?

Merkez, bir anlamda yerin odaginin belirlenmesi eylemidir.
Eliade’ye gore bir merkez olarak tapinak ya da kutsal sehir, ii¢ koz-
mik alan (gokytizii, yerylizii ve yeralt1) arasindaki kesisme noktasi
olarak “diinyanin merkezini” olusturmaktadir. Buna goére evrenin
eksenini ifade eden Axis Mundi oradan ge¢mektedir. Orta gaga ait
haritalarda Kudiis'iin daima diinyanin merkezinde yer alacak se-
kilde gosterilmesi Eliade’nin buna verdigi 6rnekler arasindadir.20

Cox’a gore ise odak gelenegi, bakis agisini sabitleyerek, yeni de-
gerler ile yiiklenen nesneyi doniistiigii tezahiir durumu igerisinde
yogunlasarak algilamay1 saglar.?! Bakigtaki bu kayma bahsedilen
tiim fiziksel insa faaliyetlerinin sunmak istedigi yeni mekansal du-
rumun, algilandig1 uzamsal boyutun degisimini isaret etmektedir.
Yeni mekan artik olagan diizlem igerisinden kurulamayan ancak
herkesin bildigi bir ortaklik icerisinde yeniden anlamlandirilmistir.
Bunu gergeklestirirken “imgeleri” kullanmakta, kutsali taklit ederek
imgenin temsil ettigi yeni degerleri gecmis hafizasi ile iligkilendire-
rek ortaya koymaktan ge¢cmektedir.?

17 Mumford, Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, 47.

18 Bk. Mumford, Tarih Boyunca Kent Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, 66.

19 Bk. Eliade, Kutsal ve Kutsal-Digi1, 21-23.

20 Mircea Eliade, “Kutsal Mimari ve Sembolizm,” Din ve Fenomenoloji: Mircae
Eliade’nin Eserlerine Toplu Bakis icinde, haz. C. Tacou (Istanbul: iz Yaymcalik,
2000), 147.

2t James Lee Cox, Kutsali Ifade Etmek, Din fenomenolojisine Giris, gev. F. Aydin (Istan-
bul: iz Yayincilik, 2004), 206.

2 Bk. Mircea Eliade [mgeler ve Simgeler, ev. M. A. Kiligbay (Ankara: Dogu Bat1 Ya-
yinlari, 2018), 29.
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Kutsalla iligkili imgeler 6zelinde sehirsel insa siirecini diistin-
mek, yer tayininden yapinin niteligine ve hatta zamanlamasina ka-
dar uzanan bir simgesel bagdastirmanin da kutsalla kuruldugunu
agiga cikarmaktadir. Ornegin Evliya Celebi, Ayasofya mabedinin
Osmanli’'nin eline ge¢mesinin nedeni olarak, yapimnin insa edildigi
donemin “ugursuz” zamanma dikkat ¢ekmektedir. O'na goére bu
kutsal mekanin insasinda dogru temel atma zamaninin tayini bek-
lenirken leylek ve yilan arasinda yasanan bir ¢atisma sonucu ¢alan
¢an nedeniyle ustalar yapiyr yanlis olan bu zamanda insa etmeye
baglamiglardir. Sonugta bina onlar i¢in kalic1 olmamis ve Osmanh
tarafindan ele gegirilebilmistir.?> Celebi'nin bu mitolojik anlatisinda
kutsal mekan igin gokytiziinden bir isaret beklenirken, kotiiliigii
temsil eden yilanin hareketi ile temel atmanin yanlis bir zamanla-
maya denk gelmesi bu insanin miitkemmeliyetini ortadan kaldirmis
ve ileride mabedin el degistirmesine neden olmustur. Dolayisiyla
burada geleneksel olarak kutsal olan1 inga etmede imgelerin ve bu
imgelere yiiklenen anlamlarin ayni zamanda ge¢mis ve gelecege ak-
tarilabilen bir mekan boyutunu da nitelendirdigi goriilebilmektedir.

Tim bunlar kutsalin 6nemli 6l¢iide metafizikle irtibatli oldu-
guna dikkat cekmektedir. Bu baglamda etrafinda mabetlerin, saray-
larin ve diger kamusal alanlarin yer aldig1 meydanlarin iktidar ve
toplum arasindaki kurumsal iligkiyi yansitan simgesel degere sahip
olduklar diisiinilebilir. Sitte, Italya {izerinden verdigi meydan 6r-
neklerinde, antik donemden beri meydanlarin bir araya gelmeyi
saglayan Onemli odak yapilar olmalarmin yaninda meydanlarin
kendi iclerinde de “diinyevi ve ruhani” seklinde ayristirildiklar: dii-
zenleme Orneklerinin oldugundan soz etmektedir. Bu konuda
Pisa’daki “Piazza del Duomo’da” katedral, ¢can kulesi, vaftizhane ve
mezarliktan olusan yapilar toplulugunun anitsal bir sekilde dini mi-
mariyi kullandigini ve adeta bu alanin diinyevi olan her seyi diga-
rida birakacak seklide “kutsal bir yer” tanimin {irettigini ifade
etmektedir. Katedral meydamn olarak da tanumlayabilecegimiz bu

2 Bk. Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul-Evliya
Celebi, 1. Cilt-1. Kitap, Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi, Bagdat 304 Numarali Yaz-
madan Hazirlayanlar: S.A. Kahraman, Y. Dagh (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2008), 13-14.
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yap1 topluluklar igerisinde gercek anlamda tiim dini sanat ve mi-
mari kullanimlarinin toplandig1 alanlardir.2*

Diger taraftan modern donemde Hausmann’in Paris sehri i¢in
insa ettigi 1s1nsal yol aglarini birbirine baglayan meydanlar, miilki-
yet haklar1 {izerinde iktidarin miidahale giiciinii yansitmasi baki-
mindan Onemliydiler.?> Sehir kendi igerisinde imparatorlugun
kadim giigleri yansitan zafer taklari, saraylar ve diger anitlara agilan
meydanlarla birbirine baglanarak hem ayaklanmalara karsi fiziksel
bir 6nlem alinabilmekte hem de bazi mimari eserlerin ¢evreleri ka-
sith bicimde bosaltilarak mekanlarin algilanisina dair kadim tarihsel
hafiza doniistiiriilmektedir. Simgesel olarak yapili cevreye dair olgu
ve degerlerin, {ist biirokrasi tarafindan kendi iktidari kutsayacak
sekilde mekana da miidahale ederek islendigi, aktarildig1 ve yone-
tildigi bir kentsel imaj tiretimi ile karsilastigimiz agiktir.

Anlasilacag) iizere kutsal, sehir icerisinde mabetler, meydanlar
ve diger yapili ¢evreye tezahiirii ile farkli sekillerde deneyimlen-
mesi miimkiin olan bir yakinligi toplumsal Olgekte tiretmektedir.
Ornegin pek cok mabet yapisinda oldugu gibi tiim sanatsal ihtisa-
mina ve barmdirdig yiice kutsal gondermesine karsi bir agidan tiim
mabetler buyurgandirlar. Bu buyurganlik bir bakima kutsalin kendi
zaman ve ritminden kaynaklanan 6zellesme ile insa ettigi uzamsal
boyutu, erisilebilir olarak ortadan kaldirmakta ve toplumla daha ya-
kin bir temas: miimkiin kilmaktadir. Ancak ayni mabetlerin igine
dogduklar dini kural ve gereklilikler, bir taraftan agilabilir goriilen
bu simirlandirmayi, kendilerine tabi olmayanlar igin siirekli olarak
ingsa etmektedirler. Bu konuda Tomlinson, Arabistan {izerinden ger-
ceklestirilen bir ugusta s6z konusu bolgeye gelindiginde ucak igeri-
sinde dikkatini ¢eken “alkol yasa@1” uyarisimi, rasyonel sekilde
kiiltiirel bir erisilemezlik durumu olarak agiklamaktadir.2¢ Ancak
burada kutsal yer arasindaki insa siirecinin, sadece yerin smirh fi-
ziksel olanaklaria bagh olan bir yapiy: barindirmadigini ifade et-
mek gerekmektedir. Mekan ve zaman farkli bir anlamsal boyut

24 C, Sitte, Sanat Ilkelerine Gire Kent fn;sa Etmek, 21.
%5 Bk. http://www.doganhasol.net/bir-baska-koruma-ornegi-paris-2.html (Erisim:
15.07.2021).
26 Tomlinson'un bu &rnegi Auge’den hareketle mekansal yer degistirme teknoloji-
sine ragmen, kiiltiirel olarak agilamayan sinirlari konu edinmektedir. Bk. J. Tom-
linson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, cev. A. Eker (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013), 17.
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igerisinde kutsal ile 6zdeslesen bir uzam ile yeniden var olmaktadir-
lar. Haram bolgesinde uyulmas: gereken kurallar ve ritiieller,
mekansal olarak bu yeri kara ve hava sinirlar1 da dahil olmak iizere
her acidan kaplamasiyla kutsalin uzamsal dagilimini gostermesi
agisindan onemlidir.

Kutsal ve mekan arasinda kurulan uzamsal iligkiyi Sitte, kilise-
lerin amitsal meydanlar {izerindeki konumlarindan hareketle daha
farkli bir boyutta yorumlamigstir. Ona gore mabet yapisinin belirli
bir perspektiften algilanarak, bilingli bir bakis agis1 ile {istiinliik ve
gli¢ durumu kazanmasi s6z konusudur. Bu konuda Viyana’dan ver-
digi “Karlskirche” 6rneginde yapinin her iki taraftan cephe binalar
ile baglantisinin olmasmin mabede bakist kasith olarak doniistiir-
diigiinii, bir ddnem s6z konusu baglantilarindan arindirilmak iste-
nen yapinin bdylesi bir uygulama sonucunda eliptik kubbesinin
mevcut haliyle sadece dnden goriise izin veren yapisinin bozulmasi
durumunda etkisini de kaybedecegi 6ne slirmiistiir.?” S6z konusu
durum dogrudan bakisin yoneltilmesi ve mekanin uzam degerinin
tizerinde ayr1 bir boyut iiretilerek, oldugundan daha gosterisli, fark
edilebilir ve kapsayiai sekilde yapinin lanse edilmesidir. Kutsal
mekana dair {iretim siirecinin sadece yapinin kendisi ile sinuirli kal-
madigl, cevresinin de toplumsal ve tarihsel hafiza igerisinde doniis-
tiriildiigli goz oniine serilmektedir.

Kutsalin ingasi, tarih boyunca inanma geregi duyan insan igin
yerlesim merkezlerinde 6zellikle mabetler gibi yapilarla ortaya koy-
duklar1 yaygin bir durumdur. Mimari bir eylem pratigi icerisinde
toplumsal yapz, tarihsel bellek ve kiiltiirel baglamlarla etkilesimli
olarak mekanlar 6zelinde kutsalin sehre aktarilmasi farklilagsmakta,
yerin tanimini degistirmektedir. Kutsal alana temas eden mimarinin
isaret ettigi nesne, kutsiyet ile yeni bir imge degerine kavusmakta
ve anlamsal doniisiimiinii gerceklestirmektedir. Bu agidan mima-
ride kutsal mekanlarin olusturulmasi bakisin toplumsal ve bireysel

27 Sitte, antik sehirlerdeki meydan kullanimi ve Rénesans sonrasi1 Avrupa kentle-
rindeki anitlarin dizilimini inceledigi bir dizi tespitinde, kiliselerin arutsal bu
meydanlardaki konumlanmasmna da dikkat ¢ekmistir. Buna gore kiliseler, mey-
danin merkezinde yer almak yerine ceperlerinde ve daha islevsiz olan ikincil
meydan veya sokaklarda konumlanmaktadir. Bununla birlikte bu mabetlerin
cevrelerinden tecrit edilmeleri s6z konusu degildir. Sitte’nin bu tespitleri giinii-
miizden ¢ok daha farkli bir merkez algisinin, yap1 ve cevre arasinda kurulan
uzamsal iligki ile gerceklestigini gormek agisindan 6nemlidir. Bk. Sitte, Sanat II-
kelerine Gore Kent Insa Etmek, 33-39.
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Olcekte farklilastirilip, mekana tezahiir eden kutsal boyutunun an-
lasilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum sehir igerisinde yeni
bir anlam insasinin da dniinii agmakta ve bir sekilde sosyal alginin
dontistimiinii miimkiin kilarak ve o yeri imgelerle donatarak farkl
bir bigimde tanimlamaktadir. Bir diger ifade ile mimari &zellikle
kutsal mekanlar 6zelinde kentin hafiza ve yer diizeninde 6nemli bir
yer kaplamakta ve sonug olarak kiiltiirel tiim baglamlari icine alan
bir baglam alani insa etmektedir.

II. Osmanli’da Dini Mimari Hafizanin Doniisiimii

Osmanli’da dini mimari hafizay: inga eden en belirgin yapilar ola-
rak camiler ve mescitler, islam geleneginden beslenen Osmanli i¢in
sosyal ve kiiltiirel olarak kent hafizasi icerisinde oldukg¢a 6nemli bir
yere sahiptirler. Sehir mimarisi {izerinde cami insaati, Osmanli’nin
hakimiyet tavrini da belirleyen ¢ok yonlii bir eylem olarak kargi-
miza gikmaktadir. Bunun yansimasi olarak Osmanli dénemine ait
literatiir icinde kutsal mekanlara dair tasvirlerde camiler bilingli se-
kilde biiyiik ve merkezde cizilmiglerdir. Ornegin XV. yiizyilda “De-
lal-i Hayrat”?® isimli eserdeki Mekke ve Medine tasvirinde,
merkezde yer alan Kabe ve Mescidi Haram ile bunun yaninda mer-
kezden kayan ancak gevresi ile orantisiz bir biiytiikliikte ifade edilen
Mescid-i Nebevi'yi gormekteyiz. Dikkat gekici sekilde yapili fiziksel
cevreyle birlikte, topografyanin da resmedilmesi, harem bolgesi ola-
rak nitelenen bu alanlara dair kutsiyet imgesini sadece mescidin
kendisine degil ayn1 zamanda etrafina da aktarmaktadar.

Osmanl kentlerinde ibadethanelere dair yaklagim, Islam di-
ninde yer alan mescit ve yer iligkisi ile ilgili olarak buradan gelen
kural ve uygulamalarla belirlenmistir. Bu baglamda, Isra suresi 1.
Ayette belirtildigi tizere,?? kutsal olarak sadece ibadethanenin ken-
disi degil cevre de 6nemlidir. Nitekim s6z konusu ayette, “etrafim
bereketli kildigimiz” ifadesiyle Mescid-i Aksa'nin iligkili oldugu

28 Delal-i Hayrat, Muhammed bin Siileyman el-Cez{ili’ye (6. 1465) aittir; Bk. A. ince,
“Ankara Milli Kitiiphane Yazma Eserler Koleksiyonundaki Delailii'l-
Hayrat'larda yer alan Mekke ve Medine Minyatiirleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015), 29-30.

2 “Bir gece, kendisine bazi ayetlerimizi gosterelim diye kulunu Mescid-i
Haram’dan cevresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren Allah eksik-
liklerden miinezzehtir” (Isra, 17/1).
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cevre de s6z konusu edilmektedir. Burada Islam’in mekan tiim si-
nirlar baglamindan arindirarak daha kiiltiirel bir boyutta fiziksel ve
sosyal sehir hafizasini da igine katarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu-
nun yaninda Bakara siiresil25. Ayette,3 Kabe ibadet yeri bagla-
minda direk olarak giivenlik ve makam metaforu ile birlestirilmekte
ve beyt yani “ev” ibaresi kullanmaktadir. Bu sekilde daha &zel 6l1-
cekte gerceklestirilen bir mekansallastirmayla, yerel Olcek ile
mekanin kutsallik boyutunun birlestirildigi anlasilabilmektedir.
Dolayistyla bu anlayis baglaminda Osmanli’da sehirler, sadece ma-
betler odaginda degil, tiim sehrin kutsal Islam dini ile etkilesimi ger-
cevesinde ele alinmaktadir. Boylelikle Miisliiman ibadethaneleri
odaginda sehrin siluetinin insa edilmesinin ve buna gore sembolik
olarak tiim sehre hakim bir kutsiyet algisi yansitilmasinin Osmanh
sehirlerinde yaygin oldugu soylenebilir.

Islam kentlerinde, toplumsal ve mekansal hafiza igerisinde iba-
det haklariyla diger inang sekillerinin de var olmalarina imkan tani-
nir. Mekdni kullanmaya dair 6zel bir politikayla s6z konusu
inanglar ve sehir arasinda yeni mekansal uzamlar, mesafe iliskileri
kullanularak olusturulmaktadir. Bu baglamda kentsel uygulama-
larda ibadethanelere yaklasimi irdeledigimizde ¢ok sistematik ve
planh bir yerlestirme bigimi goze carpmaktadir.

Osmanlinin kabaca XVIII. yiizyil baslarina kadar siirdiirdiigii
yerlesim politikas1 kendi igerisinde kentsel yapih ¢evrenin tasarimi
kadar kiiltiirel baglam ve aglarin da ingasina yol agan fikir birlikte-
liklerini barindiracak kadar ¢ok veriye sahiptir. Osmanli’da ¢ok
uluslu bir yapi igerisinde farkl etnik ve dini kimliklerin bir arada
yasadig1 ve bu ¢ok kiiltiirli yapr iginde diger dini gruplarla da sii-
rekli etkilesim halinde olan bir Miisliiman ¢ogunlugun bulundugu
bilinmektedir. Miisliimanlarla gayrimiislim halktan olusan bu ¢ok
kiiltiirlii yapiya yonelik yonetim mekanizmasinda Osmanli “millet”
sistemini 6n plana ¢tkarmistir. Fatih doneminden itibaren yiiriirliige
konulan bu politika oldukca énemlidir. Millet sistemi temel olarak,

30 “QO zaman biz o evi insanlarin gidip gelip ziyaret edecekleri bir makam ve bir
giivenlik yeri yaptik. Siz de [brahim’in makamindan kendinize namaz kilacak bir
yer edinin. ibrahim ve ismail’e de “Tavaf edecekler i¢in, kendini ibadete verecek-
ler, riik(i ve secde edecekler igin evimi temiz tutun” diye talimat verdik” (Bakara,
2/125).
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“toplumu inang temeline gore” ayristirip koruma altina alan®! ve bu
sayede temel olarak ibadete dayali hak ve hiirriyetlerle bir arada ya-
samaya dair verileri diizen altinda tutan bir yapidir. Buradaki amag,
her inan¢ grubunun kendi dini gerekliliklerini yerine getirmesine
imkan verilerek, ¢ok sayida milletin Osmanli himayesinde adilce
yagsamalarinin saglanmasidir. Kiigiik’e gore milletler birer cemaat
olarak degerlendirilmis ve gayrimiislim halkin “mahalli cemaat 6r-
giitlenmeleri” korunmustur. Ornegin Liibnan’da kilise teskilat1 ve
egitim kurumlarinin yonetiminin cemaat liderlerine birakilmasi
millet sisteminin bir sonucudur.

Bu sistem dahilinde gayrimiislimlere yonelik donem uygula-
malarina bakildiginda, gayrimiislim ibadethanelerinin yer segimi ve
gerekiyorsa tadilat: konusunda fazlaca ferman hiikmiiniin alindig1
goriilebilmektedir. Bu durum, bir anlamda gayrimiislimlerin yer se-
cimlerine dair tiim islevlerin bir izne tabi oldugunu ve bu sayede
biirokrasi temelli bir kontrol iligkisinin yiiriitiildigiinii bize goster-
mektedir. Yeni bir gayrimiislim ibadethanesinin yapilmasimna izin
verilmedigi veya genisletilme gibi durumlarmin yine sultanin iz-
nine sunuldugu, ancak bunun yaninda mevcut olanlarinin da ko-
runmasinin teminat altina alindig: bilinmektedir.3

Nitekim Osmanli dénemine ait “Gayrimiislim cemaatlere yo-
nelik defterler” ile “Kilise defterleri” incelendiginde, gayrimiislim-
lere ait kilise, okul, yetimhane ve hastane gibi her tiirlii dini, sosyal
ve kiiltiirel kurumlarin bakim, onarim ve yenilenmesine dair bir¢ok
resmi yazismaya rastlanmaktadir.? Bunun yaninda Osmanli done-
minde zimmilik anlasmasi gercevesinde uzun siire gayrimiislimlerin

31 M. Unlij, “Tanzimat Sonrasinda Samsun Cevresinde Gayrimiislimlerin Kilise ve
Mektep Insa ve Tamir Faaliyetleri,” Samsun Arastirmalar: 1- Tarihsel Gegmis iginde,
ed. C. Yilmaz (Samsun: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Da-
iresi Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 211.

32 C. Kigiik, “Osmanli imparatorlugu’nda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat,” Tanzimat,
Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu iginde, ed. H. Inalcik ve M. Seyitdanh-
olu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, 2020), 544- 545.

3 A. Koyuncu, “Osmanli Devleti'nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis:
Canakkale Ornegi,” Canakkale Arastirmalar: Tiirk Y1llig1 12, no. 16 (2014): 37.

3 Bk. Hakan Olgun, “Kilise Defterlerine Gore Istanbul’da Gayrimiislim Cemaatle-
rin Dini ve Sosyal Goriiniimii: Ug Numarali Kilise Defteri Ornegi,” Dinsel ve Kiil-
tiirel Farkliliklarin Bir arada Yasamasu: Istanbul Tecriibesi i¢inde, ed. M. F. Arslan, M.
V. Bilici (1stanbu1 2010), 225 vd.
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yeni mabet insa etmelerine izin verilmemistir. Ayrica gayrimiislim-
lere ait dini sembollerin Islami sembollerden daha goriiniir bir ge-
kilde 6n plana ¢tkmamasina da 6zen gosterilmistir.?> Bu baglamda
Matrak¢t Nasuh'un Galata tasvirinde yer alan kiliselerin egimli ¢a-
tilar1 ve kare ¢an kuleleri, % XV. yilizyllda Osmanli’da gayrimiislim
ibadethanelerinin sehir siluetinde en az dikkat gekecek sekilde yer-
lestirilmis olmalar1 hususunda giizel bir 6rnegi karsimiza getirmek-
tedir. Nitekim bu yapilara dair uygulama Orneklerinde benzer
sekilde bu donemde yeni kilise insasi i¢in izin olmamakla birlikte,
kiliselerin varsa kubbelerinin tonozlarla ortiildiigii ve kirma catili
kilise 6rneklerinin oldugu bilinmektedir.

Islam hukukuna gére yerin fethedilmesi ile dogrudan iligkili
olarak, fethin gerceklesme sekline gore (anveten ve sulhen) farklilik-
lar gostermektedir.”” Inalcik “anveten” gerceklesen Istanbul’un fet-
hinden sonra, “biitiin asilzadelere ve hanedanina, sehir igindeki bahceleri,
tarlalar: ve iiziim baglar: olan muhtesem zengin evleri bagislad:. Hatta ba-
zilarina 6zel mesken olarak giizel kiliseler verdi”?® seklinde II. Meh-
med’in imar eylemini aktarmaktadir. Fetihle birlikte ¢ok sayida
kilisenin camiye doniistiiriilmesi, yerin Islamlastirilmasi agisindan
sembolik olarak onemli goriilmiistiir. Bunun yaninda giivenlik ve
kullanim ihtiyacindan dogan daha pragmatik nedenlerle de bu se-
kilde bir doniisiim ihtiyacina gerek duyuldugu 6n goriilebilir. Or-
negin Istanbul Surigi'nde XV. ve XVIL yiizyillar arasinda ¢ok sayida
kilisenin camiye gevrildigi bilinmektedir.3®

Osmanli’da temel olarak din ve sehir iliskisinde mimari yapila-
rin, kendilerinden ziyade zahir ve temsil ettigi anlam ile dogrudan

3% Bk. M. M. Kenanaoglu, “Osmanli imparatorlugunda Dinleraras {liskiler,” Milel
ve Nihal 6, no. 2 (2009): 103-164.

3%  P.Girardelli, “Architecture, Identity, and Liminality: On the Use and Meaning of
Catholic Spaces in Late Ottoman Istanbul,” Mugarnas 22 (2005): 233,
https://www jstor.org/stable/25482430 (Erisim: 11 Haziran 2021).

7 Bk. M.M. Kenanaoglu, “Osmanli imparatorlugunda Dinlerarasi fliskiler,” 126.

38 Halil inalcik, Istanbul Tarihi Arastirmalar: Fetihten Sonra Istanbul’un Yeniden fngasz,
Bilad-i Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2019), 4.

3 fstanbul Surigi Kiliselerinin camiye cevrilmesi ile ilgili olarak, Yerasimos, Eyice
ve Celik’in dénem ve say1 karsilagtirmasi konusunda bk. Halil Ibrahim Diizenli,
“Kiliseden Camiye Déniigtiirme ve Istanbul’da Kiliseden Déniistiiriilen Camiler
Hakkinda Notlar,” FSM [lmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 16
(2020): 400.
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baglanti kurulmaktadir. Bu nedenle gayrimiislimlerin ibadet hakla-
rina bir taraftan riayet edilirken, 6te yandan sehir igerisinde belli ku-
rallarla, ses ve goriintii agisindan 6zellikli niteliklerin aleni ve dikkat
cekecek bir kullanimla yapilmasina izin verilmemektedir. Kisitla-
malar bir bakima Islam dig1 tiim inanclarla temast belirli bir diizeye
indirgeyerek, bir taraftan sehrin Islam vurgusunu arttirmakta, ote
yandan aradaki etkilesimden dogabilecek tesvik edici unsuru orta-
dan kaldirmaktadr.

Osmanli’'nin uyguladigr bu imar politikasi, Tanzimat Fer-
mani'nin (1839) Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki hiye-
rarsik durumu degistirmesi ile doniismeye baslamistir. Esas olarak
Tanzimat Fermani'nin yayinlanis gayesi, fermanin basinda ifade
edildigi sekliyle seriat ve kanunlardan uzaklagsan ve bu nedenle de
tiirlit musibetle ugrasan Osmanli'nin tekrar toparlanabilmesi icin
devletin “can emniyetinde, 1rz, namus ve miilkiyetin korunma-
sinda, vergi tayininde ve askerlik sisteminde” yeniden yapilandiril-
masidir.®  Ancak ferman oOne siirmiis oldugu politika
degisikliklerinin uygulanmasinda Miisliiman halkin yaninda diger
milletlerin de aymi haklardan istisnasiz yararlanmalar1 hususuna
ozel olarak deginiyor ve boylelikle gayrimiislimler icin ilk kez Miis-
liimanlarla es deger bir ortam olusturuluyordu.#! Dolayistyla Os-
manl’nmin farkli etnik ve dini kokenli ayrismis olan toplumsal
sistemini tek bir cat1 sistem altinda toplama olarak yorumlanabile-
cek bir doneme girilmis oldugu ifade edilebilir.

Tanzimat Fermani akabinde Islahat Fermani (1856) ile bu yeni
toplumsal orgiitlenme diizenini temin eden birtakim ayricaliklar
ozellikle gayrimiislimler 6zelinde tanimlanmstir. Bu baglamda 6r-

40 Tanzimat Fermanu (Giilhdne’'de kira’dt olunan Hatt-1 Hiimdydnun sureti) tamam
icin bk. inalak, H., Seyitdanlioglu M., ed, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020), 13-16.

4 Fermanda yer alan “Tebaamizdan olan Miisliimanlarin ve diger milletlerin (dini
cemaatler) bu miisaadelerden istisnasiz faydalanmalari igin can, 1rz ve namus ve
miilkiyet maddelerinde, Seriat hitkmii geregince, biitiin memleket halkina tara-
fimizdan tam garanti verilmistir” ibaresi ile gayrimiislimler ve Miisliimanlar ara-
sinda daha 6nce var olan hiyerarsik duruma dair yeni bir yaklagim degisikligi
ortaya koyulmaktadir. ibare igin bk. Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1
Hiimayunu,” Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu iginde, ed. H.
Inalcik ve M. Seyitdanlioglu (1stanbul: Tiirkiye I@ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020),
101.
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negin daha once ibadet 6zgiirliigiine sahip olan, ancak simgesel ola-
rak Osmanl sehirleri igerisinde daha az goze carpan kiliseler hem
yonetim hususunda devlet ile is birligi icerisinde yer almis hem de
cesitli insa imtiyazlarindan yararlanmislardir. Bu konuda “patrik,
metropolit, piskopos ve hahamlarin hiikiimet ile ortak bir karar yontemi ile
makama atanmalar1” ve devaminda “uygun bir maasa baglanmalar:”
gayrimiislimlerin taninirligini ve devlet igerisindeki artan itibarla-
rini ortaya koymaktadir.#

Tanzimat'ta ortaya konulan mal giivenliginin devami olarak bu
fermanda da bir kez daha gayrimiislimlerin mallarinin teminat al-
tinda oldugu vurgulanmistir. Buna ilave olarak bu cemaatlerden
ruhban olanlara gayrimiislim halkin kendi islerinin idaresi konu-
sunda yetki izni verilmistir. Ayrica Islahat Fermani ile gayrimiislim-
ler ve Miislimanlar arasindaki esitlik durumu uygulamalarla da
desteklenmistir. Bu baglamda 1864 tarihli Vilayet Kanunu ile gayri-
miislimlere idari meclisi i¢in se¢cim hakki taninmistir; Liibnan ve Gi-
rit valileri Hristiyanlar arasindan atanmustir.*

Gayrimiislimlerin sehir topraklarn {izerinde goriis beyan ede-
bilme hakki, 6zellikle imar faaliyetlerinde kendini gostermistir. Is-
lahat Fermani'na gore tamamiyla ayni mezhebe bagli bulunan
yerlesimlerde gayrimiislimlere, “kilise, mektep, hastane ve mezarlik-
larda” tamir ve onarim konusunda engelle karsilasmayacaklar: yo-
niinde teminat verilmistir. Yeni insa edilecek gayrimiislim
ibadethaneleri konusunda ise, “patrik veya millet reislerinin onayr”
serh diisiilerek Oneri planlarinin padisahliga arz edilerek aynen
veya itirazlar beyan edilerek icra edilebilecegi ifade edilmektedir.
Bunun yaninda genisletilen gayrimiislim haklarina, tiim egitim ku-
rumlarma kabulleri ve kendi kurumlarini agabilmeleri de eklenmis
ve “egitim usulleri ve 63retmenlerinin seciminin, iiyeleri padisahliimca
atanacak karisik bir maarif meclisinin nezaret ve teftisi altinda olmasu...”
kaydi diisiilmiistiir.#

2 Islahat Fermanu (Islahata dd’ir taraf- vekdlet-i mutlakaya hitdben bdlds: Hatt-1
hiimadyan ile muvessah seref-sddir olan fermdn-1 dlinin sureti) tamamu icin bk. Halil
Inalcik & M. Seyitdanlioglu, ed., Tanzimat, Degigim Siirecinde Osmanli Imparator-
lugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020), 19-25.

4 [nalak, “Tanzimat Nedir?,” Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl fmparatorlugu
icinde, ed. H. Inalcik ve M. Seyitdanlioglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2020), 51.

4 fnalak & Seyitdanlioglu, ed., Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl imparatorlugu,
21.
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Osmanlmin son donemlerinde gayrimiislimlere taninan yeni
haklar sadece yeni mabet ingasiyla sinirli kalmamistir. Imparatorluk
sinirlari igerisinde basili medya faaliyetlerinde de gayrimiislim
gruplarina (Ortodoks Hristiyan, Ermeni ve Yahudiler) haklar tanun-
mis, kendi gazetelerini ve diger matbuatlarini ¢ikarmalarina imkan
saglanmistir. Cogunlugu bagimsiz olan bu gazetelerde, Ortodoks
Hristiyanlar kendi misyonlarini ifade etme imkani bulmuslardir.
Rum gazetelerinde ise Islahat Fermani'yla pekistirilen millet esitligi
politikasinin uygulanamadigina dair haberler yapilmistir. Bu haber-
lerde ‘Sultan” degisimin onciisii ve en biiyiik destekgisi olarak lanse
edilmis, ancak bunun yaninda Miisliiman halkin gosterdigi kars: ta-
vir ile bu konuda hiikiimet gorevlilerinin isteksiz tutumlari siirekli
elestirilmistir®. Nitekim bu siire¢ Miisliimanlarla ayn: okullara gi-
debilen, kendi egitim kurumlarini agabilen, yeni ibadethane ruhsati
alabilen ve bunlarm yaninda asker ve memur olabilen gayrimiislim-
ler i¢in kisitlamalariin asilmasi olarak goriilebilirken, diger taraf-
tan biirokratik olarak gayrimiislimlerin varliginin da aleni sekilde
ortaya konulabilmesi anlamina gelmektedir.

Osmanli’da yasanan bu degisim siireci, bir agidan sehir yapi-
lanmasinda ¢ok daha oncesinden kendisini gostermektedir. Can, I.
Mahmut'un Avrupa’da yer alan kiliselerden begendiklerinin proje-
leri ile insa ettirmek istedigi cami fikrinin, ulemanin itirazi iizerine
degistirilerek, 1755'te tamamlanan “Nuri Osmaniye Kiilliyesi'nin”
insa edildigini ifade etmektedir.#¢ Donemin Avrupa Barok {islu-
bunu yansitan Nuri Osmaniye Camisi, revaklarla olusturulmus av-
lusunun yarim daire vaziyet plan1 ve cephesindeki silme ve
soveleriyle ¢evresindeki yapilardan keskin bi¢gimde farklilasmakta-
dir.

Tanzimat ile birlikte millet esitligi politikasinin Osmanli sehir-
lerine yansimasi ise ¢ok sayida gayrimiislim ibadethanesinin insa

4 Bk. M. Sakali Lady Marks, “Osmanli Rum Basininda Tiirk Osmanh imajl,” Tarih
Egitimi ve Tarihte Oteki Sorunu, 2. Uluslararas: Tarih Kongresi, Tebligler iginde, ya-
yina hazirlayan: A. Berktay ve H. C. Tiirker (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2007), 27-51.

46 C. Can, Istanbul’un Yabanci ve Levanten Mimarlari (Istanbul: Arketon Yayinlari,
2020), 24.
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edilmesi ile kendini gdstermektedir.#” Kuban, Istanbul 6zelinde XIX.
ve XX. ylizyilda yeni yapilmis ve tamiri ger¢eklesmis olan ¢ok sa-
yida gayrimiislim ibadethanesinden s6z etmektedir. Genel olarak
bu dénemde Istanbul icerisinde kubbeli ve can kuleli kiliseler insa
edilmis ve bunlardan bir kismu siluet igerisinde de 6nemli yer edin-
mistir.#8 Ornegin “St Antuan Kilisesi”, 1904 yilinda “yeni agilacak
tramvay yolu” i¢in yikilmasindan sonra 1906 ve 1912 tarihleri ara-
sinda Pera’da ayni cadde iizerinde Latin Hagi planl ve ¢an kuleli
olarak insa edilmistir.*

Tanzimat ve Islahat fermanlar: temelde Osmanli tebaasi ara-
sinda bir esitlik ortaminin olusturulmasi gibi goriilse de aslinda Os-
manli’nin sarsilan gii¢ iligkilerinin toplumsal yap: {izerindeki
etkilerinin en aza indirilmesi olarak degerlendirilebilir. Millet-i
Hakime’den Osmanli toplumuna dontisiim siireci temel hiyerarsiyi
sarsmis ve bu baglamda mevcut halk: sikintili bir gegis siirecinin
igerisine sokmustur. Diger taraftan Tekeli'nin sehir imarinda daha
onceden sadece etnik bir temele dayandigini ifade ettigi yerlesme
durumu, gayrimiislimlerin giderek artan niifusu ve ticari giiciiniin
de bir neden olarak yer aldig1 sosyal ve politik gelismelerle yerini
derin smifsal farkliliklara birakacaktir.® Toplumsal yapilanmaya
kars1 degisen bakis, daha sonra modernite hareketi olarak stird{irti-
lecek ve Osmanli’da miilk {izerindeki tasarruf hakki yeniden deger-
lendirilerek ve halkin refahi igin imar ¢alismalar1 yapilacaktir.5!
1869’da yabancilara miilkiyet hakk: veren bir kanun ile yabancilarin

4 Bu kilise insalarmdan bir kismi tamir edilme hiikmii altinda iken, artik ihtiyaca
cevap vermeyen bazi eski kiliselerin yikilarak yeniden yapilmasini da icermek-
tedir.

4 Sz konusu kiliseler: “Atanasios Kilisesi (1855)’, ‘Katolik Fransiz Saint Esprit Ki-
lisesi (1846 ingas1, 1865 tamiri yapilmustir)’, ‘Anglikan Kilisesi (Crimean Memo-
rial Church) (1864-68)’, “Ayia Trias Kilisesi (1880)’, ‘Surp Krikor Kilisesi (1885)’,
“Aya Kiryaki Kilisesi (1895)’, ‘Saint Sveti Kilisesi (1895-98)’, ‘Saint Antoine Kili-
sesi (1906)'. Bk. D. Kuban, Osmanli Mimarisi (Istanbul: Yem Yayin, 2016), 643-644.

49 http://sentantuan.com/kilisemiz/tarih/ (Erisim: 27.07.2021).

50 . Tekeli, Tiirkiye'nin Kent Planlama ve Kent Arastirmalart Tarihi Yazilar (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 48- 49.

51 Bk. I. Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama Tarihi (1stanbu1:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 138.
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da toprak alimlariin devlet garantisi altina alinmasi1 énemli bir si-
yasi gelisme olarak karsimiza ¢ikacaktir.>

Bu sekilde toplumsal érgiitlenme diizeninde goriilen degisimin
devaminda kentsel mekanin algilanusiyla yonetiminin de degistiril-
mesi olasi olacaktir. Ozellikle XX. yiizyilin baglarinda millet siste-
mindeki politika degisimi neticesinde Osmanli sehir siluetlerinde
de farklilasmalar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sehirler bu siirecte
daha ¢ok Bati’dan esinlenen planlama anlayisi ile alinmis, arka ar-
kaya ¢ikarilan nizamnameler ve yonetmeliklerle kat1 bir uygula-
maya gidilmeye calisilmistir. Yerasimos’a gore bina yiikseklikleri,
cephe ozellikleri, yapim teknikleri ve sokak kullanimlar1 gibi konu-
larda 6zellikle oldukga kat1 hiikiimler Osmanli'nin bu dénemde ug-
radigi  gilic kaybimi uygulama ile ¢6zme c¢abasindan
kaynaklanmaktadir.® Geleneksel insa tekniklerinden uzaklasilmasi
gibi durumlar bu Batilasma hareketi igerisinde, sehirde yeni bir im-
gelestirmeye miisaade edilerek, Tanzimat sonrasinda degisen kiil-
tirel diizlemi isaret etmekle birlikte sehir siluetinin insasinda
mimari 6geler, yeni merkezlerin ve doniigen kiiltiirel bellegin akta-
rilabilecegi birer etkilesim araci olarak kullanilmislardir. Bu duru-
mun sehir yapilanmasina en 6nemli etkisinin Miisliimanlar ve
gayrimiislim yapilar1 arasinda eskiden beri var olan ayrimin kismen
ortadan kalkmasi olmustur.>

Degisim siirecinin sehir yapilanmasindaki diger bir yansimasi,
II. Abdiilhamit doneminde hazirlanan sehir fotograflarinda camiler,
kiliseler, kamu kurumlar1 ve kentsel acik alanlari ile resmedilen ge-
hirlerden biri olan Samsun’da da agikca goriilebilmektedir. Biiytik
kismi gayrimiislimler tarafindan hazirlanan bu fotograflarda, bas-
kin sehir silueti, tahmin edilebileceginin aksine Karadeniz’den de-
gil, tepelerden denize dogru bir aksla verilmis ve Rum Ortodoks

52 . Tekeli, “19. Yiizyillda Metropol Alaninin Dontistimii,” Tanzimat, Degisim Siire-
cinde Osmanl Imparatorlugu iginde, ed. H. inalcik ve M. Seyitdanlhioglu (Istanbul:
Tiirkiye ig Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020), 531.

53 Bk. S. Yerasimos, “Tanzimat'in Kent Reformlar1 Uzerine,” Tanzimat, Degisim Sii-
recinde Osmanli Imparatorlugu iginde, ed. H. Inalcik ve M. Seyitdanlioglu (istan-
bul: Tiirkiye i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020), 512.

5 Yapilarda ahsap malzemenin kullanimimin yasaklanmasi ve kagir yap1 insasina
dair zorunluluklar Miisliiman ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin uygulan-
mistir. Bu konuda yayinlanmis ilmiihaber ve nizamnameler i¢in bk. K. Kirpi, “IL.
Abdiilhamid Dénemi Ebniye Nizamnameleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 2020).
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Kilisesi merkeze alinarak resmedilmistir. Bu dikkat ¢ekici perspek-
tif, Ermakov’un 1870'li yillardaki fotografinda kilisenin beden du-
vari, can kuleleri ve kubbesi ile mektep binasini acik sekilde
merkeze alan ve kenti camileriyle bu merkezi yapinin arkasinda bir
siluet etkisi yaratacak sekilde odaklayan ¢alismasinda goriilmekte-
dir.% Biiyiik Camii'nin yeniden insasindan sonra dahi®, Rum Orto-
doks Kilisesi sehir siluetinde merkez olarak kalmaya devam etmis,
cami bu merkezin arkasinda topografyadan da kaynaklanan kod
fark ile sadece kubbesi ve minareleri goriinecek sekilde geri planda
yer almustir.’” Benzer bir durum sehir kartpostallarinda da goriil-
mektedir. 1906 yilinda hazirlanan bir ¢calismada, Rum Ortodoks Ki-
lisesi ayrica daire iginde cizilerek, saat kulesi, hiikiimet konag1 ve
fenerin de yer aldig1 bir Samsun silueti resmedilmistir.5® Hristiyan-
lara dair yapilarin kartpostallarda sergilenmesinin Osmanli’da ya-
yinlanmasina dair ciddi kisitlamalar g6z oniine alindiginda®, bu
tarz bir imgelestirmeye miisaade edilmesi, Tanzimat sonrasinda de-
gisen kiiltiirel diizlemi isaret etmekle birlikte sehir siluetinin inga-
sinda mimari 6geler, yeni merkezlerin ve doniisen kiiltiirel bellegin
aktarilabilecegi birer etkilesim araci olarak kullanilmiglardir. Bu du-
rum gayrimiislim ibadethanelerinin sembolik olarak, yapinn ihtiva
ettigi kutsal baglamindan ziyade bu kutsalin politik bir arag olarak
kullanilmasina dair 6rnek olarak disiiniilebilir. Bir bakima Os-
manl’nin gecmiste Islam iizerinden insa ettigi simgesel iistiinliik
durumu, gayrimiislim ve Miisliiman halk arasinda esitlik kurularak
elde edilmeye calisilan Osmanli milleti politikasiyla yerini daha esit-
lik¢i bir sehir imajina birakmistir. Bu durumu destekler nitelikte
toplumsal hafiza icerisinde gayrimiislimlerin baskin oldugu yeni ni-
rengi noktalar1 olugturulmasi, Osmanli’'nin son déonemlerinde Av-
rupa iilkelerinin gittikge artan siyasal ve ekonomik etkileri,
azinliklart himaye konusunda edindikleri baskin durum ve 6zellikle

55 N.Ipek vd., Fotograflarla Samsun (1840 — 1918) 37.

5% S6z konusu Biiyiik Camii 1869 yilinda ¢ikan biiyiik yanginda zarar gérmiis ve
1884 yilinda insas1 tamamlanarak yeniden ibadete hazir hale getirilmistir. Bk. O.
Kose, “Samsun’da Camiler, Mescitler ve Kiliseler (1923 — 1950),” Gelenekten Mo-
derniteye Samsun (1923-1950) iginde, ed. O. Kose (Samsun: Canik Belediyesi Kiil-
tiir Yayinlari, 2014), 267.

57 ipek vd., Fotograflarla Samsun (1840 — 1918), 41. Bunlara 6rnek olarak bk. Resim 1.

58 ipek vd., Fotograflarla Samsun (1840 — 1918), 32. Bunlara 6rnek olarak bk. Resim 2.

% Bk. N. Ipek, “Osmanl’'min Objektifinden Samsun” Fotograflarla Samsun (1840-
1918) iginde, ed. N. Ipek vd. (Samsun: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari,
2016), 12.
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Hristiyan azinliklarin daha fazla toplumsal yapida goriiniir hale
gelmeleri gibi nedenlerle alakali olarak meydana gelmistir.

Osmanli’da XIX. Yiizyil millet sisteminin doniisiimii ile top-
lumsal yapilanma ve sehir insasinda ciddi bir anlam kirilmasinin
yasandig goriilebilmektedir. Bu siirece kadar gayrimiislimlerin te-
minat altina alinan ancak simgesel olarak sehirde goriintirligii bu-
lunmayan ibadet icrasy, esitlik hakkiyla birlikte yeni bir kentsel alg:
iiretmis ve sehirlerde dini eserler 6zelinde bir imaj insa etme siire-
cine doniistiirtilmiistiir. Neticede ¢ok sayida yeni gayrimiislim iba-
dethanesi, egitim kurumu veya mezarlig1 gibi insa eylemi ile
surdiiriilen bu donem, sehirdeki hakim millet algisini ¢6zmiis ve ba-
kis1 milletten mimari esere ¢evirmistir. Bu baglamda kiliseler, Miis-
liimanlardan sonra en fazla cemaati olan Hristiyan gruplar igin
kurumsal kimlik kazanmanin ve diger tiim sehirsel 6rgiitlenmelerin
icinde sembolik olarak yer almanin araci olmusturlar.

Sonug

Kutsalin ingasi, diger tiim mimari pratiklerden farkli olarak toplum-
lar i¢in 0zel olan bir baglama isaret eder. Bu baglam, insa eylemiyle
kutsali yansitirken bir anlamda askin olani da ortaya ¢ikarir. Tarih
boyunca farkli iislup, anlayis ve tarzlarda yapilmis ¢ok sayida mi-
mari 6geyle kutsal olanin fiziksel ve sosyal yapili gevrede aranmasi
boylesine kuvvetli bir nedenden 6tiiriidiir. Bunun yaninda kutsal,
baslica bir iktidar araci olarak, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel bellek
ile etkilesim icerisindedir. Kutsal mimarisinde dinsel referansl ola-
rak belirli ritiieller, kurallar ve smirlarla insa olunan mekanin, algi-
lanigt ve anlami da kagiilmaz olarak dontismektedir. Eliade’nin
isaret ettigi gibi kutsal, boyut karmasasi igerisinde sabit olanin aran-
mas1 ya da diger bir ifade ile erisilebilirliginin ancak belirli bir iz
siirme siireciyle kesfi miimkiin olan ayr1 bir uzamsal durum olabil-
mektedir.® Diger taraftan boylesine mistik bir hareketi gerektirme-
yecek kadar net ve reel yasam politikalarinin, sosyal ve siyasal
yaklagimlarin din dis1 alandan dahi girebildigi baska bir 6zel taniml1
alan olarak kutsal, kendi simgelerine ve merkezlerine de sahiptir.
Her durumda kutsalin yer ile temasinda mekan oldugu gibi kalma-
makta, iligkilendigi yeni anlam diinyasinda imgelerle donatilmakta
ve sosyal ve fiziki ¢evrenin anlamini doniistiirmektedir.

60 Eliade, Kutsal ve Kutsal-Dig1, 21-24.
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Bu cercevede bazi yerler, sehrin diger alanlarindan herhangi bir
niteliksel farklilig1 olmamasina ragmen sadece inananlar tarafindan
fark edilebilen sinirlarla donatilmakta, buralara 6zel eylemler gelis-
tirilmekte ve kutsalin tezahiir ettigi bu yerler 6zellesmektedir. Ote
taraftan ayni yerler, sehir igerisinde 6nemli nirengi noktalar: ol-
makta, sehrin kimligini yansitan bagat mimari, sembolik olarak bu
baglamda merkezilestirilmektedir. S6z konusu kutsal kavrami kiil-
tiirel tiim baglantilar1 i¢ine alan yeni bir baglam alan1 olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Zamani ve mekani kendi igerisinde 6zellesen bir
ritimde tayin etmekte ve boylece yer ile etkilesime ge¢gmektedir.

Boylesi bir kutsal baglami icerisinde Tatar'in kutsal ve mekan
arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak agisindan sordugu “kutsaldan ha-
reketle mekdn m1 yoksa mekindan hareketle kutsal mi tanimlanmalidir”
sorusu tekrar hatirlanmalidir. Kutsal ve mekan arasindaki diyalek-
tik iliskinin karsilig1 olarak yerin belirli bir simgesellik baglaminda
iretildigi ve kutsal referanslar ile donatildig1 agiktir. Nitekim sehir-
lerde bireysel ve kolektif algilar baglaminda yapilan modern deger-
lendirmelerde dahi, kentsel mimari Ogeler ve yerler odaginda
genellestirmelere agik ancak ayni zamanda da g¢okgca farklilasan
perspektiflerden s6z edilmektedir.¢? Fiziksel baglam anlama seklini
ve durumunu etkileyen kutsal ile donatildiginda ise, mekana dair
bakis degismekte ve yer tiim perspektifi ile yeniden tiretilmektedir.
Cansever’'in inang bicimlerindeki temel farkliliklar {izerinden, R6-
nesans doneminden hareketle batiy1 ve diger dogu kiiltiirlerinin mi-
mari bakis agisim1 karsilastirmasi bdylesi bir algi ayrigmasimi
gostermesi acisindan onemlidir. Ona gore, Ronesans’in merkeze
odaklanan ve bu nedenle de nesnenin karsisinda konumlanan birey
bakisinin kargisinda, hareket eden merkezsiz bakis daha farkli bir
mekansal anlayisin tirtintidiir.® Bu mimari bakis ayriligi, temel ola-
rak kutsalin bir merkeze tezahtir ettigi tarzindaki Batili yaklasima
karsi, Tevhid inancinin tiim varliklar1 es degerli kusaticilif1 boylesi

6 Burhanettin Tatar, “’Kutsal Mekan’ Fenomenolojik Bir Analiz,” Milel ve Nihal 14,
no. 2 (2017): 9.

02 Lynch’in kentsel imgeler ve bireysel alg1 baglamindaki ¢alismalari, modern do-
nem kentlerinde mekéansal hafizanin bireysel Ol¢ekte olusumu konusunda
onemli veriler sunmaktadir. Ornegin ‘Odak Noktas’ kavrami mimari bir dge ile
biitiinlestirilebilecegi gibi kisisel olarak da yeniden {iiretilebilir bir mekan1 tanim-
lamaktadir. Bk. K. Lynch, Kent [mgesi, cev. 1. Bagaran (Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 80-86.

6 Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, 108.
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bir anlayis farkliligini karsilastirma imkani verebilir. Nitekim Al-
lah’in varliginin diger biitiin varliklarin tizerinde oldugu diisiincesi
igerisinde merkez arayist anlamsizlagmakta ve fiziki, sosyal ve kiil-
tiirel tiim Ogeleriyle mekan kutsal olanin kendisine hizmet etmekte-
dir.

Osmanlit sehirleri, Islam sembollerini yansitan cami, mescit,
medrese vb. yapilarla uzun yillar sehir silueti igerisinde kutsal mi-
mariyi 6n plana ¢ikaran sehir diizenlemelerine sahip olmuslardir.
Sosyal olarak bu diizenlemeler millet politikasiyla desteklenmis ve
gayrimiislimlerin inanglarini yansitan sosyal kiiltiirel yasam bigim-
leriyle gayrimiislimlere ait mimariye sehrin Islam hakimiyeti ile ca-
tismayacak sekilde izin verilmistir. Bu anlayis sehrin tiimiiyle kutsal
bir alan olarak degerlendirilmesinin ve sembolik olarak korunmasi-
nin sonucudur. Kutsal, insan1 duyular icerisinden “yapiya bakisin,
duyulabilen sesin ve etkilesim mesafesinin”, mekanin sembolik de-
geri lizerindeki etkisi hatirda tutularak korunmaya ¢alisilmistir. Os-
manl gehirlerinde algilar ile kurulan ilk temasi, muhayyile ile
iligkili bir doniisiime zorlayan mimarinin araciliginda toplumsal ha-
fiza diri tutulmus ve hakim kutsal algisi siirdiiriilmiistiir.

Degisen politik ve kiiltiirel ortam igerisinde Tanzimat'in ilani
ve akabinde Islahat Fermani'yla Osmanli’da gayrimiislimler sehir
yapilanmasinda daha goriiniir hale gelmislerdir. Hizla sayilar artan
gayrimiislim ibadethaneleri ve mektepleri sehrin mekansal bigimle-
niginde ve toplumsal 6rgiitlenme seklinde doniisiime sebebiyet ver-
mistir. Bu durum Osmanl'min Islam ile 6zdeslesen sehir
siluetlerinde farkl bir bakis ve simgeselligin yansidigi mimari iire-
timler olarak diisiintilebilir. Kutsal ve sehir arasindaki iliskinin de-
gisimi, gayrimiislim ibadethaneleri ve yapilar1 6zelinde sadece
kentin yapih ¢evresinde bir farklhilagsmayla degil ayni zamanda poli-
tik ve sosyal yaklasimlarin doniisiimiiyle de goriilebilmektedir. Bu
doneme kadar Miisliman ibadethanelerinin sehir siluetindeki
hakim konumunun, sadece perspektifin degistirilmesiyle mevcut
gayrimiislim ibadethanelerine dondiiriildiigii ve ayn yer hakkinda
yeni bir odak {iretildigi durumlar, sehir mekanina dair politik algi-
nin imajlar iizerinden nasil kurulabilecegi hakkinda énemli bir bilgi
sunmaktadir. Perspektifin kaydirilisi, imgenin yeniden tiretimini
miimkiin kilmakta ve yeni temsiller ile sehre dair toplumsal ve ta-
rihsel hafizay1 doniistiirmektedir. Bu baglamda mimari 6geler, do-
niigen kiiltiirel bellegin aktarilabilecegi birer etkilesim araci olarak
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kullanilmislardir. Mekanlarin kutsalligina dair baglam, yeni kiiltii-
rel diizleme uygun sekilde uyarlanmis ve yere dair anlam bu sekilde
degismistir.

Resim 1. Samsun Sehir Siluetini Gosterir Fotograf (1890’larn Sonu), (Kaynak: Ipek vd.,
Fotograflarla Samsun (1840 — 1918), 41).

Lo Lt?
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T

Resim 2. Samsun Sehir Kartpostali (1906) (Kaynak: Ipek vd., Fotograflarla Samsun (1840
-1918), 32).
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