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OECD ULKELERI ORNEKLEMINDE KAMU HARCAMALARI VE
MAKROEKONOMIK PERFORMANS ILiSKiSi”

The Relationship of Public Expenditure and Macroeconomic Performance in the
Sample of OECD Countries

Can TURGUT™ & Ozlem OZTURK CETENAK™

Oz
Iktisat yaziminda maliye politikalarinin etkinligi ¢okca tartisilan bir konudur.
Klasik teori kamu kesiminin 6zel sektorii dislayacagini savunurken, Keynesyen

Anahtar teori talep yetersizligi sorununun ¢6ziimii i¢in kamu harcamalarinin artirilmasini
Kelimeler: Kamu Onermektedir. Literatiirde kamu harcamalarinin igsizlik ve biiylime gibi
Harcamalari, ekonominin  makroekonomik  performansinin  gostergesi  kabul edilen
Makroekonomik biiyiikliiklerle iliskisini inceleyen ¢ok sayida c¢alisma vardir. Ancak bu
Performansv_ Panel  gstergelerin tek basmna bir ckonominin performansinin gdstergesi olmadigi da
Veri Analizi. siklikla dile getirilmektedir. Bu nedenle makroekonomik performansin 6l¢iilmesi

adina yeni gostergeler gelistirilmektedir. Bu ¢alismada 2002-2019 doneminde 28
JEL Kodlarr: OECD iilkesi i¢in kamu harcamalar1 ve makroekonomik performans arasindaki
H50, E60, C33 iliski panel veri analizi ile incelenmistir. Analizde makroekonomik performans

gostergesi olarak Barro Endeksi kullanilmistir. Panel veri analizinde uygun
modelin se¢iminde F testi, LM testi ve Hausman testi uygulanmigtir. S6z konusu
testler sonucunda sabit etkiler modeli uygun model olarak belirlenmistir. Daha
sonra temel varsayimlarin sinanmasinda uygulanan testler sonucunda regresyon
analizi i¢in uygun olan Driscoll-Kraay standart hata tahmincisi testi kullanilmustir.
Analiz sonuglarina goére kamu harcamalarindaki artig iilkelerin makroekonomik
performansini olumlu etkilemektedir.

Abstract
The effectiveness of fiscal policies is a widely debated issue in the economics
literature. While the classical theory argues that government expenditures crowd
out the private sector, the Keynesian theory proposes to increase government
expenditures to solve the problem of demand insufficiency. Many previous studies
examine the relationship between government expenditures and macroeconomic
performance indicators, such as unemployment and growth. However, it is
frequently stated that these indicators are not alone an indicator of the
performance of an economy. Therefore, new indicators are being developed to
JEL Codes: measure _macroeconomic pe_rformance behalf. This_ study investigates the
H50. E60. C33 relationship between expenditures and macroeconomic performance over the
' ’ period 2002-2019 by applying panel data analysis in 28 OECD countries. The
Barro Index is used as a macroeconomic performance indicator. F test, LM test,
and Hausman test were applied to select the model. As a result of these tests, the
fixed effects model was determined as the model. After testing the basic
assumptions, the Driscoll-Kraay standard error estimator was used as a method.
According to the results, an increase in government expenditures positively affects

the macroeconomic performance of countries.
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1. Giris

Iktisat teorisi kamu harcamalarinin ekonomik performans iizerinde olusturacag: etki
konusunda kesin sonuglar ortaya koyamamistir. Daha dogrusu birgok iktisat¢i, kamu
harcamalarinin diisiik olmasi durumunda ekonomik biiyiimenin artabilecegini ancak kamu
harcamalarinin yiiksek oldugu durumlarda da ekonomik biiyiimenin arzu edilen diizeyde
gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Eger kamu harcamasi hi¢ yapilmazsa, ekonomik
biliylimede ¢ok kiiciik bir degisme goriilecektir. Cilinkii devletin yer almadig1 bir ekonomide,
sOzlesme yapmak, 6zel miilkiyet haklarin1 korumak ve altyapiyr gelistirmek gibi uygulamalar
gergeklestirmek oldukga zor olmaktadir. Diger bir ifadeyle, en azindan hukukun iistinliigiiniin
tesis edilmesi bakimindan bazi kamu harcamalarinin varligi kaginilmazdir (Mitchell, 2005, s. 4).

Makroekonomik politikalarin temel hedefi enflasyona yol agmadan siirdiiriilebilir bir
ekonomik bilylime saglamaktir. Kamu bor¢ yonetimi politikasinin yaninda para ve maliye
politikalar1 da birbirleriyle yakin iligkilidir. Dolayisiyla bu politikalar arasinda uyumun
saglanmasi olduk¢a 6nemlidir (Ulusoy ve Kara, 2017, s. 31).

Makroekonomik performansin 6lgiitii olarak genellikle reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) biiyiimesi kullanilmaktadir. Birbiriyle ¢elisen iktisat politikalarmin varlig1 nedeniyle
makroekonomik performans gostergesinin reel GSYIH biiyiimesi seklinde ele almmasi cogu
zaman tek basina yeterli olmamaktadir. Ornegin enflasyonu diisiirmek igin uygulanan politikalar
GSYIH nin azalmasma neden olsa da diisiik enflasyon makroekonomik anlamda bir basari
gostergesidir. Makroekonomik performansin incelenmesi konusunda tek bir Sl¢iitiin {izerine
odaklanmak yerine enflasyon, issizlik ve dig ticaret dengesi vb. makro degiskenlerin de dikkate
almmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Performansin genis kapsamli sekilde degerlendirilmesinde
gostergeleri arasinda hangi degiskenin daha 6nemli oldugu veya degiskenlerin 6nem derecesi
kesin bir sekilde belirtilmemistir. Makroekonomik performansin birden fazla degiskenle ele
alimmasi, zamanla endeks bazli makroekonomik performans kriterlerinin olusturulmasina neden
olmustur (Belke, 2020, s. 121).

Diger yandan bir iilkenin ekonomik performansinin tek bir gdstergeye dayali olarak
Olciilmesi ekonomik yonden verimsiz ve sagliksiz olabilir. Tek bir gostergeye dayali
incelemeler ekonominin yapist hakkinda bazi yararli bilgiler saglayabilir. Fakat bu durum
politika yapicilarinin ekonominin genel performansi hakkinda yanlis algilara kapilmasina neden
olabilir. Makroekonomik performans hakkinda saglikli ve daha kapsamli bilgiler elde edilmesi
amaciyla 6nemli ekonomik gostergelerden olusan ¢ok boyutlu endeksler olusturulmustur. Bu
endeksler makroekonomik performans endeksi olarak adlandirilmaktadir. Endeks degerinde
meydana gelen degisimler iilkelerin makroekonomik performansinin iyilestigi ya da kotiilestigi
sinyallerini vermektedir (Mohanty ve Sahoo, 2017, s. 3).

Bir tlkenin ekonomik hedeflerine ulasma dogrultusunda sagladigi basari orani genel
olarak ekonomik performans seklinde nitelendirilmektedir. Literatiirde iilkelerin ekonomik
performanslarmin birbiriyle karsilagtirllmasini inceleyen ¢alismalarda ekonomik performans,
makroekonomik degiskenlerden elde edilen bu endekslerle incelenmistir (Tekin ve Ural, 2019,
s. 50).

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin analiz edilmesi i¢in The Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) (1987) tarafindan Sihirli Elmas (Magic
Diamond) ya da Sihirli Kare (Magic Square) diye adlandirilan yaklasim gelistirmistir. Sihirli
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kare yaklagiminda Karl Schiller tarafindan 1970°1i yillarin baglarinda Kaldor’un goriisleri
grafiksel olarak tanmitilmig ve ortaya ¢ikan diyagram Kkarsilastirmali olarak ekonomik
performansin ortaya koyulmasina olanak saglamistir. Yaklasimda bir iilkenin makroekonomik
performansini temsil eden dort tane degisken bulunmaktadir. Bunlar issizlik, enflasyon, biiyiime
oranlar1 ve cari islemler dengesinin GSYIH icindeki payidir. Bir iilkede bu gostergelerin
hepsinde bir iyilesme olmasi s6z konusu lilkenin makroekonomik performansinin basarili
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 1987; Teixeira, Pinheiro ve Vilasboas, 2015, s. 52).

Enflasyon, igsizlik ve biiyime oranlar1 gibi makroekonomik gdstergeler ve bu
gostergelerdeki degismeler, iktisadi karar birimleri ve politika yapicilari i¢in 6nemlidir. Bu
degiskenler ile bir iilkenin ekonomik performanst farkli yaklasim ve endekslerle
degerlendirilmektedir (Ergin Unal, 2020, s. 46). Ormegin 1970’li yillarda Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) enflasyon ve issizlik rekor seviyelere yiikselmistir. Issizlik ve enflasyon
oranlarindaki yiikselme en c¢ok hane halkini etkilemistir. Arthur Okun, s6z konusu iki
degiskenin toplamini iktisadi hosnutsuzlugun bir dl¢iisii olarak 6nermistir. Bu 6lgiit Okun’nun
Sefalet Endeksi (OMI) veya Hosnutsuzluk Endeksi olarak bilinmektedir (Ekren, Ayka¢ Alp ve
Yagmur, 2017, s. 5462).

Daha sonra Robert Barro 1999 yilinda ABD bagkanlarinin gérev donemleri siiresince
ekonomik alanda performanslarimi degerlendirmek amaciyla Okun’nun endeksine GSYIH
bliylime oranmi ile uzun vadeli faiz oranlarmi dahil etmistir. Barro (1999) yapmis oldugu
eklemeler sonucunda bu endeksi Barro Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi veya Barro Sefalet
Endeksi (BMI) olarak adlandirmistir. Ayni zamanda BMI'nin orijinal sefalet endeksinden daha
1yi bir 6l¢iit oldugunu savunmustur.

Okun ve Barro tarafindan gelistirilen endeksler makroekonomik performansin
dlciilmesinde yaygin olarak kullamlmistir (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018, s. 48). Lechman
(2009) iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi’nin yoksullugu ifade etmede miikemmel bir olgiit
olmamakla birlikte, zaman igerisinde {ilkelerin ekonomik performansindaki degismeleri
yansittigini ifade etmistir.

Iktisadi Hosnutsuzluk Endeksi’ne alternatif olarak bir diger endeks Calmfors ve Driffill
(1988) tarafindan gelistirilmistir. Calmfors ve Driffill (1988), makroekonomik performansi
degerlendirirken Okun tarafindan gelistirilen endekse ek olarak issizlik ve cari iglemler dengesi
acigmin GSYIH’ye oranindan olusan bir endeks olusturmustur.

Sayilan tim bu endeksler kullamlarak iilkelerdeki ekonomik hosnutsuzluk diizeyleri
gozlemlenmekte ve ilkelerin makro ekonomik performanslart hakkinda uluslararasi
karsilastirmalar yapilmaktadir (Ulgen ve Ozer, 2020, s. 84). iktisadi hosnutsuzluk endeks
degerini yiikselmesi ekonominin genel dengesinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bu durum makroekonomik performansin koétiilestigi ve hosnutsuzlugun arttigi seklinde
yorumlanmaktadir. (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018, s. 38).

llgili yazin incelendiginde makroekonomik performans gostergesi olarak reel GSYIH
biiylimesi, igsizlik, enflasyon vb. temel makro degiskenlerin yaninda s6z konusu degiskenlerden
elde edilen endeksleri kullanan c¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goériilmektedir (Ahmad ve
Sheikh 2019; Alesina ve Summers, 1993; Alvarez, Garrett ve Lange, 1991; Cutler, Katz, Card
ve Hall, 1991; d’Albis, Boubtane, ve Coulibaly, 2015; Feltenstein ve Iwata, 2005; Giinsoy,
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2006; Haveman ve Schwabish, 2000; Kenworthy, 2006; Moesen ve Cherchye, 1998; Wang ve
Le, 2018; Whiteley, 1986).

Teoride, dis ticaretin Ozellikle de ihracat artisinin biiylimenin dinamigi sayildigir goz
oniinde bulunduruldugunda, uluslararas1 mal ve hizmet ticareti ile ilgili gostergeler de birer
makroekonomik performans gostergesi olarak kabul edilmektedir. (Agir ve Sahbaz, 2016;
Ekren, vd., 2017; Ghura ve Grennes, 1993; Lovell, 1995)

Konuyla ilgili daha giincel ¢alismalarin ise ¢evre, esitsizlik, giivensizlik gibi kalkinma ya
da kurumsal yap1 ile ilgili gostergelere odaklandigi goriilmektedir (Mohanty, Sahoo ve
Chaudhury, 2021; Setterfield, 2009).

Kamu harcamalarinin makroekonomik performans iizerindeki etkisini analiz eden
calismalarda, ¢ogunlukla makroekonomik performans gdstergesi olarak reel GSYIH biiyiimesi
secilmistir. Literatiirde makroekonomik degiskenlerden elde edilen birden fazla endeks yer
almaktadir. Buna karsin kamu harcamalarinin belirli bir performans endeksi iizerinde etkisini
inceleyen caligmaya rastlanilamamustir.

Kamu harcamalar1 konusunda literatiirde birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
ozellikle ele alinan iilkelerin kamu harcamalarindaki donemsel degismelerin makroekonomik
performans endeksi {iizerinde etkisinin incelenmesi bakimindan diger calismalardan
farklilasmaktadir. Ornegin kamu harcamalar ile istihdam arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar
enflasyon ve biliylime gibi gostergelerdeki degismeleri goz ardi edebilmektedir. Diger
calismalarda da benzer bir durum so6z konusudur. Makroekonomik performans endeksi
icerisinde farkli makroekonomik gostergeleri barindirmasi nedeniyle iilkenin genel ekonomik
durumu acgisindan daha genis kapsamli bir gostergedir. Bu g¢alisma diger ¢alismalardan bu
yoniiyle ayrismakta ve farkli politika Onerileri sunabilmek adina bir yol agmast
hedeflenmektedir.

2. OECD Ulkelerinin Makroekonomik Performans Gostergelerine Genel Bir Bakis

Calismada makroekonomik performans gostergesi olarak BMI kullanilmistir. BMI
endeksi asagidaki formiile edilmektedir:

BMlI=n+u-Y+i Q)
Denklemde “BMI” Barro Hosnutsuzluk Endeksini, “m” degiskeni yillik enflasyon oranini,

“u” toplam issizlik oran1, “Y” yillik GSYIH biiyiime orani ve “i” uzun vadeli nominal faiz
oranini temsil etmektedir. Iktisadi hosnutsuzluk endeksi bir¢ok iktisat¢1 tarafindan zaman
icerisinde yeniden hesaplanmistir. ABD disindaki {ilkelerin makroekonomik performanslarinin
6l¢iilmesinde ve iilkeler arasinda karsilagtirma yapilmasinda kullanilan endeksin giiniimiizdeki
en basit hali 1 numarali denklemde yer almaktadir (Istk ve Oztiirk Cetenak, 2018, s. 39).
Biiylime oranmin daha yiiksek bir diizeyde olmasi {iretim ve refah seviyesinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla reel biiyiime orani ekonomik refahin bir gostergesidir. Bir
yandan issizlik, enflasyon ve faiz oranlar1 artarken diger yandan GSYIH’ nin potansiyel biiyiime
oranin altinda kalmasi durumunda makroekonomik performans kotiilesmekte ve iktisadi

hosnutsuzluk artmaktadir (Ozcan ve A¢ikalin, 2015, s. 1609).

28 OECD iilkesi i¢in 2002-2019 yillar1 arasinda tarafimizca hesaplanmig BMI degerleri
asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 1. OECD Ulkeleri ve iktisadi Hosnutsuzluk Endeksleri*

Yillar Avusturya  Belgika Kanada lsvicre Cekya Almanya Danimarka
2002 9.92 11.84 12.21 6.57 12.20 14.89 11.25
2003 9.38 12.45 13.34 7.31 8.18 15.58 11.38
2004 9.33 10.01 10.52 5.26 10.99 15.23 7.96
2005 9.12 12.35 9.84 4.50 6.73 15.37 7.75
2006 6.99 11.25 9.93 3.48 6.68 11.79 5.73
2007 7.62 9.91 10.34 3.21 6.88 12.17 8.88
2008 10.20 15.48 11.10 6.57 12.68 13.14 11.63
2009 13.54 13.76 14.77 8.04 17.22 16.98 15.80
2010 8.06 11.04 9.97 4.23 10.24 6.61 10.80
2011 8.27 13.21 10.11 431 10.54 6.61 11.76
2012 9.02 12.68 8.88 3.44 13.85 8.48 11.13
2013 9.35 11.45 7.97 3.58 10.50 7.91 8.63
2014 8.01 8.98 8.15 3.01 5.73 4.85 6.88
2015 6.37 7.88 8.85 2.29 0.53 4.13 5.01
2016 5.18 8.78 8.68 2.42 2.56 2.51 3.55
2017 5.66 8.03 6.52 3.36 1.12 2.97 5.37
2018 5.13 7.30 8.38 2.98 3.17 4.21 3.84
2019 4.67 5.82 7.40 3.25 4.03 3.64 3.19
Yillar ispanya  Finlandiya Fransa ]I?:;ells:li( Yunanistan Macaristan  irlanda
2002 16.47 15.28 14.39 9.13 14.83 13.69 8.04
2003 15.45 13.48 13.74 7.43 11.41 13.46 8.40
2004 15.13 10.65 12.36 8.48 12.37 16.05 4.37
2005 12.20 9.56 11.95 8.06 16.52 12.95 4.60
2006 11.65 9.07 11.52 9.55 10.57 14.19 7.11
2007 11.73 8.36 11.05 10.27 12.49 21.64 8.58
2008 18.79 13.92 13.81 14.01 17.02 20.84 19.96
2009 25.34 20.09 15.37 17.38 20.30 30.31 18.36
2010 25.71 9.39 11.62 12.01 32.02 23.05 17.85
2011 30.82 11.70 12.04 13.47 46.04 20.83 27.21
2012 36.08 13.78 13.59 10.90 55.74 26.38 23.32
2013 33.47 12.43 12.39 10.11 39.80 15.87 16.44
2014 25.61 11.55 11.47 7.58 3141 7.95 5.91
2015 19.49 9.39 10.14 5.20 33.21 6.19 -14.60
2016 17.83 6.74 9.61 5.22 31.27 6.46 7.42
2017 17.84 6.64 8.94 6.27 27.09 4.82 -1.55
2018 15.95 7.61 9.89 6.46 22.20 4.29 -2.12
2019 13.32 6.59 8.17 4.99 18.18 4.23 0.30
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Tablo 1. Devam

Yillar izlanda italya  Litvanya Liiksemburg Letonya  Meksika Hollanda

2002 15.44 16.41 12.55 5.58 14.08 18.16 10.53
2003 10.40 15.73 6.56 7.44 11.50 15.58 9.61
2004 6.68 12.93 9.85 6.58 14.46 14.26 8.00
2005 8.87 12.47 6.98 6.19 9.96 14.66 8.93
2006 13.15 11.12 6.20 5.50 5.80 11.08 6.38
2007 7.32 10.89 3.43 2.44 11.43 13.11 6.26
2008 24.71 15.75 19.76 14.37 32.87 16.22 8.17
2009 34.28 18.13 47.04 14.12 47.61 23.93 12.92
2010 22.45 12.23 23.20 491 33.23 11.60 7.95
2011 15.11 15.86 18.68 8.73 20.18 11.94 8.81
2012 16.08 22.19 17.49 10.04 17.77 11.92 11.21
2013 10.94 19.49 13.05 5.73 12.88 13.35 11.81
2014 11.21 15.82 10.09 3.52 12.07 12.30 8.45
2015 7.17 12.85 7.62 3.21 7.71 10.06 6.16
2016 3.68 11.78 7.07 1.81 8.52 10.38 441
2017 4.86 12.85 6.91 5.95 8.68 14.38 3.84
2018 6.82 13.56 5.55 4.58 6.55 13.35 371
2019 7.93 12.11 5.10 4.69 7.47 14.69 4.06
Yillar  Norve¢ Polonya  Portekiz Slovakya Slovenya Isveg ABD
2002 10.29 27.79 12.30 24.28 18.52 10.23 10.28
2003 10.85 22.39 14.43 25.16 15.42 9.82 9.37
2004 5.08 24.36 11.03 25.87 9.89 7.19 8.68
2005 7.06 21.60 12.50 15.89 8.96 8.42 9.27
2006 7.41 13.91 13.07 13.77 6.56 7.43 9.74
2007 4.98 10.58 12.34 7.59 6.00 9.14 10.20
2008 10.26 13.21 14.36 13.23 11.13 14.06 13.39
2009 11.00 14.94 15.91 23.85 18.57 15.41 14.66
2010 8.77 14.40 15.87 13.51 11.57 6.66 11.89
2011 6.63 14.85 28.27 19.05 14.04 10.17 13.29
2012 3.22 17.19 32.95 20.22 19.85 11.06 9.74
2013 7.12 13.86 23.65 18.11 18.68 8.93 9.39
2014 6.04 9.18 16.57 12.38 10.34 6.79 7.83
2015 6.03 5.47 13.56 7.24 7.94 3.61 443
2016 8.46 551 12.85 7.59 5.99 6.41 6.27
2017 5.37 5.38 9.79 7.36 4.15 6.56 6.52
2018 7.14 3.41 7.23 6.04 3.68 6.95 6.25
2019 5.81 4.03 5.23 6.07 3.70 7.05 5.44

* Degerler yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1’de yer alan BMI degeri yiikseldiginde makroekonomik performansin kotiilestigi,
tam tersi durumda yani endeks degeri diistiigiinde makroekonomik performansin iyilestigi
seklinde yorumlanmaktadir. Tablolara bakildiginda, incelenen zaman diliminde 28 OECD
iilkesi arasinda en yiiksek BMI degerine sahip olan {ilke 2012 yilinda Yunanistan’a (55.74) ve
en diisiik deger ise 2015 yilinda irlanda (-14.60) olmustur. 2002-2007 déneminde genel olarak
iilke ekonomilerinin makroekonomik performansinda bir iyilesme gerg¢eklesmistir. 2008 kiiresel
finansal kriz yili dahil olmak iizere kriz sonrasi ilk yillarda endeks incelendiginde caligma
kapsaminda olan iilkelerin neredeyse tamaminda makroekonomik performansin kotiilestigi
goriilmektedir.
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Birgok iilke kiiresel finansal krizin ilk yillarinda parasal genislemeye yonelmistir.
Boylece merkez bankalarinin politika faizlerini azaltmasi secenegi oldukga giliglesmistir.
Finansal sitemin tekrar diizenlenmesi krize karsi denenmis bir diger uygulamadir. Fakat bdyle
bir uygulama yalnizca uzun vadede sonu¢ verebilmektedir. Bu sartlarda kisa vadede azalan
talebi canlandiracak en oOnemli politika, maliye politikast olmustur. Basta krizi derinden
hisseden sanayilesmis iilkeler olmak tiizere birgok iilke genisletici maliye politikalarina
yonelmistir (Bocutoglu ve Ekinci, 2009, s. 67).

Kriz sonrasi dénemde OECD iilkelerinde hiikiimetler, kamu hizmetlerine erigimi,
hizmetlerin kalitesini ve ulusal paralarinin degerini artirmak igin bir yandan biiyiik reformlar
gergeklestirirken diger yandan ekonomide aktif bir sekilde rol oynamaya devam etmektedir
(OECD, 2015, s. 3).

Ulkelerin krizden en ¢ok etkilendigi 2008 ve 2009 yillarindan sonra genel olarak
iilkelerin makroekonomik performansinda bir iyilesme gozlemlenmektedir. 2008 ve 2009
yillarinda en kotii makroekonomik performansa sahip olan iilke Letonya’dir. Anilan yillarda en
iyi makroekonomik performansa sahip iilke ise svigre’dir.

3. Literatiir Taramasi

Literatirde kamu harcamalar1 ile makroekonomik performans arasindaki iliskinin
incelenmesi konusunda belirli bir performans endeksi iizerinde durulan g¢alisma nadirdir.
Yapilan c¢alismalar incelendiginde performans kriterleri genel olarak makroekonomik
degiskenler olarak belirlenmistir. Baslica kullanilan makroekonomik performans gostergeleri ise
reel GSYIH’nin biiyiime orani, enflasyon orani ve istihdam veya issizlik oranlaridir (Saunders,
1985, s. 9).

Kamu harcamalar1 ve biliylime arasindaki iligkiyi inceleyen baglica ¢aligmalar asagida
kisaca Ozetlenecektir.

Landau (1983), 1961-1976 donemi icin 96 iilkenin kamu tiiketim harcamalarinin GSYIH
icindeki payu ile kisi basina GSYIH biiyiime orani arasindaki iliskiyi incelemistir. liskinin yonii
negatif olmakla birlikte, devletin zaruri gorevlerini gerceklestirmek icin yaptigi harcamalar
ekonomik bilylime {izerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Diger taraftan kamunun ekonomi
icerisindeki agirli@inin artmasi durumunda s6z konusu iligkinin tersine olacagini vurgulamistir.
Rao (1989), 48 iilkenin 1960-1980 doneminde ait verileri kullanarak kamu harcamasi ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile incelemistir. Test sonucu
kullanilan model ve iilke bakimindan farklilik gdstermektedir. Ulkelerin bazilarinda kamu
harcamalarinin biiyiimeyi artirdigi ve bu iliskinin tek yonlii oldugu bulunmustur. Dritsakis ve
Adamopoulos (2004), Yunanistan’a ait 1960-2001 yillarin1 kapsayan verilerle yaptiklart
calismada kamu harcamalar1 ve GSYIH arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile analiz
etmiglerdir. Yazarlar kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin
cift yonlii oldugu sonucuna ulasmistir. Bose, Haque ve Osborn (2007), kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerine etkisini, 30 gelismekte olan iilkenin 1970-1980 donemine ait verileri
ile incelemistir. Panel veri analizinin sonuglarina gore, kamu sermaye harcamalar1 ekonomik
biiylime {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahipken, cari kamu harcamalar: ile ekonomik
biiylime arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.
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Bir grup yazar ise kamu harcamalari ile issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiye
odaklanmigtir. Starr, Hoole, Hart ve Freeman (1984), 1956-1979 yillar1 arasinda ABD, Birlesik
Krallik, Almanya ve Fransa igin savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi
incelemistir. Granger nedensellik testinin uygulandigi calismada ABD ve Birlesik Krallik
iilkeleri agisindan degiskenler arasi bir iliski bulunamazken, Fransa ve Almanya’da savunma
harcamalar ile enflasyon arasinda cift tarafli bir nedensellik iligkisi bulunmusgtur. Sahin ve
Ozeng (2007), Tiirkiye’nin 1988-2006 yillaria ait verilerini kullanarak kamu harcamalarimin ii¢
farkli makroekonomik gosterge (Gayri Safi Milli Hasila (GSMIH), enflasyon ve issizlik)
tizerindeki etkisini Granger nedensellik analizi ile test etmislerdir. Makroekonomik
performansin gostergesi olarak kabul edilen GSMH ile kamu harcamalari arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik bulunmustur. Kamu harcamalari ile issizlik arasinda bir nedensellik iliskisi yokken,
harcamalardan enflasyona dogru tek yonli bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Ezirim,
Muoghalu ve Elike (2008), 1970-2002 doénemine ait veriler ile ABD igin kamu
harcamalarindaki artis ile enflasyon orani arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile analiz
etmistir. iki degisken arasinda pozitif ve anlamu bir iliski bulunmustur. Aynm1 zamanda enflasyon
oranlart ABD’nin kamu harcamalar1 kararlarii onemli sekilde etkilemektedir. Kamu
harcamalarindaki artis lilkedeki enflasyonist baskilari arttirirken, kamu harcamalarinin azalmast
enflasyonu diisiirmektedir. Ayrica iki degisken arasinda ¢ift yonli bir nedensellik
bulunmaktadir. Kanca ve Bayrak (2016), Tirkiye i¢in 1980-2011 déneminde kamu harcamalari
ile baz1 makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. VAR Granger nedensellik
testi sonuglarina gore kamu harcamalarindan biit¢e aciklari, enflasyon ve faiz oranlarina dogru
bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Forssel (1975), tarafindan Finlandiya ic¢in yapilan
calismada kamu harcamalarinin gelir, isttihdam ve {iretim iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismasinda, kamu harcamalarinin istihdam tizerinde net bir etkiye sahip olmadigi sonucuna
varmigtir. Emegin verimliligindeki artis ve farkliliklar nedeniyle harcamalarin istihdam
tizerindeki etkisin degisken oldugunu vurgulamigtir. Dunne ve Smith (1990), soguk savas
sonrast déonemde 11 OECD iilkesi i¢in savunma harcamalart ile igsizlik arasindaki iliskiyi
zaman serisi analiziyle incelemis ve degiskenler arasi herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmiglardir. Karras (1993), galigmasinda segtigi 18 iilke i¢in kamu harcamalar ile igsizlik
arasindaki iligskiyi incelemis ve bu iilkelerden sekizinde kamu harcamalar ile issizlik arasinda
negatif bir iliski bulmustur. Feldmann (2006), 1985-2002 yillar1 arasinda 19 gelismis tilke
verisiyle kamu kesiminin ekonomideki buyiikligii ile issizlik arasindaki iliskiyi regresyon
yontemini kullanarak analiz etmis, Kamunun ekonomideki biiyiikliigiiniin artmasi durumunda
issizligin artabilecegi sonucunu elde edilmistir. Battaglini ve Coate (2016), bir grup OECD
tilkesi i¢in yaptigi ¢alismada maliye politikasinin issizlik lizerindeki etkilerini panel veri
analiziyle incelemistir. Maliye politikasi araglarindan olan kamu harcamalarinin artirtlmasi ya
da vergilerin azaltilmasi durumunda issizlik azaltilabilse de s6z konusu durumun uzun dénemde
kamu bor¢lanmasinda ciddi ylikselmelere yol actig1 sonucuna ulagmislardir.

4. Ampirik Analiz

Calismada, 2002-2019 yillar1 arasinda 28 OECD iilkesi i¢in kamu harcamalar1 ve
makroekonomik performans arasindaki iliski panel veri analizi yontemi ile test edilmistir.
Analize dahil olan iilkeler sirasiyla; Avusturya, Belgika, Kanada, Isvicre, Cekya, Almanya,
Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Macaristan, Irlanda,
[zlanda, italya, Litvanya, Liiksemburg, Letonya, Meksika, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
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Slovakya, Slovenya, isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ulkeler ve analiz dénemi
calismada kullanilan verilerin bulunabilirligi kapsaminda belirlenmistir. Calismada
makroekonomik performans gostergesi ve bagimli degisken olarak Barro Iktisadi Hosnutsuzluk
Endeksi (BMI), bagimsiz degisken olarak Kamu Kesimi Nihai Tiiketim Harcamalar
kullanilmistir. BMI degiskeni yazarlar tarafindan hesaplanmistir. Aciklayici degiskenler ise
Gayri Safi Sabit Sermaye Yatirmmi, Isgiiciine Katilim Oranmi, Hiikiimet Etkinlik Endeksi ve
Politik istikrar ve Siddetin/Terdrizmin Yoklugu Endeksi’nden olusmaktadir. Calismada
kullanilan veri seti ve kaynaklar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Cahismada Kullanmilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Sembol Degiskenler Veri Seti Veri Kaynag

Issizlik Orani Diinya Bankasi
. Enflasyon Orani OECD

BMI Barro Endeksi Uzun Vadeli Faiz Oranlar1 OECD
Reel GSYIH Biiyiime Oram Diinya Bankasi
Kamu Kesimi Nihai Tiiketim

LNGOVEX Kamu Harcamalar1 Harcamalar1 (Logaritmasi) Diinya Bankasi
(Sabit-ABD Dolari Cinsinden)

Gayri Safi Sabit
Sermaye Olusumu

LABPART  Isgiicii

GFCF GSYIH igindeki Pay1 Diinya Bankas1

Toplam Isgiicine Katilim Orani Diinya Bankas!

(15-64)
GOVEFFECT  Hukiimet Etkinligi Diinya Bankas1
Endeksi
Politik Istikrar ve
POLSTAB Siddet/Terdriin Diinya Bankasi
Yoklugu Endeksi

Diinya Bankasi’nin 1996’dan giinlimiize kadar yayinlamis oldugu Diinya Yonetisim
Gostergeleri (WGI) arasindan secilen Hiikiimet Etkinligi Endeksi ve Politik Istikrar ve
Siddetin/Terorizmin Yoklugu Endeksi -2.5 ve +2.5 arasinda degerler almaktadir. Degerler
+2.5’e yaklastikga yonetisim performansinin arttifi, -2.5’e yaklastikca performansin azaldigi
belirtilmektedir. Hiikiimet Etkinligi Endeksi; kamu hizmetlerinin kalitesine ve siyasi
baskilardan bagimsizligin seviyesine, politika gelistirme ve uygulama kalitesine ve hiikiimetin
bu tiirden politikalara bagliligimnin giivenirliligine dair algilar1 yansitmaktadir. Politik Istikrar ve
Siddetin/Terdrizmin Yoklugu Endeksi; politik istikrarsizlik ve terérizm de dahil olmak {izere
siyasi giidiimlii siddet olasiligina dair algilar1 6lgmektedir (World Bank, 2021).

4.1. Yontem ve Veri Seti

28 OECD iilkesini ve 2002-2019 yillarin1 kapsayan donemi analiz etmek i¢in olusturulan
panel veri modelinin denklemi asagida gosterilmistir.

BMIi = ao +/ LNGOVEX + /5 GFCFi+£3; LABPART +4: GOVEFFECTu +5 )
POLSTABi+ Ui
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Denklem 2’de yer alan “BMI” bagimli degiskeni makroekonomik performans
gostergesini, “LNGOVEX” bagimsiz degisken olan kamu harcamalarmin logaritmasini,
“GFCF” gayri safi sabit sermayeyi, “LABPART” isgiiciine katilim oranini, “GOVEFFECT” ve
“POLSTAB” degiskenleri ise hiikiimet etkinligi endeksi ile politik istikrar ve siddetin/teroriin
yoklugu endeksini ifade etmektedir. Denklemde “u” hata terimini ifade etmektedir. Birim
boyutunu belirten “i” alt indisi iilke sayisini temsil etmektedir ve bu sayr 28’dir. Zaman
boyutunu belirten “t” ise 18 yildan olusmaktadir. Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin
alimmasina gerek olmayan bu calismada arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Calismada panel veri analizinde serilerin duraganligi Levin, Lin ve Chu (LLC) (2002)
Birim Kok testi ile incelenmistir. Panel regresyon analizinde sabit etkiler modeli ve
Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (HEKK) modeli arasinda uygun se¢im yapmak icin F testi
kullanilirken, rassal etkiler modeli ve HEKK modeli arasinda se¢im yapmak i¢in Breusch ve
Pagan (1980) LM testi kullanilmigtir. Her iki test sonucunda sifir hipotezi reddedilmez ise
HEKK regresyon modeli tercih edilmektedir. Hausman (1978) spesifikasyon testi, sabit ve
rassal etkiler modellerinin karsilastirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Birim
etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda bir korelasyon olduguna dair sifir hipotezi
reddedildiginde sabit etkiler modeli tercih edilmektedir (Das, 2019, s. 500).

Panel veri modellerinde hata teriminin birimlere gére ve birim icerisinde homoskedastik
diger bir ifadeyle esit varyanshi oldugu varsayilmaktadir. Ayni zamanda hata teriminin
otokorelasyonsuz ve birimler arasi korelasyonun (yatay kesit bagimliligi) olmadig1 varsayimlari
da yapilmaktadir. S6z konusu varsayimlarin dikkate alinmadan modelin tahmin edilmesi
standart hatalarin sapmali olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu durum modelin etkinligini
engellemektedir (Tatoglu, 2016, s. 209-211). Bu nedenle degisen varyans, otokorelsyon ve
birimler arasi korelasyon varsayimlarini test etmek icin sirasiyla Degistirilmis Wald Testi
(Greene, 2000), Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in (1982) Durbin Watson ve Baltagi ve
Wu (1999) LBI testleri, Pesaran (2004) CD Testi kullanilmustir.

Birden fazla bagimsiz degiskeni olan regresyon modellerinde, bagimsiz degiskenler
arasinda bir korelasyon olmamalidir. iki veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
korelasyonun biiyiik olmasi durumunda regresyon sonucunu yaniltan ¢oklu baglanti sorunu
ortaya ¢ikmaktadir (Cleff, 2019, s. 375). Her bir bagimsiz degisken agisindan ¢oklu baglantinin
ne Ol¢lide oldugunu degerlendirmek icin bir Varyans Biiyiitme Faktori (VIF) degeri
hesaplanabilmektedir. VIF degeri 10’dan biiyiik oldugunda, ¢oklu baglanti sorunu
olabilmektedir. (Acock, 2014, s. 287-288), (Gujarati ve Porter, 2009, s. 3409).

4.2. Ampirik Bulgular

Tablo 3’te tamimlayici istatistikler verilmistir. Standart sapmasi en biiyiik degisken BMI
iken en diisiik degisken politik istikrar ve siddetin/teroriin yoklugu endeksidir. Makroekonomik
performans gostergesi olarak kullanilan BMI degiskeni incelendiginde 28 OECD iilkesi i¢in en
diisiik degerin -14.601 (2015 yilinda Irlanda’da), en biiyiikk degerin 55.738 (2012 yilinda
Yunanistan’da), ortalama degerin ise 11.516 oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalar
gostergesi olarak kullanilan LNGOVEX degiskenine ait en diislik deger 21.771, en biiyiik deger
28.551 ve ortalama deger 25.047°dir. BMI diger degiskenler ile kiyaslandiginda standart
sapmasi en yiiksek olan degiskendir. Gayri safi sabit sermaye olusumunun GSYIH icerisindeki
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paymmn en diisiik degeri 11.073, en biiyiik degeri 43.439 ve ortalama degeri 21.782’dir. Is
gliciine katilim oraninin en diisiik degeri 59.42 iken, en biiyiik degeri 89.09’dur. Ortalama
olarak is giicline katilim orani ise 73.043’dir. Hiikiimet etkinligi ve politik istikrar endeksleri -
2.5 ile +2.5 arasinda degerler almaktadir. Endeks degerlerinin yiikselmesi hiikiimet etkinliginin
ve politik istikrarin arttig1, azalmasi ise etkinlik ve istikrarin azaldig1 anlamina gelmektedir. Bu
endekslerin sirasiyla aldig1 en kiigiik degerler -0.157 ve -0.853’dir. En biiyiik degerler ise 2.353
ve 1.755°dir.

Tablo 3. Tammlayic Istatistikler
Degiskenler  Goézlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum

BMI 504 11.516 7.301 -14.601 55.738
LNGOVEX 504 25.047 1.577 21.771 28.551
GFCF 504 21.782 3.666 11.073 43.439
LABPART 504 73.043 5.866 59.42 89.09
GOVEFFECT 504 1.3244 0.565 -0.157 2.3539
POLSTAB 504 0.8108 0.488 -0.853 1.755

Tablo 4’te degiskenlere ait korelasyon matrisine yer verilmistir. Matris incelendiginde
bagiml degisken olan BMI ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun negatif oldugu
goriilmektedir. Ayrica bagimli degisken ile korelasyon seviyesi en yiiksek degiskenler hiikiimet
etkinlik endeksi ve politik istikrar ve siddetin/terdriin yoklugu endeksidir.

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

Degisken BMI LNGOVEX GFCF LABPART GOVEFFECT POLSTAB
BMI 1.000

LNGOVEX -0.081 1.000

GFCF -0.302 -0.160 1.000

LABPART -0.334 -0.042 0.056 1.000

GOVEFFECT -0.408 0.184 0.062 0.679 1.000

POLSTAB -0.365 -0.366 0.187 0.464 0.616 1.000

Serilerin duraganligini test etmede LLC birim kok testi kullanilmistir. LLC birim kdk
testinden elde edilen sonuglar Tablo 5’de yer almaktadir. Bilgi 6lgiitii, otoregresyon modelinde
ka¢ adet gecikmeli degisken kullanilacagini tahmin etmede kullanilan istatistiktir. Akaike bilgi
olciitii (AIC) ve Bayes bilgi ol¢iitii (BIC) en basta gelen 6rneklerdendir (Stock ve Watson, 2011,
s. 714). Optimum gecikme uzunlugu (BIC) gore secilmistir. LLC test sonuglarina gére hem
trendli hem de trendsiz %1 anlamlilik diizeyinde, Ho: pi= p=1 “Seride birim koék vardir.”
hipotezi reddedilmektedir ve H1 hipotezi kabul edilmektedir. Bu durumda seriler birim kok
icermemektedir ve diizeyde duragandir.
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Tablo 5. Levin, Lin-Chu Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken LLC trendsiz LLC trendli

BMI -4.940 (0.000)*** -5.625 (0.000)***
LNGOVEX -3.557 (0.000)*** -6.358 (0.000)***
GFCF -3.937 (0.000)*** -4.478 (0.000)***
LABPART -4.780 (0.000)*** -4.708 (0.000)***
POLSTAB -8.280 (0.000)*** -7.436 (0.000)***
GOVEFFECT -6.373 (0.000)*** -7.723 (0.000)***

Not: “***” jsareti %1 anlamlilik diizeyini, parantez disinda yer alan degerler t istatistik
degerini, parantez icerisinde yer alan degerler ise p olasilik degerini ifade etmektedir.

Klasik model, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin uygun oldugunu test
etmek icin F testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuglarina
Tablo 6’da yer verilmistir. F testi Klasik model ile sabit etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin uygulanmistir. Bu testte verilerin birimlere gore degisip degismedigi test edilmektedir.
Olasilik degeri 0,01 degerinden kiiciiktiir. Bu yiizden (Ho: pi= 0) “tiim birim etkiler sifira esittir”
hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle veriler birimlere gore degismektedir. Sonug olarak
klasik model uygun degildir.

Breusch-Pagan LM testi Klasik model ile rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin uygulanmistir. Olasilik deger, 0,01 degerinden kiigiiktiir. Dolayisiyla (HO: a;; = 0) birim
etkinin varyansi sifira esittir.” hipotezi reddedilmektedir. Rassal etkiler modeli klasik modele
tercih edilmektedir.

Tablo 6’da yer alan Hausman testi sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde “Ho:
Aciklayict degiskenler ile birim (zaman) etkiler arasinda korelasyon vardir.” hipotezi
reddedilmektedir. Birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasinda korelasyon bulunmaktadir.
Dolayisiyla sabit etkiler modeli rassal etkiler modeline tercih edilmektedir. Sonug olarak sabit
etkiler modeli modeller arasinda en uygun olanidir.

Tablo 6. F Testi, Breusch Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuclar:

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 9.76 0.000
Breusch-Pagan LM Testi 153.03 0.000
Hausman Testi 80.70 0.000

Degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi i¢in yapilan testlerden elde
edilen sonuglar Tablo 7°’de sunulmustur. Sabit etkiler modeli i¢in degisen varyans problemi
Modifiye Edilmis Wald testi ile analiz edilmistir. Tablo 7°de olasilik degerlerini gosteren Wald
testi sonuglara gore %1 anlamlilik diizeyinde “Ho: birimlere gore sabit varyans.” hipotezi
reddedilmektedir ve varyans birimlere gore degismektedir.

Tablo 7. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlilig: Testleri Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Wald Testi 2098.24 0.0000
Bhargava vd. Durbin Watson Testi 0.801

Baltagi-Wu Testi 0.871

Pesaran CD Testi 36.590 0.000
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Sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyon problemi i¢in Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin Watson Testi ile Baltagi-Wu’'nun (1999) en iyi degismez Testi
uygulanmustir. Istatistik degerlerinin 2’den kiigiik olmas1 nedeniyle Ho: “Hata terimleri arasinda
korelasyon bulunmamaktadir.” hipotezi reddedilmektedir. Sonug olarak hata terimleri arasinda
korelasyon bulunmaktadir. Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyon problemi Pesaran
CD (2004) testi ile analiz edilmistir. Pesaran CD (2004) testi sonuglaria gore, %1 anlamlilik
diizeyinde “Ho: Birimler arasi korelasyon yoktur.” hipotezi reddedilmektedir. Dolasiyla birimler
arasi korelasyon bulunmaktadir.

Panel veri regresyon analizine ge¢gmeden Once bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglanti problemi VIF testi ile incelenmistir. Test sonuclarina Tablo 8’de yer
verilmistir. VIF degeri en yiiksek degisken hiikiimet etkinligi endeksi degiskenidir. Fakat tiim
degiskenlere ait VIF degerleri 10°dan kiiciiktiir. Dolayisiyla bagimli degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.

Tablo 8. VIF testi sonuglar:

Degisken VIF Degeri 1/VIF Degeri
GOVEFFECT 3.57 0.280
POLSTAB 2.67 0.374
LABPART 1.98 0.504
LNGOVEX 1.79 0.557
GFCF 1.05 0.954
Ortalama VIF degeri 2.21

Panel veri temel varsayim testleri sonuglarina gore modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilifi sorunlar1 bulunmustur. S6z konusu sorunlarin
varliginda parametre tahminlerini degistirmeden standart hatalarin diizeltilmesini saglayacak
uygun yontemler ile tahmin gergeklestirilmelidir. Driscoll ve Kraay (1998) direngli hata
tahmincisi yontemiyle degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 problemleri
varliginda dahi tutarli tahmin yapilabilmektedir. Tablo 9’da sabit etkiler modeli i¢in Driscoll-
Kraay Standart Hatalar Tahmincisi sonuclar1 bulunmaktadir.

Tablo 9. Driscoll-Kraay Direngli Hata Tahmincisi Sonuglari

BMI Katsayi Standart Hata t P>t
LNGOVEX -12.739 5.235 -2.43 0.026
GFCF -0.711 0.210 -3.39 0.003
LABPART -1.002 0.413 -2.43 0.027
POLSTAB -5.522 1.977 -2.79 0.012
GOVEFFECT -5.020 2.338 -2.15 0.046
SABIT TERIM 430.56 113.499 3.79 0.001
Gozlem Sayisi 504

Ulke Sayisi 28

F 35.47(0.0000)

R? 0.3003

Tablo 9°da yer alan Driscoll-Kraay tahmincisi sonuglarma gére R? degeri 0.3003
cikmustir. Diger bir ifadeyle bagimli degisken olan BMI'nin yaklasik %30’luk kismu ele alinan
modelde kullanilan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. GFCF degiskeni %l
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seviyesinde LNGOVEX, LABPART, POLSTAB, GOVEFFECT degiskenleri ise %5
seviyesinde anlamlidir. Analiz sonuglarina gore bagimli degisken olan BMI ile bagimsiz
degisken olan kamu harcamalar1 ve kontrol degiskenler olarak kullanilan Gayri Safi Sabit
Sermaye Olusumu (GSYIH igindeki pay1), Isgiiciine Katilim Orami, Politik Istikrar Endeksi ve
Hiikiimet Etkinligi Endeksi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. BMI degiskenin artmast
makroekonomik performansin kotiilestigini, azalmasi ise makroekonomik performansin
iyilestigi seklinde yorumlanmaktadir. Tabloda yer alan sonuglara gore analizde kullanilan biitiin
bagimsiz degiskenler makroekonomik performanst olumlu yonde etkilemektedir. Kamu
harcamalarinda %1°lik bir artis BMI degiskenini yaklasik olarak 0,12 birim azaltirken, sermaye
olusumunun GSYIH igindeki payinda bir birimlik artis yaklasik olarak 0,71 birim, isgiiciine
katilim oran1 bir birim arttiginda yaklasik olarak 1 birim, politik istikrar endeksinde bir birimlik
artis yaklasik olarak 5,52 birim ve son olarak hiikiimet etkinligi endeksindeki bir birimlik artis
5,02 birim azaltmaktadir.

5. Sonuc¢

Literatirde kamu harcamalar1 ve makroekonomik performans arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok calisma bulunmaktadir. Fakat s6z konusu c¢alismalarda performans gostergesi
olarak yalnizca biiylime veya gesitli makroekonomik degiskenler ele alinmistir. Dolayisiyla
kamu harcamalari ve makroekonomik performans arasindaki iligkinin birbirinden farkli hatta
bazen c¢elisen gostergelerle incelendigi goriilmektedir. Calismalarda kurulan modellerin
¢ogunlugunda biiylime gibi tek bir degiskenin lizerine odaklanilmasi nedeniyle makroekonomik
performansi tam olarak agiklamada yetersiz kalindig1 diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada literatiirde
yer alan ¢aligmalardan farkli olarak, kamu harcamalarinin makroekonomik degiskenler iizerinde
etkisinin incelenmesinden farkli olarak, temel makroekonomik degiskenlerden olusan bir
endeks olusturulmustur. Olusturulan iktisadi  hosnutsuzluk endeksi makroekonomik
performansin bir gostergesi niteligindedir. Endeks issizlik, enflasyon, uzun vadeli faiz orani ve
reel biliylime oram1 gibi makroekonomik degiskenlerden olugmaktadir. Makroekonomik
performansin iktisadi hosnutsuzluk endeksi ve endeksi olusturan degiskenler ile temsil
edilmesinin literatiirdeki eksikligi gidermede katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada 28 OECD iilkesinde kamu harcamalarinin makroekonomik performans
iizerindeki etkisi incelenmistir. 2002-2019 donemini kapsayan yillik veriler ile panel veri
yontemi ile analiz yapilmistir.

Calisma bulgularina gore, bir ekonomideki temel harcama kalemlerinden ve maliye
politikasinin énemli araglarindan biri olan kamu harcamalarindaki artis, ekonomilerin makro
ekonomik performansini yiikselterek, toplumdaki iktisadi hosnutsuzluk diizeyini azaltmaktadir.
Buna ek olarak, hiikiimetin uyguladig politika kalitesi, politik istikrar ve iilkede huzur ve baris
ortaminin hakim olmasi gibi kurumsal faktorlerin de iktisadi hosnutsuzluk diizeyinin azalmasina
katki sagladigi goriilmektedir.

Bu baglamda politika yapicilarin salt makro ekonomik gostergelere odaklanmak yerine,
iilkedeki kurumsal altyapiy1 giliclendirmek adina gerekli adimlar1 atmasi da Onem arz
etmektedir. Politik istikrarin olmadigi, siddet ve terér eylemlerinin siklikla yasandigi,
hiikiimetin etkinlikten uzak oldugu bir ortamda belirsizlik hakim olacagindan uygulanan
politikalarin istenen sonuglar liretmesi de miimkiin olmayacaktir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES AND
MACROECONOMIC PERFORMANCE:
EVIDENCE FROM OECD COUNTRIES

EXTENDED SUMMARY

The Aim of the Study

In the literature, many studies examine the impact of government expenditures on
macroeconomic performance. In these studies, macroeconomic performance generally deals
with a single indicator such as GDP growth. We suppose that handling macroeconomic
performance in this way may be inefficient. For example, the studies that examined the
relationship between government expenditures and employment may ignore the changing of
other important economic variables. Thereby to evaluate the macroeconomic performance with
an index including some significant macroeconomic variables can be more effective than other
approaches. This approach is termed the macroeconomic performance index. Okun’s and
Barro’s misery indexes are some macroeconomic performance indexes. We could not find any
study examining the effect of government expenditures on any performance index in the
literature. This study aims to investigate the relationship between government expenditures and
macroeconomic performance for 28 Organization for Economic Co-operation and Development
(OECD) countries over the period 2002-2019.

Methodology

Panel data method was used in the analysis. The Barro Misery index was chosen as the
performance index and dependent variable. The index consists of growth, unemployment,
inflation, and long-term interest rates. The proxy variable of government expenditures and
independent variable selected the logarithm of General Government Final Consumption
Expenditure. Other explanatory variables are Gross Fixed Capital Formation, labor force
participation rate, Government Effectiveness Index, and Political Stability and Absence of
Violence Index. Our model is as follows:

BMIit = ap +1 LNGOVEXi + 8 GFCFi+/%; LABPART;: +; GOVEFFECT;: +35 (1)
POLSTABi+ Uit

where BMI is Barro Misery index, LNGOVEX is the logarithm of General Government
Final Consumption Expenditure, GFCF is Gross Fixed Capital Formation, LABPART is the
labor force participation rate, GOVEFFECT is Government Effectiveness Index, and POLSTAB
is Political Stability and Absence of Violence Index. Data for all variables are annual and
collected from OECD and World Bank databases. Data for all variables are annual and collected
from OECD and World Bank databases over the period 2002-2019 for 28 OECD countries. The
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countries included in the analysis are; Austria, Belgium, Canada, Switzerland, Czech Republic,
Germany, Denmark, Spain, Finland, France, United Kingdom, Greece, Hungary, Ireland,
Iceland, Italy, Lithuania, Luxembourg, Latvia, Mexico, Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Slovakia, Slovenia, Sweden and the United States. The countries and periods were determined
according to the availability of the data.

At the beginning the analysis, the stationarity of the series was examined with the Levin
Lin and Chu unit root test. In panel data analysis, some tests were used to choose between fixed
effects model, random effects model, and classical model. These are the F test, Breusch Pagan
Lagrange Multiplier test, and Hausman specification test. After model selection, basic
assumptions such as autocorrelation, heteroscedasticity, and cross-section dependence for panel
data regression analysis were tested by applying Wald test, Bhargava, Franzini, and
Narendranathan's Durbin Watson Test, and Baltagi-Wu LBI test, Pesaran CD Test.

Empirical Results

According to the empirical results, the fixed effects model is chosen, and the series are
stationary. Auto-correlation, heteroscedasticity, and cross-section dependency problems were
found in the model. Despite these problems, the Driscoll-Kraay standard errors were used to
make accurate regression estimation. According to the Driscoll-Kray estimator results,
government expenditures and other independent variables have a negative and statistically
significant effect on the Barro Misery index.

Conclusion

According to the findings obtained from the study, an increase in government
expenditures enhances macroeconomic performance. Also, an increase in the Government
Effectiveness Index and Political Stability, and Absence of Violence Index have a positive and
notable impact on macroeconomic performance. The public service quality and policy
implementation are evaluated by the government effectiveness index. In addition to the positive
effect of government expenditure, the quality of expenditure, and environment of confidence
without terrorism or politically oriented violence are very important to a good macroeconomic
performance.
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