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ABSTRACT

In the ends of 1840s summer two Ottoman Bul-
garian villages —Akgakilise and Turyan in their
Turkish names, and as they are known today
Sopot and Troyan- began quarreling with each
other on account of a pasture. The dispute
evolved into a bloody event in which animals
were killed, dairy farms were destroyed, and
shepherds were wounded. It was the culmi-
nation of a dispute that continued a couple of
years between two villages. However violance
did not availed to dispose of the problem. The
conflict between two villages continued for a
while with local and central interventions.

In this paper | will approach the formation of
the property rights on common lands in the
mid-nineteenth century-Ottoman Empire using
this long-running conflict story. | will discuss the
formation process with various levels such as the
decisions and acts of local and central authori-
ties and claimants, institutional and legal trans-
formations, and the tools of the right struggle.
| aim to contribute the problem of Ottoman
ways of governing the common lands, which re-
marked recently as a developing research area.
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OZET

1860 yazi sonlarinda bugin Bulgaristan sinirla-
ri icerisinde yer alan iki Osmanl kéyu -Turkce
adlaryla Akgakilise ve Turyan, ginimizdeki
adlaryla Sopot ve Troyan koyleri- bir yaylak
anlasmazligi nedeniyle saldin ve vyaralama
olaylarina sebebiyet verecek sekilde kavgaya
tutugmustu. Hayvanlarin itlaf, mandiralarin tah-
rip, cobanlarin darp edildigi saldiri olayi yerel
makamlara farkl sekilde yansitilmisti. Aslinda
olay iki kdy arasinda birkag¢ yildir devam eden
ve idari ve hukuki tim mudahalelere ragmen
¢cozilemeyen bir anlagsmazligin patlama nokta-
siydi. Ne var ki yerel yetkililerin ya da hukukun
bertaraf edemedigi husumeti siddet eylemleri
de sonlandiramadi. iki kdy arasindaki anlas-
mazlik merkezi ve yerel midahilleriyle bir siire
daha devam etti.

Bu calisma bahsi gecen yaylak anlagsmazhgi
Uzerinden XIX. ylzyil ortalarinda ortak araziler
Uzerindeki milkiyet haklarinin insasini konu
edinmektedir. S6z konusu slire¢ merkezi ve ye-
rel idare ile hak iddiasinda bulunanlarin karar
ve eylemleri, ortak arazilerle ilgili kurumsal ve
hukuki déntstmler, hak micadelelerinde kul-
lanilan araclarin niteligi gibi cesitli vecheleriyle
ele alinacaktir. Calisma yeni gelisen bir arastir-
ma alani olarak Osmanli imparatorlugu’'nda or-
tak arazilerin yénetimi ve kullanimi meselesine
katkida bulunmayi amaglamaktadir.
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mulkiyet, Bulgaristan, Akgakilise, Turyan.
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. Bir Yaylak Anlasmazliginin Anatomisi Uzerinden Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
— Ortak Araziler Meselesini Diistinmek: Deliklikaya Yaylagi Kimindir?

Giris

Osmanli Imparatorlugu'nda ortak kaynaklarin yonetimi ve kullanimi meselesi
son on yildir iktisatgi ve tarihgilerin katkilariyla yeni bir aragtirma alani olarak
gelismeye baslamistir. Yine ayni donemde gevre tarihinin yiikselise gegmesi ortak
kaynaklar meselesine duyulan akademik ilgiyi arttirmus, tarihgiler bu tiir kaynak-
larin ge¢miste nasil yonetildigi ve kullanildigi sorusuna cevaplar aramaya koyul-
muglardir. Sayilart heniiz iki elin parmagini gegmeyen bu ¢alismalar ge¢ dénem-
Osmanli Imparatorlugu iizerine odaklanmis olup meseleyi teorik agidan ya da
cogunlukla ortaklasa kullanilan otlak ve ormanlar acisindan ele almuglardir.! Soz
konusu ¢alismalarin imparatorlugun son dénemlerine egilmesi esasen sagirtict bir
durum degildir. Bu odaklanmanin iki nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki
ortak arazilerle ilgili idari ve hukuki diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugunun XIX.
yiizyilin ikinci yarisindan sonrasina tarihlenmesidir. Tkinci sebepse bu doneme ait
arsiv belgelerinin gorece zengin olmasidir. Biiyiik cogunlugu kdy ici ya da kéyler
arast anlagmazliklari konu edinen bu belgeler ortak arazilerin yénetim ve kulla-

nim pratiklerinin anlagilmasina dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Bir ortak kaynak tiirii olarak yaylaklarin Osmanli Imparatorlugu’nda nasil
yonetildigi ve kullanildigr meselesine gegmeden 6nce ortak kaynaklar kavramina
bir parca agiklik getirmek yerinde olacaktir. Ortak kaynaklar, en yalin haliyle kul-
lanicilart diglamanin imkansiz degil ama zor oldugu, bir kisinin tiiketiminin diger
kullaniciya diigen payda azalma meydana getirdigi dogal ya da insan yapimi kay-
naklarin belirli bir kullanici grubu tarafindan miistereken kullanildigs bir miil-
kiyet tiiriinii ifade etmektedir.? Hardin’in makalesinden beri genel kabul ortak

1 M. Erdem Ozgiir ve Sule Giindiiz, “Property and Commons in the Nineteenth Century Economic
Thought”, 11th European Social Science History Conference, Valensiya, 2016; Sule Giindiiz ve M.
Erdem Ozgiir, “Commons: An Overview”, Archivum Ottomanicum, p. 34, 2017, pp. 63-70; Selguk
Dursun, “Cevresel (Ekolojik) Tarih Lensinden Osmanli Tarihine Yeniden Bakmak”, 20th CIEPO
Symposium: New Trends in Ottoman Studies, Rethymno, Crete University Press, 2012, pp. 56-69;
“Forest Commons and Property Right in the Late Ottoman Empire and Early Turkish Republic”,
International Conference on the Environmental History of the Ottoman Empire and Turkey, 2017,
Hamburg; “Dispossession by Concession: Forests Commons in the Ottoman Empire and Early
Turkish Republic”, Seeds of Power: Explorations in Ottoman Environmental History, (Ed.) Onur
Inal, Yavuz Kose, The White Horse Press, Cambridge 2019, pp. 260-284; Fatma Oncel, “Legal and
Social Contestations over Pastures in the Late Ottoman Empire”, 2/th CIEPO Symposium, Budapest,
2014; Ustiiner Birben ve Yusuf Giines, “The Cibal-i Miibaha: A Special Type of Forest Available
for Public Use in the Ottoman Empire Period”, /5th International Symposium on Legal Aspects of
European Sustainable Development, Albania: Technical University Faculty of Forestry 2014, pp. 26-
32.

2 Elinor Ostrom, Governing the Commons, Cambridge University Press, 1990, p. 30; William
Blomquist ve Elinor Ostrom, “Institutional Capacity and the Resolution of a Commons Dilemma”,
Policy Studies Review, C. 5, S. 2, 1985, p. 383; Hyun Choe ve Sun-Jin Yun, “Revisiting the Concept
of Common-Pool Resources: Beyond Ostrom”, Development and Society, C. 46, S. 1,2017, p. 119;
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kaynaklarin, bireysel ¢ikar1 onceleyen kullanim pratikleri nedeniyle agir1 tiiketime
maruz kalacaklari ve zaman igerisinde harap olacaklari seklindedir.’ Bu goriis or-
tak kaynaklarin etkin yonetimi icin devletlegtirme ya da 6zellestirmeyi sart kosar.*
Ancak Ostrom basta olmak tizere ortak kaynaklarin kullanimi ve yonetimi konu-
sunda ortada tek bir sorun olmadigini, bu nedenle tek bir ¢oziim yolu aramanin
beyhudeligine dikkat ¢eken isimler alana giderek hakim olmaya baglamigstir. Bahsi
gecen arastirmacilar ortak kaynaklarin etkin yonetimi konusunda ¢esitli regeteler
ortaya koymuglardir. S6z konusu goriise gore ortak kaynaklarin, katlimcilarin
goniilli olarak istirak ettikleri bagimsiz mekanizmalar, kamu kurumlart ve
goniillii organizasyonlarin is birligi halinde olduklart melez yapilar ya da yerel
katilim ve devlet murakabesinin karigtmindan olusan ¢ok-merkezli sistemler tara-
findan yonetilmesi etkin kullanim ve stirdiiriilebilirlik acisindan daha verimlidir.®

Osmanli Imparatorlugu’'nda bir ortak kaynak tiirii olarak yaylaklarin yoneti-
mi ve kullanimi meselesine gegmeden 6nce agiklik getirilmesi gereken bir diger
husus yaylaklarin hukuki statiisiidiir. Bilindigi tizere 1858 Arazi Kanunnamesi’ne
kadar yaylaklarin tasarrufu ve vergilendirilmesi meseleleri miri arazi statiisiinde-
ki diger tiim araziler gibi eyalet ve sancak kanunnameleri ile diizenlenmekteydi.
[lgili kanunname ise yaylaklar1 kislak ve meralarla birlikte metruk arazi olarak
tanimlamis ve bu arazilerle ilgili hitkiimleri ayri bir bolimde ele almisur. Ka-
nunname 101. maddesinde yaylaklar: tarif etmeden bu yerlerin hukuki rejimini
belirtmektedir.® Buna gore Defterhane'de kayitli olup bir veya birkag kdy ahalisi-
ne tahsis edilen yaylaklardan yararlanma hakki yalnizca o kdy(ler)e aittir. Ancak
koyliintin yaylaktan yararlanma bicimleri sinirsiz degildir. Bahsi gecen maddede
agtkca belirtildigi tizere bu yerleri alip satmak ve tapu ile tasarrufu bir kisi veya
gruba inhisar ettirmek miimkiin degildir. Bu araziler hayvanlarin ot ve su ihtiya-
cint kargilamaya yonelik olarak koyliiye tahsis edildiginden ekilip bigilmesi tiim
koyliintin toplu iznine baglidir. Eger ahaliden tek bir kisi bile riza gostermezse

Glenn G. Stevenson, Common Property Economics, A General Theory and Land Use Applications,
Cambridge University Press, 1991, p. 3.

3 Garret Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, C. 162, S. 3895, 1968, pp.1243-1248.

4 Hardin, “The Tragedy of the Commons”, ss. 1243-1248; Harold Demsetz, “Toward a Theory of
Property Rights”, American Economic Review, C. 57, S. 2, 1967, p. 347-359; W. P. Welch, “The
Political Feasibility of Full Ownership Property Rights: The Cases of Pollution and Fisheries”, Policy
Sciences, C. 16, 1983, pp. 165-180.

5 T. R. Lewis ve J. Cowens, Cooperation in the Commons: An Application of Repetitious Rivalry,
Vancouver: University of British Columbia, 1983; William Blomquist ve Elinor Ostrom, a.g.m., pp.
383-393; Clark C. Gibson ve dgr., “The Concept of Scale” and the Human Dimension of Global
Change: A Survey”, Ecological Economics, C. 32, S. 2, 2000, p. 234; Archon Fung, Empowered
Participation, Princeton University Press, 2004.

6 Abdullah Sivridag ve dgr. Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, Devlet Arsivleri Genel Miidirlagii
Yayinlari, istanbul 2014, s. 123.
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ziraat yapilamaz. Son olarak miintefiler yaylaktan intifa etmelerine karsilik olarak
devlete belli bir vergi 6demekle yiikiimliidiir. Nisbi olan yani herkesin 6deme
giiciine gore tarh edilen bu verginin alinabilmesi i¢in miktarinin Defterhanede
kayitlt olmasi gerekir. Defterhanede kayitlt olmayan yaylaklara gelince, bu yay-
laklardan vergi alinmamasi gerektigi halde bu esasa her zaman riayet edilmeyip
yaylak ve kislak resmi altinda koyliiden kanunsuz ve fahis miktarda birtakim tah-
silat yapildigi kanunnamelerden anlagilmaktadir.” Usulsiiz vergilendirme disinda
sikayetlere siklikla konu olan bir diger mesele ise arazinin hukuki statiisii ve te-
sahiib konusunda koyler arasinda yasanan anlasmazliklardir. Zaman zaman ciddi
boyutlara ulagan bu tiir anlagsmazliklarda Defterhane kayitlari hak sahiplerinin
tespit edilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Koy ici veya kdyler arasi anlagmazlik durumunda yetkililerin dikkate aldig1 bir
diger husus kéyliintin merkezi ya da yerel merciler araciligiyla temin ettigi yazili
kayitlar ve yerel hafizadir. Yazili kayitlar ferman, berat ve mahkeme ilami gibi
belgelerin biri veya birkaci olabilir. Yerel hafizaya geline, 1858 Arazi Kanunna-
mesi yerel hafizay ortak arazi anlasmazliklarinin ¢éziime ulastirilmasinda belirle-
yici bir arag olarak 6zellikle zikretmese de yerelin bilgisine bagvuru eski hukukun
devami olarak uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmakeadir. Ancak burada yerel
bilgiye tarafsiz bir kaynaktan ulagilmasina dikkat edildigini belirtmek gerekir. An-
lagmazlik mahalli ile ilgili hafizasina bagvurulanlar araziden asla ve katé intifas:
olmayan civar kdy ahalileridir.

Bu ¢alisma ortak araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin nasil insa edildigini
on dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Osmanli Bulgaristaninda yaganan bir yaylak an-
lasmazligy tizerinden ele almaktadir. S6z konusu siireg merkezi ve yerel idare ile
hak iddiasinda bulunanlarin karar ve eylemleri, ortak arazilerle ilgili kurumsal ve
hukuki doniigstimler, hak miicadelelerinde kullanilan araglarin niteligi gibi esitli
vecheleri icermektedir. Sahne ise iki farkli idari birime, Filibe ve Lofca kazalarina
bagli bulunan Akgakilise ve Turyan koyleridir. Deliklikaya adli yaylak tizerinde
hak iddiasinda bulunan bu komsu koyler arasindaki anlagmazlik hikayesine gec-
meden 6nce sahnenin kisa bir tahlili yerinde olacakur.

Sahneye Kisa Bir Bakis: Niifus Ve Tarimsal Ekonomi
Akgakilise Koyt Filibe Kazasi'nin bes nahiyesinden biri olan Gépsi Nahiye-

si’ne bagliydi. Kéy kaza merkezine on iki saat uzaklikta olup, Balkan Daglari’nin
giiney eteklerinde yer almaktaydi.® 1845 Temettuat kayitlarina gére koyde 693

7 Halil Cin ve Mehmet Handan Surlu, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, Seckin Yaymevi,
Ankara 2000, s. 91.

8  Fatma Oncel, Proto-Industrialization in the Mid-Nineteenth-Century Balkan Countryside:
Textile Manufacturing in Villages of Plovdiv, Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2012, pp. 20, 30.

8 / AVRASYA ETUDLERI



ZEYNEP AKAN YETiSIR ——

hanede yaklasik 3.500 gayrimiislim yasamaktaydi ve hane reislerinin yarist doku-
macilikla istigal etmekteydi’. Akgakilise bu yoniiyle imalat sektoriiniin bir can-
lanma donemine girdigi tipik bir Bulgar kéyti tablosu olusturmaktaydi.

Bulgaristan bolgesi on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imalat sek-
tortinde bir canlanma dénemine girmisti. “Proto-endiistrilesme” olarak adlandi-
rilan bu canlanmada 1780-1810 arasindaki politik karmasa déneminde kii¢iik
schirlere go¢ eden koyliilerin tarim disi alanlara yonelmesinin etkisi biytikeii.'
Yiiksek vergiler ve angarya gibi ciftlik tariminin baskilarindan kagan halkin dag-
lik bélgelere go¢ etmeye baglamasi ise siireci tetikleyen asil unsurdu. Yeni yerle-
sim yerlerinde hayatlarini idame ettirmeye yetecek kadar toprak bulamayanlar
careyi sanslarini imalat sektériinde denemekte buldu.! Imalat sektoriinde en goz
alic1 gelisme yiinlii tiretiminde yasand: ve kdylerde yasayan aileler icin 6nemli bir
gecim kaynagi oldu.'

Harita 1: Bulgaristan Fiziki Haritas1"
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9 Oncel, a.gt., s. 24. 1875-1876 yillarinda koyde Miisliiman ve gayrimiislim kipti erkek niifus
¢ikarildiginda (52 kisi) toplam 2.712 Rum erkek niifus yasamaktaydi. Askin Koyuncu, “1877-
1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde Sarki Rumeli Niifusu”, Avrasya Etiidleri, C. 44, 2013, s. 190.
1870’lerin sonunda ise niifusun 8 bin oldugu yoniinde kayitlar mevcuttur. Neriman Ersoy, XIX.
Yiizyilda Filibe Sehri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2003, ss. 45-46.

10 Engin Deniz Tanir, The Mid-Nineteenth Century Ottoman Bulgaria from the Viewpoints of the
French Travelers, Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2005, p. 132.

11 Oncel, a.gt., s. 26.

12 Michael Palairet, The Balkan Economies, 1800-1914, Cambridge University Press, Cambridge
1997, p. 69.

13 https://www.worldometers.info/maps/bulgaria-physical-map-full/ (Erisim Tarihi 24.09.2020).
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Akgakilise topraksiz koylii ve proto-endiistrilesme iligkisinin belirgin bir bi-
¢imde goriildiigii yogun niifuslu kdylerden biriydi.

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde koyde 2.764 erkek niifus yasamaktay-
di. Temettuat kayitlarina gore kdyde topragi olmayan ailelerin orani yiizde % 38
gibi ciddi bir seviyedeydi. Kiiciik toprak sahipligi de koyde olduk¢a yaygindi. Ka-
yitlar 0-2 déniim biytikliigiinde topraga sahip olan hane sayisinin yiizde otuzlara
yaklastgini gostermekeedir.' Toprak kicligr kéyliilerin dokumacilik gibi tarim
dist aktivitelere yonelmesinin baglica sebeplerinden biriydi. Bununla birlikte kdy-
lillerin sahip oldugu koyun ve keci sayist yiinlii dokuma sekedriinii besleyecek
seviyelerden ¢ok uzaku. Kayitlara gore kéyde 1,433 bas koyun ve kegi mevcuttu,
ancak bunlarin yalnizca yiizde 13t dokumacilikla istigal eden ailelere aitti. Bu
da Oncel’in isaret ettigi tizere hammadde olarak yiiniin daha ¢ok disaridan temin
edildigini gostermektedir.”

Hayvancilikla ilgili verileri biraz daha agmak gerekirse, kdyde 54 ailenin top-
lam 102 déniim merast vardi ve bu araziler kdyliiniin sahip oldugu topraklarin
yalnizca % 3’tinti olusturmaktaydi.'® Koylii agirlikli olarak koyun ve kegi yetis-
tirmekteydi, bununla birlikte hayvanciliktan elde edilen toplam gelir oldukea
disiikeii. Kéyde hayvanciliktan elde edilen toplam gelir 2,251; meralardan ve
cobanliktan elde edilen gelir ise sirasiyla 12.043 ve 19.600 kurustu.” Koyliiler
hayvancilig1 zanaatlarina hammadde temin edecek bir kaynak olarak diisiinmek-
ten ziyade hane ici ihtiyaglarini kargilayacak bir ugras olarak gormekteydi.'

14 Oncel, a.g.t., s. 64.

15 Oncel, a.g.t., ss. 64, 98, 101, 105. Burada dokumacilik sektorii ile ilgili bir parantez agmak faydali
olacaktir. Oncel’in mikro analizlerinden de anlagilacagi iizere sektdr yalnizea yiinlii dokumayi
degil, kirkgiiliik, pamukculuk, boyacilik ya da terzilik gibi hammadde agisindan yiine bagiml
olmayabilecek faaliyetleri de igermektedir. Bununla birlikte kdyde abact ve gaytanci gibi yunlil
hammaddeye bagimli olarak ¢alisan zanaatkarlarin dokumacilik sektoriinde ¢alisanlara orani yiizde
kirk gibi 6nemli oranlara varmaktadir. Ayni yerde, s. 118.

16 Oncel, a.g.t., ss. 67-68.

17 Oncel, a.g.t., s. 47. Hayvancilik, meralar ve cobanliktan elde edilen yillik gelirin toplam gelire orant
sirastyla 0,26; 1,4 ve 2,3’tiir ve bu durum hayvanciligin kdyliiniin ge¢ciminde az bir 6neme sahip
oldugunu gosterir.

18 Oncel, a.g.t.,s. 99.

10 / AVRASYA ETUDLERI



ZEYNEP AKAN YETiSiR ——

Harita 2: Filibe Haritas: (1863)"

Belgelerde koy olarak gecen Turyan, 1868 Tuna Vilayet Salnamesi’nde Lofca
Kazas’'na bagli bir nahiye olarak zikredilmektedir.® Bahsi gegen salname ve son-
raki serilerde Turyan'in niifusu hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
durumda elimizde Turyan'in niifus verilerine ulasmamizi saglayacak iki kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Turyan ve Akgakilise kéyleri arasindaki yaylak
anlagmazligi hakkindaki arsiv belgeleri, ikincisi ise ilgili anlagmazliktan yaklagik
on yil 6ncesine tarihlenen Temettuat Defterleridir. Ne var ki her iki kaynak da
celiskili veya eksik bilgiler igerdiginden Turyan'in toplam niifusunu kesin bir se-
kilde tespit etmeye imkan vermemektedir.

Turyan’a ait niifus verilerini ihtiva eden ilk kaynak tiiriinii ele alacak olursak,
anlagmazlikla ilgili arsiv belgeleri koyiin toplam niifusunu degil kdydeki hane
sayisint vermektedir. Ancak hane sayst ile ilgili veriler de net degildir. Ornegin
Ocak 1857 tarihli bir belgede Turyandan “bin bes yiiz haneyi miitecaviz” bir kdy
olarak bahsedilirken bir ay sonrasina tarihlenen bir bagka belgede koytin “iki bin
haneyi miistemil bir Bulgar karyesi” oldugundan soz edilmektedir.?' 1883 yili

19 Baskanlik Osmanli Arsivi, (BOA), Haritalar (Hrt.h), 220., s. 1.
20 Salndme-i Vildyet-i Tuna, Def’a 1, Tuna Vilayeti Matbaasi, 1285, s. 100.
21 BOA, .MVL, 381/16708.
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sonlarina tarihlenen bir bagka belgede ise on mahalleyi havi Turyan kéytiniin
“1.250 haneden ibaret” oldugu ifade edilmektedir.”?

Belgelerde yer alan hane sayilar1 koyiin erkek niifusunu hesaplamada su sekilde
kullanilabilir. 1862 (1278) tarihli icmal niifus defterine gore Lofca Sancagi’nda
hane bagina diisen erkek niifus sayisi 2,85'dir.”> Bu durumda 1.500 haneli Turyan
koyti versiyonunda kdyiin toplam erkek niifusu 4.275, 2.000 haneli versiyonda
ise 5.700 olur. Kadinlar1 da hesaba kattigimizda (erkek niifus X 2) Turyan'in 1857
yilindaki toplam niifusu 8.550 ve 11.400 olmaktadir. Turyan’in 1883 yilindaki
niifusu yine ayni yontemle tahmin edilebilir. Bu tarih icin hane sayisi iizerinden
erkek niifusu hesaplamada kullanilabilecek en yakin tarihli uygun veriler 1874
Tuna Vilayet Salndmesi’nde yer almaktadir. Bahsi gecen salnameye gore 1874’te
Lofca kazasinda her hanede 3,51 erkek niifus yasamaktadir.* Bu bilgiler 1s1ginda
1883 yilinda Turyan'da 4.387 erkek niifus bulundugu séylenebilir. Yine kadinlar
da hesaba kauldiginda Turyan’in toplam niifusu 8.774 olmaktadir.

Turyan’in niifusunu hesaplamada kullanabilecegimiz ikinci kaynak olarak Te-
mettuat Defterleri’ne gelecek olursak soz konusu defterler esasen sayim yapilan
bolgenin niifusunu tespit amaciyla tutulmus olmasa da hane sayilarini ihtiva etti-
ginden niifus tahminlerinde kullanilmaya elverislidir. Ne var ki Turyan kdyiine ait
defterler eksik oldugundan kéyiin toplam niifusu hakkinda kesin bir tespitte bu-
lunmak simdilik imkansizdir. Bahsi gecen defterlerin ilk sayfasinda kéytin “kaffe-i
reayalarimin emlak ve arazilerini’n kaydedildigi ifade edilmektedir ancak defterde
yalnizca 169 hanenin bilgisi mevcuttur. Defter 29. sayfada sona ermektedir. Oysa
kéytin ¢ok daha fazla sayida haneyi igerdigi yine defterin ilk sayfasindan anlagil-
maktadir. Bahsi gecen sayfada kdyiin toplam temettuatinin 858.043 kurus oldu-
gu yazmaktadir. Sayimi yapilan 169 hanenin toplam temettuat ise bu miktarin
yalnizca beste birine tekabiil etmektedir.”> Mevcut defterlerin koydeki tiim gay-
rimislim haneleri kapsadigini ve dolayisiyla geri kalanlarin Miisliiman haneleri
oldugunu diisiinmek de miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii daha 6nce bahsedil-
digi tizere Turyan yetkililer tarafindan bir “Bulgar kdyti” olarak nitelendirilmistir.

Turyan'a ait mevcut defter kdyiin toplam niifusu ve tarimsal kaynaklart hak-
kinda biitiinciil bir degerlendirme yapmamiza imkéin tanimasa da kéytin bir boli-
miiniin demografik ve iktisadi haritasint ¢ikarmamizi miimkiin kildigindan yine
de kiymetlidir. Temettuat verilerine dayanan ¢aligmalar bu dénemde Osmanlt

22 BOA, A.DVNSAHKR.d, 85/98.

23 Askin Koyuncu, “Tuna Vilayeti’nde Niifus ve Demografi”, Turkish Studies, Vol. 9/4,2014, s. 633.
24 Salndme-i Vilayet-i Tuna, Def’a 7, Tuna Vilayeti Matbaasi, 1291, s. 127.

25 BOA, ML.VRD.TMT.d. 15558/1
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Bulgaristaninda bir hanede ortalama bes kisinin yasadigini gstermektedir.?® Bu
durumda kayitli olan 169 hanenin yaklagik 850 niifusu barindirdigi séylenebi-
lir. Hane halklarina daha yakindan bakilacak olursa, hane reislerinin neredeyse
tamamu ciftgilikle mesguldiir ve bu meslekten yilda ortalama 327 kurus kazan-
maktadir. Hanelerin toprak sahipligi agisindan durumlart Akgakilise kdytindeki
hanelere nazaran oldukea iyidir. Kayitli olan hane reisleri arasinda topraksiz kéylii
yoktur ve bunlarin neredeyse yarisi 6 ila 9 doniim biiytikligiinde topraga sahiptir.
Yine hane reislerinin 2.058 kiiciikbas (koyun, keci) ve 182 biiyiikbas hayvani
(inek, camus) olup bu hayvanlardan yilda toplam 10.558 kurus elde etmektedir.
Hane halklar1 otlaklar acisindan da zengindir. Defterde kayitli olan 169 hane rei-
sinin toplamda 756 déniim ¢ayir1 vardir ve bu alan hane halklarinin sahip olduk-
lart toplam arazinin yiizde 34’tinti olusturmaktadir. Cayirlardan elde edilen yillik
gelir ise (11.220 kurus) hane toplam gelirinin yaklagik % 7’sini olusturmaktadir.

Tablo 1. Hanelerin Sahip Olduklar1 Cayir

Doniim Hane Sayisi Yiizde
0-2 36 21,3
3-5 86 51

6-9 43 25,4
10 ve lizeri 4 23

Deliklikaya Yaylagi Uzerine Miicadeleler

Akgakilise ahalisinin Divan-1 Hiimayun'a génderdigi arzuhale gére kéylerine
ait mera Turyanlilarin isgali alundaydi.?” Sikayet bu yoniiyle Ahkam Defterleri’n-
de yiizlerce benzeri goriilebilecek siradan bir ortak alan sikayetiydi ve konunun
muhatabi olarak yerel makamlara giden emir, mutad: tizere, konunun anlagmaz-
lik mahallinde yapilacak bir durusma ile ¢oziilmesiydi. Bununla birlikte merkezi
idare topu biisbiitiin yerel yetkililere atmamis, Akgakilise ahalisinin talebi {izerine
isin tesviyesi igin [brahim Nazif Efendi’yi miibasir olarak tayin etmisti.

Divan-1 Hiimayun hiceginindan Ibrahim Nazif Efendi’nin 1856 yilt sonba-
harinda olay mahallinde gerceklestirdigi durusma uzun soluklu anlasmazlik hika-
yesinin sadece ilk perdesiydi ve bu perdede olayin basit bir mera anlagmazlig1 ol-
madigs ortaya ¢ikti. Hatta anlasmazlik mahallinin hukuki statiisii dahi sorgulanir

26 Svetla laneva, “Samokov: An Ottoman Balkan City in the Age of Reforms”, The Ottoman State and
Societies in Change, (ed.) Hayashi Kayoka ve Mahir Aydin, Kegan Paul, Londra 2004, pp. 47-76;
Mahir Aydin, “Tatarpazarcig1”, The Ottoman State and Societies in Change, (ed.) Hayashi Kayoka ve
Mahir Aydin, Kegan Paul, Londra 2004, pp. 77-105.

27 BOA, I.MVL, 381/16708-2 (H. 15 Cemazeyilevvel 1273 / M. 11 Ocak 1857).
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hale geldi ve pratikteki kullanim ile resmi kayitlardaki uyumsuzluk yavas yavas
giin yliziine ¢tkmaya bagladi. Bu ilging durusmanin aslinda tarafsiz bir kayd sim-
dilik mevcut degildir, elimizdeki bilgiler anlasmazliga taraf olanlarin olay1 kendi
vechelerinden aktarmalarina dayanmaktadir. Taraflardan birisi Turyan kéytiniin
bagli oldugu Lofca kaza meclisi, digeri ise Akgakilise kéytiniin bagli oldugu Filibe
kaza meclisidir. Her iki meclisin kendi menfaatlerini gozetmeleri dolayisiyla akta-
rimda olay1 nasil farkli yorumladiklari agik¢a goriilmektedir.

Lofca kaza meclisinin aktarimiyla baglayalim. Kaza meclisinin 11 Ocak 1857
tarihli raporuna gore Akgakilise tarafi durugsmanin aleyhlerine sonuglanacagini
anladiklari anda sikayetlerinin mahiyetini degistirmis, ellerinde bulunan eski bir
berat ve sinirnameye dayanarak arazinin vakif arazisi oldugunu iddia etmislerdi.
Filibe kaza meclisinden bazi memurlar da bu “asilsiz” iddiay: desteklemek iizere
miiddeilerle isbirligi icine girmis, Turyanlilart anlasmazlik mahalli digindaki bir
takim arazileri dahi isgal etmekle suglamiglardi. Oysa ne s6z konusu arazilere her
hangi bir miidahale mevcuttu, ne de kanit olarak 6ne siiriilen beratta arazinin
vakfiyetine dair bir aciklik vardi. Bu nedenle Evkaf Nezareti’'nden bir emir gelme-
dikge arazinin vakif arazisi oldugu yoniindeki iddialara kulak asmalart miimkiin
degildi.

Kaza meclisi yetkilileri zezvir olarak nitelendirdikleri bu iddialari raporlarinda
bir bir saydiktan sonra sira “isin hakikatini” anlatmaya gelmisti. Iki kdy arasinda
bir siiredir anlasmazliga konu olan arazi Turyan ahalisinin kadim merasiyd: ve
ahalinin bunu dogrulayacak iki kaniti vardi. Birincisi yaklasik yedi sene 6ncesine
tarihlenen bir ferman, ikincisi ise ortak arazi anlagmazliklarinda klasik ispat yon-
temi olan civar kéylerin sahadetiydi. Kaza meclisine gore bu iki kanit iddialarini
ispatlamaya yetmekteydi ki, karg: taraf da zaten bu nedenle durusma ortasinda
birden bire tutum degistirip arzuhallerinde mera oldugunu ifade ettikleri arazinin
aslinda vakif arazisi oldugunu iddia etmiglerdi. Meclis yetkilileri muhataplarini
son olarak yine ortak arazi anlagmazliklarinda klasik bir tez olan “mahrumiyet”
ve “ortiilii tehdit ve acindirma” teziyle etkilemeye ¢alismaktaydi. [ddialarina gore
meraya asil muhtag olan bu araziden baska ellerinde bir karis bile merasi olma-
yan Turyanlilardi ve anlasmazligin aleyhlerine sonu¢lanmasi durumunda ahalinin
dagilip perisan olmasi kacinilmazdi. Bin bes yiiz haneyi agkin biiyiik bir kdyiin
boyle bir akibete ugramast ise sultanin yiice arzusuna stiphesiz uymayacakti.

Filibe kaza meclisinin daha ayrintli raporu en az Lofca tarafinin raporu kadar
yanlt bir dille kaleme alinmugtir. Bununla birlikte iddialar daha giiclii ve tutarli-
dir. Rapora gore anlagmazlik mahallinin vakif arazisi oldugu durusmada kesinlik
kazanmis olup Akgakilise ahalisinin arzuhallerinde yer alan mera ifadesi sechven
kullanilmusti. Arazi merhum Karlizade Ali Bey'in vakif miistemilatindand: ve
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vakfiyeye gore resimli yaylak cinsinden olup Akgakilise koyii ahalisinin tasarrufu
alundaydi. Ahali ayrica iddialarini bes yiizii agkin kisinin sahadeti ile dogrula-
maya da hazirdi. Zaten sahitlerden bir ka¢t da durusma esnasinda orada bulu-
nup yaylagin sinirlarini tek tek ifade etmislerdi. Lof¢a naibi durumu kabul etmis
ancak kaza midiirii Gen¢ Osman Aga'nin olay yerinde bulunmamasi nedeniyle
durusmanin ertesi giin bir de onun huzurunda goriilmesinin daha uygun olaca-
gini1 séylemisti. Bunun tizerine ertesi giin durusmanin ayrintulart Osman Aga’ya
taraflar huzurunda anlatlmis, ancak kaza mudiirt isi yokusa siirerek bir karara
varmaktan kaginmisti. Osman Aga'nin Filibe tarafinin ifadesiyle kabul edilemez
mahiyetteki gerekgesi ise soyleydi. Arazinin vakif arazisi oldugu durusmada or-
taya ¢ikugindan isin rengi degismisti ve bu nedenle merkezi idarenin izni alin-
madan anlasmazligt sonuclandirmak dogru olmayacaku. Filibe tarafi Osman
Aga’ya uyan naip efendiyi ikna etmek i¢in arazinin cinsinin degil davanin ger’an
goriilmesinin 6nemli oldugunu ve vakif miitevellisi Mustafa Aga'nin bizzat orada
oldugunu sdylese de naip efendi isin sorumlulugunu tistlenmekten kaginmus, bu
nedenle bir karara varilamamust.

Sirada Lofca tarafinin yapug gibi savunma béliimii vardi. Filibe kaza meclisi
yetkilileri hakliliklarini kendilerince tekit etmek tizere bir dizi yonteme bagvurdu.
Resmi belgelerin mevcudiyeti ya da sahitlerin varligs gibi klasik yontemlere ek
olarak yetkilileri “mesafe” ve “kiraya konu olma” delilleriyle de etkilemeye ¢a-
listilar. Buna gore Turyan ahalisinin kendi meralari oldugunu iddia ettigi yerler
Turyan Kéyine yedi sekiz saat uzaklikta olup bir karyenin merasinin dyle uzak
mesafede olmas: miimkiin degildi. Anlasmazlik mahalli kendi kéylerine ise sadece
iki saat uzakliktayd: ve buna ek olarak arazide elan miri koyunlarin otlatlmas:
buralarin resimli yaylak oldugu konusunda kuvvetli bir delildi. Yaylak Turyan
ahalisine dahi kiralanmaktaydi ve zaten anlasmazligin kokeni de buydu. Séyle ki
giiz mevsiminde yaylag: kiralayan Turyanlilar bu vesile ile araziyi tamamen zapt
etme yoluna gitmiglerdi.*®

Lofca ve Filibe kaza meclisleri durusmada ortaya atilan iddialari bagli bulun-
duklari eyalet ve vilayet meclislerine, (Vidin ve Edirne) bu sekilde aktardiktan
sonra muhataplarina son olarak taleplerini ilettiler. Iki taraf da ahalinin tekrar
muvacehe edilmesi konusunda hemfikirdi, ancak durusmanin mekani konusun-
daki farkli dasiinmekteydiler. Lofca tarafi anlasmazligin yerelde ¢oziilebilecegine
inanmamaktayd: ve bu nedenle Turyan ahalisinden birkag kisiyi vekil olarak
[stanbul’a gondermislerdi. Filibe tarafi ise durusmanin mahallinde yapilma-
sini talep etmekteydi ciinkii sorun aslinda sadece yerel yetkililerin gerekeni

28 BOA, I.MVL, 381/16708-3 (H. 19 Cemazeyilevvel 1273 / M. 15 Ocak 1857)
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yapmamasindan kaynaklanmaktaydi. Kanuni hitkiimlerin hakkaniyetle uygulan-
mast meseleyi ¢cdzmeye yetecekti.

Edirne vilayet ve Vidin eyalet meclisleri, kaza meclislerinin taleplerini yak-
lagtk bir hafta sonra, 22 ve 23 Ocak 1857 tarihinde merkezi hiikiimete ilettiler.
Iki taraf da kendi taraflarinin iddialarini kanitlanmis hakikatler seklinde aktara-
rak gerekenin yapilmasini istemekteydiler. Bununla birlikte Vidin meclisinin dili
daha atesliydi ve davanin sonuglanamamasini Akgakilise ahalisinin iddialarindaki
tutarsizliga baglamaktayd:.”

Turyan ahalisinin bu siralarda bir baska savunucusu daha merkezi hiikiimeti
ahalinin iddialar1 dogrultusunda etkilemeye ¢alismaktaydi. Meclis-i Vala’ya Mid-
hat imzastyla yazilan bir rapora gore Akcakiliseliler yetkililer tarafindan kayirili-
yordu. Raporun yazari Lof¢a’ya bizzat gittiginde durumu sorusturmus ve su bil-
gileri edinmisti: Anlagmazlik mahalli cografi konum itibariyla Turyan koyiiniin
kullanimina daha miisait oldugu halde bolgede topragin kiymetlenmesi ile Ak-
cakiliseliler meraya goz dikmislerdi. Bunlarin elinde vakif iddialarini ispatlayacak
herhangi bir belge olmadig: gibi bir sekilde hakli ¢iksalar bile bu sonu¢ merasiz
kalan Turyan ahalisinin baska bir yere go¢ etmesi liizumunu doguracake.*

Coziim icin Yeni Bir Deneme: Ali Sefik Bey'in Taksimi

Meclis-i Vala'nin yerel meclislerden gelen “yeniden muvacehe™! talebine han-
gi tarihte doniis yapug: bilinmemekle beraber durugsmanin nerede goriilecegi ko-
nusunda Filibe tarafinin talebi dogrultusunda hareket edildigi iki yil sonrasina
tarihlenen bir belgeden anlagilmaktadir. 1859 yili baginda Vidin valisine hitaben
yazilan bir emirde Yusuf Aga adinda bir kisinin bélgeye miibasir olarak gonde-
rildigi ifade edilmektedir. Belgede konunun Meclis-i Vala tarafindan degerlendi-
rilecegi ve bu nedenle miibasirin orada kalmasinin gerekli olmadig; bildirilmek-
tedir.”? Yusuf Aga’'nin taraflar1 yeniden muvacehe edip etmedigi meselesi de bu
iki yilda neler yagsandigi konusu kadar belirsizdir. Ancak konuya iligkin sonraki
belgelerde béyle bir durugsmadan bahsedilmemesi miibasirin bu ise girismeden/
girisemeden gorev yerine geri dondiigii izlenimini uyandirmakreadir. Bahsi gecen
iki yila iligkin ortada tek bir bilgi vardir: Turyan ahalisinin Akgakilise alanlarin-
da otlatugr sigirlarin burada bulunan miri koyunlara ve ekinlere zarar verdigi. 1

29 BOA, LMVL, 381/16708/5-7.

30 BOA, .MVL, 381/16708-6 (H. 17 Cemazeyilahir 1257 / M. 12 Subat 1857)

31 Sozlikkte “kargilasma, yiizlesme, toplanma, bir araya gelme” gibi anlamlari bulunan mucavehe
kelimesi hukuki bir terim olup mahkemeye intikal eden herhangi bir anlasmazlik durumunda
taraflarin yetkililer nezaretinde yiizlestirilerek davanin goriilmesi (miirdfa’a) ve sonuca baglanmasi
(kat’1) anlamina gelir. Kadir Giines, Arap¢a-Tiirkge Sozliik, Mektep Yayinlari, Istanbul 2015, s. 1277.

32 BOA, A.MKT.UM, 339/47.
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Ekim 1857 tarihinde sadaret ahalinin hayvanlarinin bélgeden derhal ¢ikarilmas:
ve saray hayvanlarinin en ufak bir sikintiya sokulmamast konusunda Filibe muta-
sarrifina kesin bir emir gdndermistir. Belgede iki kdy arasindaki anlasmazliga dair
her hangi bir yorum yapilmamistir.”

Merkezi idare Yusuf Aga’y1 geri ¢agirmasindan kisa bir siire sonra bolgeye gon-
derilecek yeni memurlari belirleme isine giristi. Anlasmazhigin mahalli memur-
larin kendi menfaatlerini gizetmesi nedeniyle ¢oziilemedigi artik kesinlik kazan-
musti. Konu Meclis-i Valada goriisiildii ve mazbata odast memurlarindan Sefik
Bey’in ilkbaharda anlagmazlik mahalline gonderilmesine karar verildi. Sefik Bey’e
bu zorlu gorevde iki kisi daha refakat edecekti: Seyhiilislamlik makami tarafindan
tayin edilecek miistakim bir miivella ve anlasmazlik mahallinin sinirlarini ¢izecek
bir mithendis. Meclis-i Vala belirtilen nitelige sahip bir miivellanin tayinini 1859
Ocak ay1 sonunda bizzat Seyhiilislamdan talep etti.** Mithendisin bulunmasi ko-
nusunda ise muhtemelen heyetin yola ¢ikmasina daha vakit oldugu icin acele
etmeye gerek goriilmedi. Nihayet Nisan ay1 baglarinda harekete gecildi ve hendese
ve geometri ilmine vakif bir miihendisin Edirne veya Filibeden tayin edilmesine
karar verildi.®

Akgakilise ve Turyan koyili arasindaki yaylak/mera anlasmazliginin ikinci
perdesi Sefik Bey heyetinin gorevlendirilmesiyle baglamaktadir. Heyetin bolgeye
ne zaman vardigs ya da taraflar1 hangi tarihte muvacehe ettigi tam olarak bel-
li degildir, ancak kayitlar durusmanin Agustos 1859-Haziran 1860 arasindaki
bir tarihte yapildigina isaret etmektedir. Meclis-i Vala'nin 25 Temmuz 1860'da
Maliye Nezareti'ne gonderdigi bir belge neyse ki durusmanin ayrinularini bize
sunmaktadir. S6z konusu belgeye gore (Ali) Sefik Bey Seyhiilislamlik makami
tarafindan tayin edilen Abdiilaziz Efendi ve koyliilerle birlikte olay yerine giderek
bir inceleme baglatmis ve elde ettigi bulgular dogrultusunda arazinin mera degil
mektum?® miri arazi oldugu sonucuna varmisti. Defterhane kayitlarina gore an-
lasmazlik mahalli Akeakilise koyii topraginda olup kdyiin resimli yaylagiydi, an-
cak elan tapuya miistahak durumdaydi. Arazi bu statiide iki kéy halki tarafindan
yetkililerin izni olmadan uzun bir siire kullanmisti. Sorusturmada arazinin vakfi-
yetine dair bir bulguya rastlanmamis, bununla birlikte civarda bulunan ve vakif
arazisi olan bazi yaylaklarin da mektum miri araziden oldugu ortaya ¢ikmuist.

33 BOA, AMKT.UM, 293/39.

34 BOA, AMKT.MVL, 105/9.

35 BOA, AAMKT.UM, 347/90.

36 Gegerli bir 6zre dayanmaksizin araliksiz {i¢ yil ekim yapilmayan ya da sahibinin geride varis
birakmadan terk-i diinya eyledigi miri araziler mahlal addedilerek hazineye intikal ederdi. Bazi
durumlarda arazilerin mahldliyeti yetkililerin dikkatinden kagardi. Bu tiir arazilere “gizli, sakli”

anlamina gelen “mektim” miri arazi denirdi. Bkz: Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 133.

YIL: 27 / SAYI: 59 /17



. Bir Yaylak Anlasmazliginin Anatomisi Uzerinden Ge¢ Dénem Osmanli imparatorlugu’nda
— Ortak Araziler Meselesini Diistinmek: Deliklikaya Yaylagi Kimindir?

Yetkililerin sorusturma sonucunda verdigi karar ise soyle olmustu. Anlasmazlik
mabhalli olan Deliklikaya Yaylagi kdyiin yaylag: olarak Akgakilise ahalisinden 22
kisiye 80 bin kurus karsiliginda saulmisti. Turyan ahalisi de olay yerinden eli bos
dénmemis, sorusturmada mahlul oldugu ortaya ¢ikan iki adet yaylak (Etliburun
ve Uzunburun yaylaklarr) 30 bin kurusa koy ahalisinden bazi kimseler tizerine
kaydedilmisti. Son olarak Turyan ahalisinin isgali altinda olan iki kiigiik yaylak
da civarda bulunan Agiklar ve Yegenbeyli kdylerine tiger bin kurusa verilmisti.””

Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’nin verdikleri bu karar sorunun ¢ozildiigiint
diisiinen merkezi idare ve istediklerini almis olan Akgakilise ahalisini memnun
etmis olsa da sorusturmanin sonucundan rahatsiz olan iki taraf vardi. Bunlardan
biri tahmin edilecegi tizere anlagmazlik mahallinden el ¢ektirilen Turyan ahali-
siydi. Diger taraf ise yeni bir isimdi: Muhasebe-i ceride memurlarindan Mus-
tafa Refik Bey. Refik Bey aslinda daha Temmuz 1859'da Meclis-i Vala'ya tapu
ile mutasarrif oldugu yaylaklarin bir bolimiintin Turyan ahalisi tarafindan isgal
edildigi yoniinde bir sikayette bulunmus, ancak insafli davranarak yaylaklarin:
niifus artist nedeniyle araziye ihtiyaci artan Turyanlilara satabilecegini ifade et-
misti.’® Bununla birlikte Refik Bey’in iddialari sorusturma 6ncesinde ya da esna-
sinda giindeme gelmemis, s6z konusu yaylaklarin mektum miri arazi olduguna
hitkmedilerek yaylaklar Turyan ahalisine verilmisti. Refik Bey’in iddialart merkezi
idarenin giindemine girdiginde de ortaligi fazla karisurmamusti, ¢tinkii 6ncelikli
olarak Refik Bey'in elindeki tapu senedi Defterhane kaydina uymamakreaydi.
[kinci olaraksa beyefendi iddialarin1 ispat etse bile yaylaklarin Turyan ahalisinden
geri alinmast gerekmeyecekti ¢iinkii araziyi kéyliilere satabilecegini arzuhalinde
pesinen belirtmisti. Boyle bir durumda isi ¢6zmek i¢in Turyanlilardan alinan 43

bin kurusun Refik Bey’e verilmesi yeterli olacakt1.®?

Idari merkezin hesap kitap islerindeki bu pragmatik ve esnek yaklagim1 anlag-
mazlig1 nihayet ¢6zdiigii disiiniilen memurlarin ticretlendirilmesinde de kendisi-
ni gdstermisti. Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi gorev yerlerine gonderilmeden
once hazineden kendilerine onar bin kurus verilmisti. Idari merkez baslangigta
bu paranin durusma sonrasinda haksiz ¢ikan taraftan alinmasini 6ngormekteeydi.
Ancak igler tahmin edildigi gibi yiiriimedi. Muhakeme tartismali arazilerin taraf-
lar arasinda paylagtirilmasina déntstiigiinden ortada davayi kaybeden bir taraf
bulunmuyordu. Kéyliler arazileri fuzuli isgal etmelerinin bedelini de 6demeye-
ceklerdi. Akgakilise ve Turyan ahalisi anlasmazlik mahallini yetkililerin izni olma-
dan bir stire kullanmiglardi ancak Arazi Kanunnamesi’nin 79. maddesi geregince

37 BOA,AMKTMVL, 118/52.
38 BOA, MVL, 902/55.
39 BOA,AMKT.MVL, 118/52.
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koyliilerden bir sey alinmas: simdilik gerekmiyordu.*” Bu durumda memurlara
hazineden pesinen 6denen ticret kéyliilerden mahsup edilemeyecekti. Hazinenin
daha biiyiik baska bir sorunu da vardi. Sorusturma 6ncesinde 6denen ticret Ali
Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’ye yetmemis, memurlarin bes ay siiren incelemeleri
daha pahaliya mal olmustu. Céziim soyle bulundu: Deliklikaya Yaylagi'nin satig
bedeli olan paradan 60 bin kurusun bu iki gérevliye verilmesi kararlastirildi. Ka-
lan 20 bin kurus ise baslangicta 6denen paraya sayilacakei. 80 bin kurusa ulagan
toplam 6demenin fazla oldugu asikards, bununla birlikte bu para iki kdy arasinda-
ki anlasmazligin neden oldugu maddi kayiptan daha fazla degildi ve miigkiil artik
halloldugundan séz konusu meblag goze batmamaliydi.*!

Tansiyon Yiikseliyor: Saldin Olaylan ve Yerel idarenin Céziim Arayislan

Ancak miigkiil hallolmamisti. Akgakilise koyii vekili Kango'nun sikayetine
gore Turyan ahalisinden bazilari yaylaga miidahale etmeye devam ediyordu.
Kango tehlikenin farkinda olarak merkezi idareyi iki koy arasinda kanli olaylar
yasanabilecegi konusunda uyariyordu.” Nitekim vekil hakli ¢ikt: ve ikinci durus-
ma sonrasinda verilen karar ahali arasindaki tansiyonu iyice yiikseltti. Anlasmaz-
ligin Gigiincii perdesi yaralama ve yagma olaylarina sahne olacakt.

1860 yaz1 sonlarinda gergeklestigi anlagilan saldiri olay1 yerel makamlara fark-
Ii sekillerde yansitilmigti. Filibe mutasarrifina giden habere gore Turyanlilardan
birkag yiiz silahli kisi Akcakiliselilere saldirarak hayvanlarini itlaf ve mandiralarin:
tahrip etmisti. Lofca taraf ise saldirinin Akgakiliseliler tarafindan yapildigin: id-
dia etmekteydi. Iddialarina gére bu saldirida Turyanlilardan iki oban yaralanmus,
doksan bir hayvan telef olmus ve iki adet mandira yikilmisti. Iddialar merkezi
idareye de bildirilmis, gerekli tahkikatin yapilarak suglularin cezalandirilmasi ko-
nusunda Sadaretten 18 Eyliil 1860°da emir verilmisti. Yerel makamlar bunun
tizerine taraflarin muhakeme edilecegi yeri belirleme isine basladi. Sonunda bu
is icin mesafenin yakinligt nedeniyle Filibe secildi. Ancak ortada bir sorun vardi,
Lofca kaymakami saldirida 6n ayak oldugu iddia edilen zanlilari gondermekten
kaciniyordu.® Kaymakam nihayet bu is icin Abdullah Aga adinda birini gorevlen-
dirdi. Bu arada saldir1 olaylarina karistigi iddia edilen Asiklar ve Karahisarli aha-

40 Tlgili madde soyledir: “Mahlil olan arazi-i miriye ve mevkifeyi ... fuzuli zabt ve ziraat ve hukuk-i
araziyi tamamiyla eda ve ifa eden kimseden noksan-1 arz veyahut ecr-i misil namiyla bir sey
almamaz.” Tanzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 119. Aslinda bu asamada hukuk-i arazinin ika edilip
edilmedigi, yani arazinin vergilerinin 6denip 6denmedigi yoniinde elde bir veri yoktu. Meclis-i Vala
konunun sorusturulmasi isini Maliye Nezareti’'ne havale ettigini bildirse de (Bkz. BOA, A.MKT.
MVL, 118/52) sonraki siirecte bu meseleye bir daha hi¢ deginilmedi.

41 BOA, AMKT.MVL, 118/52. (H. 6 Muharrem 1277 / M. 25 Temmuz 1860)

42 BOA, A.DVN, 153/28. (H. 21 Zilka’de 1276 / M. 10 Haziran 1860)

43 BOA, AMKT.MVL, 919/ 78.
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lisinin de durusmaya katilmasi meselesi giindeme geldi. Yetkililer bunun tizerine
durugma yerini bu kéylere ve olay yerine en yakin mahal olan Kiranlar Koyt
olarak yeniden belirlediler. Filibe tarafinin memurlari belirlenen giinde Kiranlar
Koyi'ndeydi, ancak Lofca tarafinin memurlari ortalarda yoktu. Memurlar koyde
alt glin muhataplarini beklediler, hatta bu arada olay mahalli olan daga ¢ikip bir
gece de orada kaldilar. Ancak gelen giden olmad.

Filibe heyeti tahkikata baglamak tizere Abdullah Aga’yr Kiranlar Koyiine
bekleyedursun aga Filibe mutasarrifi Ahmed Aziz Bey’in huzuruna ¢ikmakla
mesguldii. Abdullah Aga mutasarrifa Lof¢a kaymakamindan bir mektup getir-
misti. Kaymakam mektupta tahkikat i¢cin anlasmazlik mahalline ¢ikilmasi gerek-
tigini kabul ediyordu, ancak vekilinin sifahen ilettigi bahanesi kaymakamin bu
konuda ne kadar goniilsiiz oldugunu agik¢a ortaya koymaktaydi. Kaymakama
gore olay yeri incelemesi kig mevsimi dolayistyla miimkiin degildi ve bu nedenle
bahara ertelenmeliydi. Ne var ki muhatabi bu fikre hi¢ sicak bakmadi ve Ab-
dullah Aga’ya kararlastirildigt tizere Kiranlar Koyiine gitmesini sdyledi. Sonugta
merkezden gelen emir olay yerine ¢ikilmasini degil taraflarin muvacehe edilme-
sini emretmekteydi.

Kiranlar Koyi'ndeki bekleyis iki giin daha siirdii, Abdullah Aga yine ortalarda
yoktu. Bunun {izerine Filibe tarafi inisiyatifi ele alarak tahkikata bagladi. Tahki-
katn format oldukga ilgingti. Sorgulama orada bulunmayan Turyan tarafinin
suclamalari {izerine bina edilmis, Akeakilise, Karahisarli ve Agiklar kéylerinin
vekilleri birer suglu edasiyla sorgulanmusti. Akgakilise koytiniin vekillerine gore
suclamalar iftiradan ibaretti ve saldirtya asil ugrayan kendileriydi. [fadelerine gore
Turyan ahalisinden silahli ti¢, dort yiiz kisi yaylakta bulunan ¢obanlara saldira-
rak mandiralarinda bulunan egya ve tiriinleri telef etmisti. Saldirganlar akabinde
yaylagin kiracisi olan karakoyun gobanlari tizerine yiiriimiis, onlarin da mandira-
larina zarar vermisti. Vekiller ayrica yaylag: kiraladiklart karakoyun cobanlarinin
Lofgadan gonderilen memurlar tarafindan tehdit edildiklerini de eklediler. Iddi-
alarina gore bahsi gecen memurlar ¢cobanlarin ellerini baglayarak Turyanlilarin
kendilerine saldirmadigt yoniinde ifade vermeye zorlanmislardu.

Sirada Miisliiman taifesinden Karahisarli ve Agiklar kdylerinin vekilleri vardu.
Karahisarli vekillerin suglamalar karsisindaki cevaplari gayet mantikliydi. Iddia
edildigi gibi Turyanlilarin siiriisii tizerine yedi, sekiz bin hayvan stirmelerine im-
kan yoktu, ¢iinkii kdylerinde bu kadar hayvan mevcut degildi. Nitekim yetkililer
bu savunmay1 hak verdiler. Asiklar Koyi'niin vekilleri de benzer bir savunma
yapular. Savunmalarina gére kirk bes hanelik koylerinde yalnizca 156 bas hay-
van vardi ve bu hayvanlari otlatacak yeterli biiytikliikte meralart mevcuttu. Hatta
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meralarinin fazlasini bagkalarina kiralamuglar, olayin gectigi balkana ise hayvan
ctkarmadiklari gibi avlanmak i¢in bile ayak basmamiglard.

Sorusturma sonunda civar kdylerin ahalileri tarafindan da dogrulanan bu ifa-
deler Filibe mutasarrifi Ahmed Aziz'e gore hakikati gostermeye yeterliydi. Tur-
yanlilarin haksiz oldugu agik bir sekilde ortaya ¢tkmisti ve bunlarin inzibat altina
alinmalari sartt. Bunun i¢in merkezi idareye ilging bir teklifte bulunarak koyiin
Filibe Sancagrna ilhakini, bu uygun goriilmezse de Vidin tarafindan ahalinin
zapturapt aluna alinmalarini istedi. Mutasarrifa gore ahali yaylak meselesinden
dolay1 giicenik oldugundan bunlarin tekin durmayacag; asikardi.** Ancak merkezi
idare ne bu ciiretkar talebi onaylamak ne de olay yeri incelenmeden gergeklesti-
rilen sorusturmayla amel etmek niyetindeydi. 1861 yili baglarinda Vidin valisi ve
Filibe mutasarrifina gonderilen bir emir kesif ve muayenenin gerekli oldugunu,
ancak havalarin soguklugu nedeniyle bu isin ilkbahara ertelenmesini emrediyor-
du.”® Mutasarrifin tahkikat1 yiiriitmek {izere Istanbul'dan 6zel bir memur gonde-

rilmesi talebi ise saldir: ve yaralama olaylar: hiikiimete ait bir mesele olmadigindan
kesin bir dille reddedilmisti.

Yeni Ancak Sonugsuz Bir Teklif

Anlagmazlikla ilgili argiv kayitlar1 1861 yili baharinda veya sonrasinda yapilan
bir tahkikattan bahsetmedigi i¢in saldirinin fail ve magdurlarinin akibeti hak-
kinda simdilik bir bilgiye sahip degiliz. Bu asamada Deliklikaya Yaylagi'ndan el
gektirilen giicenik Turyanhlara geri dénelim. Meralarini kaybeden ahalinin siddet
yoluna bagvuracak kadar ofkeli olup olmadiklarini bilmiyoruz, ancak kaybettik-
lerini geri almak konusunda yeterince 1srarct olduklart merkezi idareye 1861 yili
baslarinda yapuklar: tekliften anlagilmaktadir. Kéytin vekili Hristo'nun ifadesine
gore Turyanlilar Deliklikaya Yaylagi'na Akgakilise ahalisinin 6dedigi miktarin iki
kat fazlasi ile taliplerdi. Taleplerinin gerekgesi ise daha 6nce yerel yetkililere agik-
lamis olduklar: tizere kéyliiniin bu araziye siddetle ihtiyag duymalartydi. Hristo
ayrica yirmi yildan beri tasarruf ettikleri yaylakta koyliintin birkag yiiz haneyi
barindiracak sayida bina inga ettigini de belirterek arazi tizerinde zimni bir hak
iddiasinda bulunmugtu. Kéyliiniin talebi Deliklikaya Yaylagr'ndan ibaret de de-
gildi. Turyanlilar Agiklar ve Yegenbeyli koylerine verilen yaylaklari almak icin de
iki, ii¢ kat1 fiyat 6demeye raziydilar.”

44 BOA, AMKT.MVL, 921/26 (H. 14 Cemazeyilevvel 1277 / M. 28 Kasim 1860)
45 BOA, A.MKT.UM, 449/76.

46 BOA, AMKT.UM, 466/2 (H. 6 Sevval 1277 / M. 17 Nisan 1861)

47 BOA, LMVL, 443/19716 (H. 6 Saban 1277 / M. 17 Subat 1861)
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Turyan halkinin araziyi muhataplarinin 6dedigi miktarin iki katiyla satin alma
(zamla tefevviiz) talebi daha sonra goriilecegi tizere Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi
durusmasindan kazangla ¢ikan Filibe tarafini rahatsiz etse de merkezi idare yay-
laklarin miizayede yoluyla yeniden satisa ¢ikarilmast anlamina gelen bu talebi ti¢
nedenle olumlu karsiladi. Oncelikle 30 bin doniimii askin Deliklikaya Yaylag:
dahil olmak {izere tiim cesim yaylaklar sirf anlasmazlig1 sonlandirmak amaciyla
bahsi gecen kéylere satlmisti. Oysa bu karar sulhu saglamadigi gibi kanunen
de sorunluydu, ¢iinkii Tapu Nizamnamesi'nin 18. maddesine gore yaylaklar: sa-
tin alan koylerin bu araziler iizerinde 6ncelikli herhangi bir haklari yoktu. Ilgili
madde parcalanmasi sakincali olan biiyiik araziler tizerinde kdy ahalisinin hakk-1
tapu ashabindan®® sayillamayacag konusunda agiker.® Tkincisi ise yaylaklar dege-
rinin altinda bir fiyatla sauldigindan hazine bu isten zararli ¢cikmisti ve bu sekilde
gabn-1 fahis’’ durumunu igeren bir kararin iptal edilmesine kimsenin itiraz etme-
ye hakki olamazdi. Deliklikaya Yaylagi'nin Akgakilise Kéyi'ne satlmasi fiziki ko-
sullara uygun olmadigindan ayrica yanlistu. Deliklikaya, dagin Turyan tarafinda
yer almaktayd: ve hayvanlarini yaylaga kolaylikla gétiiremeyen Akgakiliseliler bu
nedenle yaylag: gecimleri hayvan beselemeye 6zgii olan Turyanlilara kiralamak
zorunda kaliyorlardi. Bu ise taraflar arasindaki tansiyonu siirekli artrmakeaydi.
Tiim bu nedenlerden dolay1 yaylaklarin Filibe ve Lofca kaza meclislerinde taliple-
rine miizayede yoluyla satilmast en dogru karar olacaktr.”

Yaylaklarin yeniden miizayedeye cikarilmasi yoniindeki emir yaklagik bir
buguk ay sonra, 28 Subat 1861 tarihinde Vidin valisi araciligiyla kaza meclis-
lerine gonderildi ancak karara bu kez ayak direten dérdiincii perdeden zararla
ctkan Filibe tarafi olmugtu. Lofca meclisinin 3 Kasim tarihli raporuna gore Filibe
mutasarrifi yeniden miizayede emrini uygulamaktan kaginiyordu. Akeakiliselile-
rin kdy ahalisinden Kango'yu vekil olarak Istanbul’a gonderdigini séyleyen mu-
tasarrif Turyan tarafindan da ayni seyi yapmasini istemisti. Ancak Lofca meclisi

48 Araziyi 6ncelikli olarak satin alma hakki olan kimseler. Koy halkindan araziye ihtiyaci olan kimseler
mahlil kalan arazileri sirasiyla kiz evlat, baba bir erkek kardes, arazinin bulundugu kéyde oturuyor
olmak sartiyla kiz kardes, baba, anne, miisterek ve arazi {izerinde miilk agaci olan kimselerden sonra
oncelikli olarak satin alma hakkina sahiptir. BOA, D.M.d, 37315/2.

49 «... tefrik ve taksiminde mazarrat olan arazi-i cesime ile ¢iftlikat arazisinde hakk-1 tapu yalniz
Kanunname-i mezktirun [1858 Arazi Kanunnamesi’'nin] elli dokuzuncu maddesinde beyan olunan
sekizinci dereceye kadar mu’teberdir”. 1858 Arazi Kanunnamesi’nin ilgili maddesi koy ahalisini
dokuzuncu derecede hakk-1 tapu sahibi olarak belirlemistir. Taunzimat Sonrasi Arazi ve Tapu, s. 133,
115. Buna gore bahsi gegen kdylerin higbirinin yaylaklar izerinde herhangi bir 6ncelikli alim hakk1
bulunmamaktadir.

50 “Bir mali degerinin altinda bir bedelle satma veya degerinden fazla bir bedelle satin alma ve bu
sekilde aldanma”. Ali Bardakoglu, “Gabn”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, C. XIII,
istanbul 1996, s. 268.

51 BOA, LMVL, 443/19716.
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[stanbul'dan bu yonde bir emir gelmeden harekete gegmeyi dogru bulmamus,
karar1 Meclis-i Vala’ya birakmist1.>* Vekil gondermelerine gerek olup olmadig:
konusundaki sorularina cevap defter emanetinden geldi. Kuruma gére vekil gon-
derilmesi faydasizd, ¢iinkii arazilerin gercek kiymetleri en iyi mahallerinde anla-
stlabilirdi. Ayrica kanunen miizayedeye Akeakilise ve Turyanlilarla birlikte civar
kaza ve koy ahalileri de katlabilirdi. Bu nedenle miizayedenin Lofca ve Filibe
meclislerinde yapilmast en dogru karardi.”

Ne var ki Filibe tarafi bunun en iyi karar oldugu konusunda farkl: diistintiyor-
du ve bu nedenle miizayede isini elinden geldigi kadar geciktirdi. Bununla bir-
likte 1862 Haziran ay: sonlarinda merkezi idareye bir agiklama yapmak zorunda
kalmiglardi. A¢iklama nefs-i miidafaa ile bagliyordu. Buna gére meclis yetkilileri
Akgakilise, Asiklar ve Yegenbeyli ahalilerinden s6z anlar kimseleri getirterek du-
rumu izah etmisti ancak ahaliyi yeniden miizayede konusunda ikna etmek hi¢bir
sekilde miimkiin olmamisti. Meclis aslina bakilirsa bu adamlarin hakliligindan
emindi. Yaylaklarin Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi’nin taksim ettigi sekliyle
birakilmasi i¢in merkezi idareye onlar adina dil dokmelerinden anlasiliyordu bu.
Aciklamalarina gore anlagmazlik Turyan ve Akgakilise esrafi arasindaki ¢ekisme-
den kaynaklaniyordu. Aslinda Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz Efendi durugsmasinda
hak yerini bulmustu ¢iinkii Deliklikaya Yaylag: zaten Akeakilise ahalisine aitti.
Yaylagin durugsmada mahlul addedilmesinin sebebi kéyliiniin yaylagin zamanin-
da kendilerine satldigini ve satis isleminin kusaktan kusaga intikal ettigini goste-
ren belgeleri (ferag ve intikale dair senetleri) ibraz edememesinden kaynaklantyor-
du. S6z konusu senetler kéyde ¢ikan bir yanginda karye vekilinin evinde yanip
kil olmugtu. Diger iki yaylak da ayni sekilde Agiklar ve Yegenbeyli kdylerinden
bazi kisilerin tizerine kayitliydi. Ancak bu kisiler geride erkek ¢ocuk birakma-
dan vefat ettiginden bu yaylaklar da mahlul addedilmisti. Kéyliiler bu yaylaklar:
Deliklikaya Yaylagr'nda oldugu gibi civar kdylerin sahitlikleri sayesinde yeniden
satin alabilmiglerdi. Meclis yetkilileri son olarak vekil géndermelerinin sebepleri-
ni soyle agikliyordu. Akgakilise ahalisi corbact Kango’nun bu is i¢in gorevlendiril-
mesini defalarca gelip istemislerdi. Miizayedenin mahallinde yapilmasinin miim-

kiin olmadigini diisiinen meclis de bu nedenle ¢oziimii Istanbul'da aramistr.*

Filibe kaza meclisi yetkilileri 6ngoriilerinde haklilardi. Ali Sefik Bey ve Ab-
diilaziz Efendi’nin yaptiklari taksimden memnun olan Akgakiliseliler yaylaklarin
miizayedeye ¢ikarilmasini uzun bir siire engellemeyi basardilar. Nihayet bolgede-
ki siyasi gelismelerin etkisiyle inat¢t komgularindan tamamen kurtuldular. 1878

52 BOA, AMKT.MVL, 939/37.
53 BOA, AMKT.MVL, 939/37.
54 BOA, AMKT.MVL, 934/58.
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Berlin Antlagsmasi Filibe ve Lofca kazalarini iki ayri siyasi olusumun pargasi olarak
birbirinden ayirdi.® Aradan gecen bu siire zarfinda Turyanlilarin neden sessiz
kaldiklarini bilmiyoruz ancak ahalinin anlagmazligin sebep oldugu masraflar:
odeyemeyecek kadar zor durumda oldugu arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir.
19 Mart 1865 tarihli bir belgeye gore koytin sabik corbacist Petro ve siirekast
dava siiresince kendilerinden borg olarak aldiklari paray: geri 6demeyen ahaliden
sikayetciydi.*®

Akgakilise ahalisi Turyanli komgularindan kurtulmus olarak Deliklikaya Yay-
lagr’n1 kullanmaya ve miizayede emrini yok saymaya bir siire daha devam ettiler.
Ahali bu konuda muhtemelen ellerinde yaylagin 80 bin kurusa kendilerine ihale
edildigi yoniinde bir belge bulunmasina giivenmisti. Ancak varligiyla rahatladik-
lart s6z konusu belge simdi kaybolmustu. Derhal harekete gegtiler ve merkezi
idareden belgenin ikinci bir kopyasinin génderilmesini talep ettiler.”” Béylelikle
Deliklikaya Yaylag: yaklagik yirmi yillik bir aradan sonra merkezi idarenin tekrar
glindemine girmis oldu. Bununla birlikte Akeakiliseliler icin arttk korkacak bir
sey kalmamugti. Miizayede emrinin uygulanmadigini bu yeni taleple 6grenen mer-
kezi idare durumdan rahatsiz olmamisti. Sonugta Turyan Koyt artk Bulgaristan
Prensligi’nin bir pargast olarak sahneden ¢ekilmisti ve ortada yaylaklar: isteyen
bagka kimse goriinmiiyordu. Yaylagin Akcakiliselilerde kalmasi madeler geregi
goriildi ve boylelikle giintin sonunda kazanan onlar oldu.”®

Sonug Yerine: Deliklikaya Olayinin Ortak Araziler Uzerindeki Miilkiyet
Haklarinin Insasi Agisindan Degerlendirilmesi

Akgakilise ve Turyan koyleri arasindaki yaylak anlasmazligi ortak arazilerin
yonetim ve kullanim pratiklerinde yasanan déntisiimii takip edebilmemize im-
kan veren az sayidaki anlagmazlik vakasindan biridir. Bahsi gecen anlagmazlikla
ilgili argiv kayitlari yaklasik ceyrek asir boyunca devam eden olaylar silsilesini,
arada “sessizlik dénemleri” diyebilecegimiz fasilalara ragmen, ayrinuli bir sekilde

55 Filibe sancag1 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’a gore 6zerk
Bulgaristan Prensligi’nin sinirlari igerisinde kaldi. Ancak prensligin Rus niifuzunun Bulgaristan
yoluyla Ege Denizi’ne inmesine olanak saglayacak sekilde genis tutulan sinirlari Ingiltere ve diger
Avrupali devletleri harekete gegirdi. Berlin Antlasmasi’nda Bulgaristan Prensligi’nin sinirlart
daraltildi. Bu yeni diizenlemeye gore Filibe ve Islimye sancaklar1 iizerinde Sarki Rumeli adiyla 6zerk
bir vilayet kuruldu. Askin Koyuncu, “Sarki Rumeli Niifusu”, s. 179-180. Lofca ise -o tarihlerde
Tuna Vilayeti’ne bagl Tirnova Sancagi’nin bir kazasi olarak- Bulgaristan Prensligi’nin bir pargasi
olmaktan kurtulamadi. Koyuncu, “a.g.m.”, s. 677-678; Neriman Ersoy Hacisalihoglu, “Bulgaristan
Prensligi’nde Ilan Edilen Ilk Anayasa: Tirnova Anayasasi”, Eski Cag’'dan Giiniimiize Yonetim
Anlayist ve Kurumlar, (ed.) Feridun M. Emecen, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 107.

56 BOA, MVL, 465/4.

57 BOA, 1.DH, 1295/102144 (R. 20 Tesrinievvel [12]99 / M. 1 Kasim 1883)

58 BOA, A.DVNSAHKR.d, 85/98 (H. 3 Safer [1]301 / M. 4 Aralik 1883)
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aktarmaktadir. Bunun yani sira belgeler bizi benzer vakalarda her daim goreme-
digimiz nihai sona da ulasturmakreadir. Deliklikaya anlagmazligi bu yoniiyle ortak
araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin idari diizenlemeler ve yerel miidahiller
araciligryla nasil inga edildigini ortaya koymaktadir.

Deliklikaya anlasmazliginin miilkiyet haklarinin ingasi agisindan tahlil edil-
mesine Osmanlt adli sisteminde meydana gelen doniisiimle baglamak yerinde
olacaktir. Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina ka-
dar halkin sikayetlerini kabul eden birden fazla mercii bulunmaktaydi. Devletin
yasama yiiriitme ve yargt erkinden olusmus en iist kurumu olan Divan-1 Hii-
mayun ile veziriazama bagli ¢esitli divanlar haksizliga ugradigint diisiinen kim-
seler icin bir bagvuru mercii olarak da hizmet vermekteydi. Tebaa imparatorluk
merkezinde bulunan bu divanlarin yani sira bir ara basamak mahiyetinde olan
eyalet ve sancak divanlarina da bagvurabilmekteydi. Son olarak bir ilk bagvuru
mercii olmasinin yani sira gerektiginde sikayetlerin Divan’a ulasmasina aracilik
eden kad1 mahkemeleri bulunmaktaydi.”” Ahali malik oldugu ya da tasarruf ettigi
arazilerle ilgili bir anlagmazlik durumunda bu kurumlardan birine sozlii ve yazili
bir sekilde miiracaat edebilirdi.

Arazi anlagmazliklarinin hukuki ¢oziim yollart konusundaki bu mekanizma
on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren idari ve adli alanlarda yapilan bir
dizi diizenleme sonucunda déniisime ugradi. Bu alanda aulan ilk adim 1840’ta
Mubhassillik Meclisleri olarak kurulan ve devam eden on yilda farkli isimlerle ku-
rumsallagan yerel meclislerin emlak yonetimi ve vergilendirme alanlarinda yetki-
lendirilmesi oldu. Yerel meclisler ayrica mal ve emlak anlagmazliklart konusunda
yargilama yetkisine de sahip olarak miilkiyet haklarinin insasinda 6nemli bir rol
oynamaya basladilar.® 1864 Vilayet Nizamnamesi arazi anlagmazliklart konusun-
daki yarg: yetkilerini yeni kurulan nizamiye mahkemelerine devredince bu rolleri
sinirlandi, ancak yerel meclisler merkezi diizenlemelerin yereldeki yorumlayicist
ve uygulayicisi olarak emlak yonetimi tizerindeki giiglerini siirdiirmeye devam
ettiler.®’

59 Murat Tugluca, Osmanli Devlet-Toplum Iliskisinde Sikayet Mekanizmast ve Isleyis Bigimi, Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlari, Istanbul 2016, ss. 29-46.

60 Kaza merkezleriyle livalarin merkez kazalarinda bulunan bu meclisler esasen bir mahkeme olarak
kurulmamis, yargilama gorevleri 1840 tarihli Ceza Kanunu ile bunlara yiiklenmistir. M. Macit
Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXIII, Istanbul
2007, s. 185. ilgili kanunun 4. Fasil 1. ve 2. maddeleri mal ve emlak tasarrufu davalarina iliskin
olup taarruz ve tasallut durumlarinda uygulanacak hiikiimleri ihtiva etmektedir. Ahmet Akgiindiiz,
Mukayeseli Islaim ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Diyarbakir 1986), s. 814.

Yiicel Terzibasoglu, “A Very Important Requirement of Social Life: Privatization of Land,
Criminalisation of Custom, and Land Disputes in the Nineteenth-Century Anatolia”, Les Acteurs Des
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Nizamiye mahkemeleri 1864’ten itibaren arazi davalarinin goriilmesinde tek
yetkili mercii olarak ortak arazilerle ilgili tasarruf ve sinir anlagmazliklariyla da
ilgilendiler. Ancak ytizyilin sonlarinda, en azindan Rumeli bolgesi icin, nizamiye
mahkemelerinin sayilar1 giderek artan anlasmazliklara cevap verebilme kabiliyeti
tartigmali bir duruma geldi. 1903 yili baglarinda Rumeli Vilayat-1 Sahane Miifet-
tisi ortak arazi anlagmazliklarinin bélgede dikkat ¢ekecek bir seviyeye geldigini
soylityor ve merkezi idareden bu konuda bir ¢6ziim yolu bulunmasini istiyordu.
Miifettise gore mahkemelerde davalarin sonuca baglanmasi oldukea uzun siirii-

yor, verilen hiikiimlerse taraflari tatmin etmiyordu.®

Merkezi idarenin devam eden {i¢ aydaki mesaisi nizamiye mahkemelerinin
ortak arazi anlagmazliklarinin ¢oziimiinde yetersiz kaldigini tasdik eder mahiyet-
teydi. Konu Meclis-i Viikelada miizakere edilmis® ve sonunda Rumeli bélgesinde
heniiz bir hitkme baglanmamis ortak arazi anlagmazliklarinin® idari bir gorevli
ile Defter-i Hakani ve orman bakanliklarina bagli birer memur tarafindan ¢6-
ziilmesine karar verilmisti. Karara gére bu memurlar 6nce anlagmazlik bélgesini
inceleyecek, daha sonra ¢evrede bulunan koylerin ihtiyaclari ve teamiiller dogrul-
tusunda bir hitkme varacaklardi. Taraflar verilen hitkme razi gelmezlerse anlag-
mazlik vilayet meclisinde yeniden goriilebilecekti.®® Bu son ifade ortak arazilerin
kaderini belirleme konusunda yerel meclisleri yeniden sahneye davet etmekteydi.

Deliklikaya anlagsmazligs ortak araziler tizerindeki miilkiyet haklarinin merkezi
ve yerel kurumlarin igbirliginden olusan bir mekanizma yoluyla insa edildigi bir
dénemde meydana gelmisti. Bu, yerel meclislerin siirecte oldukga etkin olduklart
bir dénemdi. Nizamiye mahkemeleri heniiz ortada yoktu ve soz konusu meclisler
yerel bilgiye hizlica ulasma agisindan avantajli ancak bu bilgiyi grup cikarlar: agi-
stndan yorumlama ve merkezi idareye aktarma tehlikesine sahip kurumlar olarak
ortak arazilerin kaderinde belirleyici roller oynamaktaydilar. Bununla birlikte bu
kurumlar ¢6ziim siirecinin mutlak anahtari degillerdi. Deliklikaya olayinda go-
riildiigii tizere merkezi idare bu konuda sahayr tamamen onlara birakmamist1.

Transformations Foncieres Autour de la Mediterranee au XIXe Siecle, (ed.) Vanessa Gueno et Didier
Guignard, Karthala and the Maison Mediterraneenne des Sciences de I’Homme, 2013, p. 28.

62 BOA, TFR.L.A, 4/399.

63 BOA, BEO, 2040/152931.

64 Gerek miifettisin sikayetinde gerekse konuyla ilgili merkezi kurumlardan ¢ikan belgelerde
giiniimiizde kullanilan anlamiyla aslinda bir “ortak araziden” bahsedilmemektedir. S6z konusu
belgeler “mera ve baltaliklar” tizerinedir. Bununla birlikte 2 Mart 1904 tarihli bir belgeye gore
Kalkandelen kazasina bagli iki kéy arasindaki bir mera ve “yaylak” anlasmazligmin idare
meclisince goriilmekte olmasi koyliiler tarafindan ortaklasa kullanilan yaylaklarin da bu kapsamda
degerlendirildigini gostermektedir. BOA, TFR.L.LKV, 53/5521.

65 BOA, TFR.I.UM, 2/136.
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Deliklikaya anlasmazlig1 yerel meclislerin 6niine dogrudan diisen bir vaka da
degildi. Olayla ilgili ilk sikayet klasik donemde oldugu gibi oncelikle merkezi
bir kuruma, Divin-1 Himay(n’a, yapilmis, konu mahalline buradan havale edil-
misti. Merkezi hitkiimet anlasmazlig; yerel yetkililere yonlendirirken kendisinden
bekleneni de yapmus, sikayetgi tarafin talebi iizerine bolgeye bir miibasir (Ibrahim
Nazif Efendi) géndermisti. Miibagirden beklenen yerel idarecilerin yardimiyla an-
lasmazlig1 bir sonuca baglamakt. Ancak Lofca ve Filibe kaza meclisi yetkilileri
anlagmazlik mahallinde yapilan durusmada miibasirin isini kolaylastirmak soyle
dursun durumu daha da karmasik bir hale getirdi. Bu nedenle merkezi idare ola-
ya ikinci miidahalesinde benzer bir durumun ortaya ¢ikmasini engellemek tizere
farkli bir strateji izlemeye karar verdi. Bu kez yerel sesler tamamen kisildi. Nite-
kim isin hakikatini ortaya ¢ikarmakla gérevlendirilen Ali Sefik Bey ve Abdiilaziz
Efendi ikinci durusmada yalnizca resmi belgeler ve kéy ahalisinin ifadeleri dog-
rultusunda hareket ettiler. Bu kez durusmada ne naip efendiyi kendisine uymak
zorunda birakacak kadar sindirmis olan Lofca kaza midiiri Osman Aga ne de
tartismalr arazinin vakif mali olduguna merkezi idareyi inandirmak i¢in dil doken
Filibe meclis azalar1 vardi. Durusmada yerel idareci sinifindan tek bir kisi, Vidin
eyalet meclisi tiyesi Hact Riistem Aga vardi ki, o da kéyltiniin haksiz miidahalesi-
ne kargt devletin haklarini savunmak iizere merkezi idare tarafindan davaci olarak
tayin edilmisti.®

Yerel idareciler Deliklikaya Yaylagrnin kaderini belirleyen ikinci durusmaya
miidahil olamasalar da devam eden siiregte belirleyici bir rol oynamay: stirdiirdii-
ler. Gerek anlagmazligin yol actig siddet olaylarinda gerekse miizayede kararinin
uygulanmas siirecinde kendi taraflarinin atesli bir savunucusu olmaya devam et-
tiler. Siddet olaylarinin sorusturulmasinda saha zaten tamamen onlari birakilmis-
t1. Lofca tarafinin sorusturma konusundaki goniilsiizligii ya da Filibe tarafinin
tek tarafli bir tahkikata girisme cesareti de iste bu genis hareket alanindan kaynak-
lantyordu. Bununla birlikte giiglerinin asil boyutu miizayede karari sonrasindaki
stiregte kendini gdstermisti. Karardan memnun olmayan Filibe tarafi muhatap-
larina yarayacagini diisindtigii yeni hitkmii ne yapip edip uygulatmamay1 basar-
misti. Sonunda talihin de yardimuyla fiiliyattaki durumu merkezi idareye kabul

ettiren onlar olmustu.

Deliklikaya anlagmazligi ortak araziler {izerindeki hak miicadelelerinin kizis-
ugt bir dénem ve cografyada miicadelenin araglarini ortaya koymasi bakimin-
dan ayrica 6nemlidir. Haurlanacag: tizere anlagmazlik mahalli ile ilgili karmaga

66 BOA,AMKT.MVL, 118/52.
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baslangigta arazinin tiirii ile ilgilidir. Akcakilise ahalisine gore anlagmazlik mahalli
koylerinin resimli yaylag: olup vakuf arazisidir. Turyan ahalisi ise arazinin kadim
meralart oldugunu iddia etmektedir. Taraflarin sahabetlerine kanit olarak ileri
stirdiikleri araglar iddialarina paralel bir gekilde farklilik gostermektedir. Hatirla-
nacag iizere Turyan tarafi Ibrahim Nazif Efendi durusmasinda yazili kanit olarak
icerigi hakkinda bilgi sahibi olamadigimiz bir ferman 6ne siirerken Akgakilise
tarafi vakfin vakfiyesini delil olarak sunmustur. Akgakilise tarafi bu durusmadan
galip olarak ayrilsa da Ali Sefik Bey'in yapug: tahkikatta arazinin vakif arazisi
degil miri arazi oldugu ortaya ¢tkmistir. Aslinda taraflar ikinci durusmada da bir
takim belgeler sunmus ancak bunlar yetkililer tarafindan giivenilir bulunmamig-
ur.”” Bununla birlikte Akgakiliseliler arazi tizerindeki haklarini kaybetmemisler-
dir. Arazinin resimli yaylak olarak kéylerine tahsis edildigini gosteren senetler
bir yanginda kaybolmus olsa da Defterhane kayitlar iddialarini dogrulamakeadir.
Merkezi kayitlarin yani sira Akgakiliselilerin imdadina yetisen bir bagka unsur
daha vardir: yerel hafiza. Durusmada civar koy ahalilerinin tanikliklart yaylagin
yeniden kendilerine tahsis edilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Boylece sa-
habetleri merkezi ve yerel bilginin drtiismesi sayesinde onaylanmustir.

Resmi kayitlarin merkezi ve yerel versiyonlarinin ayni anda ulagilabilir olma-
sinin 6nemi Deliklikaya olayinda daha geg bir tarihte bir kez daha kargimiza ¢ik-
makreadir. Ali Sefik Bey tahkikatinda Akgakiliseliler, taraflarin iddialarinin resmi
belgelere dayanmasinin ne kadar belirleyici olabilecegini bizzat gormiislerdir. Bu
nedenle yaylagin kendilerine tefviz edildigini belirten emrialiyi kaybettiklerinde
eski senetlerin yanmasi olayinda oldugu gibi rahatca uyuyamamuglar, merkezden
derhal emrin bir kopyasini istemislerdir. Goriiniiste ortada yeni bir anlagmazlik
vakast yoktur, ancak ahali bu kez testi kirilmadan 6nlem almak istemis gibidir.
Akgakilise ahalisinin talebinin diger bir ilging yonii de merkezi idarenin miizaye-
de kararinin yerelde uygulanmadigini bu talep sayesinde 6grenmesidir. Bu durum
merkezi idarenin emirlerinin yerelde her zaman kargilik bulamayabilecegini orta-

ya koymasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Deliklikaya anlasmazliginda taraflar resmi belgeler ve civar kdy ahalilerinin
sahitlikleri gibi ortak arazi anlagmazliklarinin tipik ispat yontemlerine ek olarak
cesitli arglimanlara da bagvurmuslardir. Turyanlilar Deliklikaya miicadelesinde

ortak arazi anlagmazliklarinda siklikla karsimiza cikan ve mahrumiyet ve ortiilii

67 “... tarafeynin sened olmak iizere mukaddema istihsal etmis olduklari ilamatin mealleri dahi
yekdigerine miibayin olarak ihticaca salih olmadigina binden ...” BOA, AMKT.MVL, 118/2.
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tehdit ve acindirma tezi® olarak adlandirilabilecek bir yonteme bagvurmay: ter-
cih ederken Akgakiliseliler hakliliklarini mesafe tezi ile ispatlamaya ¢aligmuglar-
dir. Iddialarina gore anlagmazlik mahalli karst tarafa, mera tahsisine aykirt olacak
sekilde uzakur. Ortak arazi anlasmazliklarinda arazinin yerlesim yerine olan uzak-
lig1 resmi evraklar ya da sahitlerin ifadesi kadar belirleyici olmasa da yetkililer
tarafindan dikkate alinan bir husustur. Klasik donem eyalet kanunnameleri me-
ralarin yerlesim yerlerine uzakliginit kdyler icin bir mil, kasabalar i¢inse bir buguk
mille sinirlandirmistir.?” Deliklikaya vakasinda anlagmazlik mahalli her iki taraf
icin de s6z konusu sinirlar dahilinde degildir. Bu durum arazinin resimli yaylak
oldugunu iddia eden Akgakilise tarafi igin zaten sorun degildir, ancak Turyanli-
larin mera iddialarina golge diisiirmektedir. Bununla birlikte mesafe tezi yaylaga
fiziksel erisimi daha zor olan Akgakiliselilerin aleyhine islemistir. Hatta merkezi
idare miizayede kararinin isabetini agiklarken Akgakiliselileri tam da bu iddiala-

rindan vurmustur.

Deliklikaya vakasi ortak araziler tizerindeki miicadelenin aktorleri ve aragla-
rt hakkinda oldugu kadar sebepleri hakkinda da fikir yiiriitmemize imkan tani-
maktadir. Hatirlanacagy tizere bu tiir anlagmazliklar bélgede yetkililerin dikkatini
cekecek 6lgiide artis gostermis ve nihayetinde bu durum bolgeye ozel idari ve
hukuki diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmugtir. Aragtirmalar bolgede ortak
arazi anlagmazliklarini tetikleyen unsurlar hakkinda biitiinciil degerlendirmeler
yapmamiza imkan verecek seviyeden uzak olsa da Deliklikaya 6rnegi tizerinden
bazt ipuglar1 yakalanabilir. Deliklikaya olayinda aktorler anlasmazligin ekono-
mik, demografik ve sosyal olmak tizere {i¢ farkli vechesine isaret etmektedir. 1857
yili baglarina ait bir rapor anlagmazligin ekonomik sebeplerinden bahsetmektedir.
Midhat imzastyla Meclis-i Vala'ya gonderilen ilgili rapora gore Akgakilise tarafi
bolgede topragin kiymetlenmesi nedeniyle komsularina ait meraya géz dikmis-
lerdi. Midhat Bey’in yanli bakisinin nedenini simdilik bilmiyoruz ancak ken-
disi iki konuda yanilmaktaydi. Oncelikle arazi Turyan kéyiiniin merast degildi,
ikinci olaraksa zimnen ag gozliiliikle sugladigr Akgakiliseliler aslinda bu araziye
komgularindan daha muhta¢ bir durumdaydi. Temettuat verilerine gore kdyde
bulunan yaklagtk 700 hanenin yalnizca ytizde sekizi hayvanlarini otlatacak bir
otlaga sahipti. Hane bagina diisen otlaklarin ortalama biiytikliigii ise 2 doniimden

68 Anlagmazliga taraf olanlarin anlasmazlik mahallinden baska ellerinde bir arazi olmadigini ve bunun
kaybedilmesi durumunda bireysel ve/veya toplumsal zarar ugrayacaklarini iddia etmeleri.

69 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, C. 8, Cihan Matbaast, Istanbul 1994, s. 117; ayni eser,
C. 9, Istanbul 1996, s. 502. I. Ahmed’in Kanun-i Osméni’sinde bir mil “avret er farkolunmayan yer”,
yani karsidan goriinen kimsenin kadin mi erkek mi oldugunun fark edilemeyecegi mesafe olarak
tanimlanmstir. Ayni eser, C. 9, s. 502.
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azd1. Boyle bir tabloda tiim kéy i¢in hayvan bagina 0,06 déntim™ (56,5 m?) ot-
lak diismekteydi.”” Turyan koyiinde ise tablo ¢ok daha iyimserdi. Kéyde kaydina
ulagabildigimiz 169 hanenin yalnizca ii¢ tanesi bir otlaktan yoksundu. Geri kalan
haneler toplamda 750 dontimden fazla otlaga sahipti. Hane bagina diigen orta-
lama otlak miktar1 ise 4,5 dontime ulagiyordu. Turyan kdyiinde hayvan sayist
daha fazlaydi, bununla birlikte kdyde hayvan basina 0,33 déniim (309 m?) otlak
diismekeeydi ki bu miktar komgularininkinden bes kat daha fazlaydi. Buna rag-
men yetkililere seslenirken mahrumiyet tezini ileri siiren ilging bir sekilde onlar
olmustu. Midhat Bey’in anlasmazligin asil nedeni olarak sundugu topragin kiy-
metlenmesi meselesine gelince, bu iddia reel durumla 6rtiisiiyordu. Batu Avrupa
ile ticari iligkilerin artmasi ve politik istikrarin tesisi bolgede topragin degerini
yiikselemisti. On dokuzuncu ylizyilin ortalarindan itibaren topraklar Hristiyan
alicilarin ellerine gegmeye basladi. Trend koyliiyti ovalardaki miri topraklar tize-
rinde yeniden iskan etmeye ¢aligan hiikiimet tarafindan da desteklenmekteydi.””

Deliklikaya anlasmazliginin demografik ydniine isaret eden bilgiler olayin
ekonomik vechesinde oldugu gibi yine dolayli bir miidahilin ifadeleri araciligryla
bize ulasmaktadir. Hatirlanacag tizere muhasebe-i ceride memurlarindan Refik
Bey tasarrufunda bulunan Etliburun ve Uzunburun adli yaylaklarin Turyan aha-
lisine birakilmasindan sikayetci olmus, ancak yaylaklart kdyliiye bir bedel muka-
bilinde satabilecegini belirtmisti. Refik Bey’in bu alicenap tavri Turyan ahalisinin
icinde bulundugu durumla yakindan alakaliyd:. ifadesine gore koyde niifus arti-
styla birlikte araziye duyulan ihtiya¢ da cogalmusti. Turyan kdyiine ait Temettuat
sayimlari koyiin 1845 yilinda otlak mevcudiyeti agisindan Akgakilise koyiine gore
daha iyi bir durumda olduguna isaret etse de eldeki veriler niifus artigina dair bir
¢tkarimda bulunmaya imkan tanimamaktadir. Bununla birlikte 1857 yili bag-
larinda kéyden 1500 haneyi miitecaviz cesim bir kéy olarak bahsedilmesi ya da
ahalinin Deliklikaya Yaylagina ek olarak Asiklar ve Yegenbeyli koylerine tefviz
edilen yaylaklara da talip olmast Refik Bey’in ifadelerini desteklemektedir.

Deliklikaya olayinin sosyal sebeplerine gelince, Filibe kaza meclisinin 1862
tarihli raporu olay1 bir esraf miicadelesi olarak sunmaktadir. Rapora gore anlas-
mazlik iki kdyiin egrafi arasindaki ¢ekismeden kaynaklanmaktadir. Ancak belge-
lerde ne bu ¢ekismenin sebepleri hakkinda bir bilgi mevcuttur, ne de egrafin sesi

70 Bir doniim 917 metrekare olarak hesaplanmustir. Feridun Emecen, “Dontim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. IX, Istanbul 1994, s. 521.

71 Koyde 1500’¢ yakin kiigiikbas ve 224 adet bityiikbas hayvana karsilik 102 dontim mera bulunmaktadir.
Oncel, a.g.t.,s.101.

72 Palairet, a.g.e., ss. 43-46.
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ahalininkinden ayrismaktadir. Egrafin bilgilendirilme amagli huzura ¢agrilmas:
gibi yetkililer tarafindan 6ne ¢ikarildigi bazi sahneler vardir, ancak bu durum-
da bile anlagmazligin esrafin degil ahalinin arasindaki sogukluk ve ¢ekismeden
(biirdidet ve miinakasa) kaynaklandig belirtilmistir. Deliklikaya vakasinda top-
lumsal ¢ekismenin anlagmazligin sebebi mi yoksa sonucu mu oldugu meselesi net
degildir ancak ortak arazi anlagsmazliklarinin kdyler arasindaki iligkileri etkiledigi
muhakkakur. Bahsi gecen déneme ait arsiv kayitlari bu tiir anlagmazliklardan
yakinan koyliilerin ya da mahalli yetkililerin sikayetleriyle doludur. Deliklikaya
vakasi bu anlagmazliklardan yalnizca biridir ve daha niceleri ortak arazilerin yo-

netim ve kullanimi meselesiyle alakadar olacak aragtirmacilarini beklemektedir.
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