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Bir Kamu Kurumunda Bulunan Asbest Uygulama Merkezi ve SEM
Laboratuvarinda L Tipi Matris Yontemi ile Risk Degerlendirmesi

Risk Assessment by L Type Matrix Method in Asbestos Application Center and SEM
Laboratory in a Public Institution

Sehmus UNVERDI "', Saliha CETINYOKUS

OZET

is saghg1 ve giivenligi biiyiikliik, tehlike simifi gozetilmeksizin tiim isyerleri igin énemli bir kavramdir. Diisiik risk seviyesine
sahip bir risk ¢ok ciddi can, mal ve gevre kayiplarina yol agabilmektedir. Isin saghkl ve giivenli bir ortamda yerine getiril-
mesi, ancak tiim risk seviyeleri icin ilgili kontrol ve tedbirlerin alinmasi ve takibi ile gergeklestirilebilir. Bu ¢alismada, tehli-
keli sinifta yer almayan bir kamu kurumunun iki ayr1 béliimiinde risk analizi ¢calismas yiiriitiilerek olasi tiim risklerin belir-
lenmesi ve risk azaltic1 faaliyetlerin 6nerilmesi amaglanmistir. Risk analizi, kolay ve etkin sonuglar iireten ve segilen isyeri
icin uygun olan L-tipi risk matrisi yontemi ile gerceklestirilmistir. Oncelikle, isyerinde risk analizi yapilacak béliimler ve
faaliyetler incelenmis ve tehlike kaynaklar: belirlenmistir. Ardindan her bir tehlike kaynag ilgili tehlike mekanizmas ile
iliskilendirilerek riskler listelenmistir. Secilen risk analizi yontemi ile olasilik, siddet degerleri iizerinden risk skorlar1 ve
risk seviyeleri elde edilmistir. Calisma sonucunda, isyerindeki iki boliim i¢in 4’ kabul edilemez risk(kirmizi), 8’i dikkate
deger risk (sar1) ve 1'i kabul edilebilir risk (yesil) olmak iizere toplam 13 risk tespit edilmistir. Belirlenen risk sayis1 az ol-
masina ragmen sadece risklerin%7,6’ sinin kabul edilir seviyede bulunmasi, ilgili boliimlerin riskli oldugunu gostermistir.
Ozellikle, kabul edilemez (kirmizi) risklerin belirlendigi kimyasal tehlike kaynaklarina yénelik acil 6nlemler alinmasi geregi
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: [s saglig1 ve giivenligi, risk analizi, risk degerlendirmesi, L-tipi risk matris yéntemi .

ABSTRACT

Occupational health and safety is an important concept for all workplaces regardless of size and hazard class. A risk with a
low risk level can lead to serious loss of life, property and environment. Carrying out the work in a healthy and safe envi-
ronment can only be achieved by taking and checking the relevant controls and measures for all risk levels. In this study, it
was aimed to determine all possible risks and suggest risk-reducing activities by conducting a risk analysis study in two
separate sections of a public institution that is not classified as dangerous. Risk analysis was carried out using the L-type
risk matrix method, which produces easy and effective results and is suitable for the chosen workplace. First of all, the de-
partments and activities to be risk analyzed in the workplace were examined and the sources of danger were determined.
Then, the risks were listed by associating each hazard source with the relevant hazard mechanism. With the selected risk
analysis method, risk scores and risk levels were obtained on the basis of probability and severity values. As a result of the
study, a total of 13 risks were identified for two sections in the workplace, of which 4 were unacceptable risks (red), 8 were
significant risks (yellow) and 1 was acceptable risk (green). Although the number of risks identified was small, only 7.6% of
the risks were at an acceptable level, showing that the relevant departments were risky. In particular, the need to take ur-
gent measures for chemical hazard sources where unacceptable (red) risks were identified.

Keywords: Occupational health and safety, risk analysis, risk assessment, L-type matrix method.
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6331 sayili Is Sagligr ve Giivenligi (ISG) Kanunu’nu
istisnalar hari¢ tiim ¢alisanlar ile faaliyet konularina bakil-
maksizin (kamu ve &zel) tiim isyerlerini kapsar ve tiim pay-
daslarca genelde saglik ve giivenlige, 6zelde ise risk analizi
kavramina olan ilgiyi arurmaktadir [1]. Ayrica, 18 Haziran
2013’ de yayinlanan “Is Yerlerinde Acil Durumlar Hakkin-
da Yonetmelik” de igyeri acil durum planinin olusturulmast
ve bu plan ile 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele,
ilk yardim vb. konularda yapilmasi gereken caligmalar,
bunlarin giivenli olarak yodnetilmesi ve gorevlendirilecek

calisanlarin belirlenmesi risk analizine dayanmaktadir[2].

Risk analizinin temel amact isyerindeki is kazast ve
meslek hastaligina sebep olabilecek riskleri tespit etmek,
gerekli diizeltici ve onleyici tedbirleri almakur. Her bir
tehlike ayri ayri ele alinarak bunlarin yol agacag: riskler
olasilik ve siddet tizerinden belirlenir. Risk analizi kalitatif
veya kantitatif yontemler kullanilarak geceklestirilebilir.
Diinya ve ozellikle AB uygulamalarina bakildiginda; ku-
rumsal risk ydnetiminde veya teknik acidan saglik ve gii-
venlik risklerinin degerlendirilmesinde genellikle matris

yonteminin tercih edildigi goriilmekeedir [3].

L-tipi risk matrisi (5 x 5 Matris diyagrami) basit, uz-
manlik gerektirmeyen, hizli uygulanmasi yénleri ile avan-
tajlt bir kalitatif risk analiz metodudur. Literatiirde bu risk
analiz yonteminin farkli sektdrlerde kullanimina yonelik
calismalar yer almaktadir. Bir kamu {iniversitesinin gida
miihendisligi laboratuvarlarinda toplam 6 adet uygulama
ve kontrol listeleri kullanilarak risk analizi gerceklestirilmis-
tir. {lgili laboratuvarlarda 6 kabul edilemez risk, 24 yiiksek
risk, 19 orta risk, 3 diisiik risk olmak tizere toplam 52 risk
tespit edilmistir. Laboratuvarlar igin ortalama risk skoru 15
(yiiksek riskli) olarak belirlenmistir [4]. 200 kilogram altin

isleme kapasitesi(yillik ortalama) ve 50 calisana sahip bir

100
.

miicevherat fabrikasinda risk analizi gerceklestirilmis; ana
tretim hatlarinda yiiksek risk skorlart elde edilmistir. Ham
madde isleme siiresince yiiksek sicaklik, basingli makineler
ve kimyasallar dnemli tehlikeler olarak agiklanmigtir. Fabri-
kanin ofis ve atdlye boliimlerinde ise dikkate deger risk ve
kabul edilebilir risk seviyeleri elde edilmistir [5]. Eskise-
hir'de faaliyet gosteren bir firmanin acik ocak isletmesinde-
ki madencilik faaliyetleri i¢in risk analizi gerceklestirilmis-
tir. Risk skoru yiiksek ¢ikan boliimler sirastyla maden saha-
sinda herhangi bir tag diismesi, devrilen ya da yukaridan
disen cisimler tehlikelerini kapsayan yiiksekten diigiirme/
digme 20-25, patlama, 15-25, patlayici madde 15-25 ve
tiretim esnasindaki toz 14 olarak belirlenmistir [6]. Metal
sektdriinde gergeklestirilen bir bagka caligmada ise 10 adet
yiiksek risk ve 17 adet orta risk tespit edilmistir. Tespit
edilen bu risklerin tamaminin alinacak 6nlemler ile diisiik
risk seviyesine indirilebilecegi gosterilmistir [7]. Bir tekstil
isletmesinde gerceklestirilen risk degerlendirme uygulama-
sinda 24 adet kabul edilemez risk ve 6 adet dikkate deger
tespit edilmigtir. Bu ¢alismada 5x5 matris yontemiyle yapi-
lan degerlendirmenin diger yontemlere gore daha kisa stire-
de tamamlandigi vurgulanmigtir [8]. 5x5 Matris, Fine
Kinney ve FMEA yéntemleri kullanilarak ila¢ lojistik sek-
toriinde risk analizi yapilmig, 5x5 Matris metodunun daha
genel ve 6n hazirlik olusturabilecek nitelikte kullanilabilir
oldugu belirtilmistir [9]. Simgek ve arkadaslari tarafindan
makineler 6zelinde 5x5 matris yontemi kullanilmis ve ka-
bul edilemez risk seviyesinde tespit edilen risklerin ¢ogu-
nun sensdr kullanimi ile %75 oraninda elimine edilebilece-
gi actklamigtir [10]. Oto tamirhanelerindeki mekanik calis-
malar icin gerceklestirilen risk analizi calismasinda %50
kabul edilemez risk, %25 dikkate deger risk ve %25 ora-
ninda ise kabul edilebilir risk oldugu belirlenmistir. Riskle-
rin biiyiik cogunlugunun kimyasal kaynakli oldugu ve ma-

ruziyet sonucunda da ciltte tahrigler, yaralanmalar, yanma
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ve parlama risklerinin oldu tespit edilmistir [11]. Kimyasal
aragtirma laboratuvarinda gerceklestirilen risk degerlendir-
mesi ¢aligmasinda 35 adet risk tespit edilmis ve bunlarin 10
tanesinin kabul edilemez risk, 23 tanesinin dikkate deger
risk ve 2 tanesinin de kabul edilebilir risk seviyesinde oldu-

gu agtklanmigur [12].

Bu caligmada, L-tipi matris yontemi kullanilarak bir
kamu kurumunda risk analizi yapilmistir. Risk analizi ku-
rum icerisinde bulunan iki ayr1 béliim ve bunlara ait tiim

ekipman ve makineleri kapsamaktadir.

II. MATERYAL VE METOT

A. Risk Analiz Yontemi

Calismada L-tipi matris ydntemi kullanilarak risk anali-
zi yapilmisur. Matris ydntemi, profesyonel yargiyr 6ne
ctkaran (bazen sayisal veri tabani da kullanilmasi nedeniyle
yart nitel de denebilen) nitel bir yéntemdir. Bu yontem
calisanlarin ve ydneticilerin risk kavramini algilamasinda
etkin bir rol oynamaktadir. Risk analizi yonteminin segil-
mesinde {ilkelerin ve ozellikle AB uygulamasinin bu dene-
yimi esas teskil etmektedir. L-tipi risk matrisi, sebep-sonug
iligkilerinin degerlendirilmesinde &zellikle kullanilmakta-
dir. Bu yontem kolay anlagilabilir ve uygulanabilir olmasi
nedeniyle kamu binalari ve benzeri yerler i¢in daha uygun-
dur. Ayrica, bu yontem derhal 6nlem alinmasi gerekli olan
tehlikelerin tespitinin yapilabilmesi icin kullanilmakradir.
Yéntemde bir tehlikenin neden olabilecegi aksiligin gercek-
lesme olasiligr ile gerceklesmesi durumunda sonucunun
(siddetinin) derecelendirilmesi yapilir. Olasilik ve siddet

carpimindan risk skoru elde edilir.
Risk Skoru= Olasilik x Siddet

L-tipi risk matrisi risk skoru, siddet tablosu (Tablo 1)
ve olasiligr tanimlayan tablo (Tablo 2) tizerinden hesapla-

nir. Ornegin; bir ofiste tehlike unsuru olarak hasarli bir

priz tespit edilmigse ve bu tehlikenin riskinin de elektrik
carpmast oldugu disiiniildiigiinde, carpilma sonucunun
yaralanma veya oliim olup olmayacagini degerlendirmek
gerekmekeedir. Bir sonraki asamada ise bu sonucun olasili-
ginin (hangi siklikta olabilecegi) degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Hasarli priz kullanimi ile ¢alisanin elekerik car-

pilmast ciddi yaralanma ya da éliimle sonuglanabilir

Tablo 1. L-tipi Matris Siddet Tablosu

SIDDET DERECELENDIRME
1 GOK HAFiF is saati kaybi yok, ilkyardim gerektiren
2 HAFiF is glini kaybi yok, ilk yardim gerektiren
3 ORTA Hafif yaralanma, tedavi gerekir
4 CiDDI Olim, Ciddi yaralanma, meslek hastalig
5 GOK CiDDi Birden cok &liim, siirekli is géremezlik

Tablo 1 incelendiginde, elektrik carpmasinin ciddi
yaralanma veya 6liim ile sonuglanacagi 6ngériist ile siddeti
4 kabul edebilir. Olasiligi hesaplamak icin ise bu tehlikeli

durumun riske dontigmesi ihtimalini goz oniine alinmast

gerekir.
Tablo 2. L-tipi Matris Olasilik Tablosu
OLASILIK ORTAYA CIKMA OLASILIGI/FREKANS iGiN
DERECELENDIRME BASAMAKLARI
1 COK KUCUK Uzak olasi (hemen hemen hig)
2 KUGUK Az Olasi (yilda bir kez)
3 ORTA Olasi (yilda birkag kez)
4 YUKSEK Sik Sik (ayda bir veya birkag kez)
5 COK YUKSEK Cok Sik (haftada bir veya her giin — stirekli)

Hasarli prizin siirekli olarak bulunmast ve calisanin
devamli prizi kullanmasi, carpilmanin her an olabilecegini
gostermekeedir. Tablo 2° ye gore bu tehlike icin olasilik “4”
kabul edilebilir. Siddeti ve olasiligi 4 kabul edilen hasarli
priz tehlikesi icin risk skoru 16 olarak hesaplanir. L-tipi
risk matrisinde (Tablo 3) bu deger yerlestirildiginde riskin
kirmizi bolgede ve “yiiksek risk” derecesinde oldugu belir-
lenir. Risk skoru eylem tablosu(Tablo 4) dikkate alindigin-

da bu risk ile ilgili derhal diizeltici ve dnleyici ¢alisma ya-
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pilmasi gerekmektedir.

Tablo 3. L-tipi Risk Matrisi

SiDDET
iDDI HAFIF OK HAFIF|
oLasiLg | oK ¢IoD! N goKk
5 2
oK
YI.?KSEK ORTA DUSUK
10 5
YUKSEK ORTA pUsUK
4
8 4
ORTA DUSUK DUSUK
o 6 3
KUcUK | ORTA ORTA pDUSUK DUSUK DUSUK
s 10 g 6 4 2
GOK
KUGUK DUSUK DOsUK | DUSUK DUSUK DUSUK
4 3 2 1
1 5

Tablo 4. Risk Skoru Eylem Tablosu
RiSK SKORU  EYLEM

Yiiksek(Kabul Edilemez) Risk

15,16,20,25  Bu risklerle ilgili hemen diizeltici- dnleyici calisma
yapiimalidir

Orta(Dikkate Deger) Risk

Bu risklere miimkiin oldugu kadar gabuk mudahale

8,9,10,12
edilmelidir
(6 ay igerisinde yonetimin onayi ile)
Diistik(Kabul Edilebilir )Risk

1,2,3,4,56 Acil tedbir gerektirmeyebilir (1 yil icerisinde veya
daha fazla yonetimin onayi ile)

B. Uygulama

Risk analizi bir kamu kurumunda bulunan asbest uygu-
lama merkezi ve sem laboratuvari olmak iizere iki ayri bo-
liimde, ilgili tiim ekipman ve makineler dikkate alinarak
gerceklestirilmigtir. Asbest uygulama merkezi ve sem labo-
ratuvari asbest sokiim uzmanlig egitimlerinde kullanilmak-
tadir. Asbest uygulama merkezinde sunumlarin gerceklesti-
rilecegi alan, uygulama alani, cihaz ve ekipman ile asbest
numunelerinin érnekleri yer almaktadir. SEM laboratuva-

rinda ise taramali elektron mikroskobu ve analiz bilgisayari,
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azot ve argon gaz tiipleri ile sivi azot tiipii yer almaktadir.
Risk analizi yapilirken sirasiyla asagidaki adimlar uygulan-
mistir:

1) Tehlikelerin belirlenmesi

2) Risklerin belirlenmesi

3) Risklerin olasilik ve siddet degerlerinin belirlenmesi

4) Risk degerlerinin elde edilmesi

5) Alinacak ©6nlemlerin belirlenmesi (Risk kontrol
onlemleri)

6) Risklerin derecelendirilmesi

7) Risk kontrol énlemlerinin uygulanmasi

8) Uygulanan sistemin denetimi, izlenmesi ve gézden
gecirilmesi

Bu adimlar gerceklestirilirken agagida belirtilen bilgi ve

dokiimanlar dikkate alinmistir:

e [y akig semalart (gerekliyse),

o Isyeri yerlesim planlart (gerekliyse),

e lsyeri mesai saatleri,

e lsyeri calisan sayist (kadin/erkek/genc/engelli),
e s siireglerini anlatan dokiimanlar,

e Makina ve ekipman listesi,

e Kimyasal maddelerin listesi, malzeme giivenlik bilgi
formlari,

e Bakim-kullanim ve ISG talimatlari,
e lsyeri ortam 6lgiimleri,
e DPeriyodik test ve kontroller,

e Son 5 yil icerisinde meydana gelen is kazalari ve
meslek hastaliklari, varsa ramak kala kazalar,

e Varsa daha dnceden yapilan risk analizi,
¢ Acil durum planlari,
¢ Yangn egitim ve tatbikatlari,

o Altyiiklenici, taseron ve tedarikgi faaliyetleri ile bu
taraflarla yapilan sézlesmeler,

e ISG kurulu caligmalari,
o Yillik egitim plani vb.

Risk analizinin planlanmasi kapsaminda agagidaki
adimlar takip edilmistir:

I. Risk analizi yapilacak alan ve faaliyetler belirlenmis-
tir,

II. Uygulanacak risk analizi metodolojisi belirlenmistir,
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III. Belirlenen alan ve faaliyetlere gore secilen metodo-
Sekil 1. Asbest Uygulama Merkezi loji de goz dniinde bulundurularak tehlike kaynak-

lar1 belirlenmistir,

IV.Risk analizi yapilacak alanlarda, o alanlardaki calis-
ma sartlar1 ve is siiregleri hakkinda bilgi alinabilecek
ilgililerle temasa gecilmistir,

V. Yerinde yapilacak risk analizi incelemeleri icin tak-
vim olusturulmustur.

Planlamanin ardindan risk analizi yapilacak alanlar
incelenmigtir. (Sekil 1-3) Asbest uygulama merkezinde iki
Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmani (Kimya Miihendisi, Cevre
Miihendisi) ve bir Kimya Miihendisi olmak iizere ii¢ cali-
san ile goriistilmiistiir. SEM laboratuvarinda ise bir Kimya-
ger ve bir Kimya Miihendisi olmak iizere iki calisan ile
goriisme gergeklestirilmistir. Incelemelerin ardindan L-tipi
risk matrisi metodu ile risk analizi yapilmig ve riskli alanlar

belirlenerek derecelendirilmistir.

III. BULGULAR VE TARTISMA

L tipi matris metodu uygulanarak risk analizi caligmast
gerceklestirilmis ve tehlikelerin, tehlikelerden kaynaklanan
risklerin ve ¢oziim onerilerinin bulundugu risk analizi tab-
losu (Tablo 5 ve Tablo 6) hazirflanmustir. Risk analizi yapi-
lan iki boliimde 4’ kabul edilemez risk (kirmizi), 8’i dik-
kate deger risk(sar1) ve 1’i kabul edilebilir risk (yesil) olmak

tizere toplam 13 risk tespit edilmistir. Kabul edilemez ve
Sekil 3. SEM Laboratuvari Argon ve Azot Tiipleri derhal miidahale edilmesi gereken risklerin toplam riske
(1), St Azot Tipu (2)

orant %31 olarak belirlenmigtir.

Belirlenen 13 riskin kamu kurumundaki ilgili boliimler
icin dagilimi ise Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7’den kamu
kurumunda incelenen birinci béliim olan asbest uygulama
merkezinde 7, ikinci béliim olan sem laboratuvarinda ise 6
risk tespit edilmistir. Incelenen sem laboratuvarinda kabul
edilemez risklerin orant %50 olarak belirlenmistir. Risk
degerlendirmesi yapilirken sadece risk skoru degil ilgili
béliimler icin kabul edilemez risk oranlarinin da dikkate

alinmast gerekmektedir.
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Sehmus UNVERDI, Saliha CETINYOKUS

Tablo 7. Incelenen Boliimlere Gore Risk Seviyeleri ve Sayilart

Bo6lim _ Dikkate Deger Risk Sayisi Kabul Edilebilir Risk Sayisi Toplam Risk Sayisi
Asbest Uygulama Merkezi 1 6 0 7
SEM Laboratuvari 3 2 1 6
TOPLAM 4 8 1 13
Tablo 8. Tehlike Kaynaklarina Gore Risk Dagilimi

ey R EE
Elektrik 0 1 0 1
Fiziksel (Aydinlatma, sicaklik vs.) 0 5 1 6
Kimyasal 3 1 0 4
Makine ve ekipman 1 1 0 2

Yapilan risk analizi caligmasinin sonucu tehlike kaynak-
larina gore risk dagilimi Tablo 8 de verilmistir. Tablo 8 e
gore, toplam risk sayisi en fazla olan tehlike kaynag:
“Fiziksel” dir. Bunu “Kimyasal” ve “Makine ve ekipman”
takip etmektedir. “Fiziksel” tehlikesinin toplam risk sayist
olarak ilk sirada olmasinin nedeni ilgili alanlardaki daginik
kablolar, kapr esiginin yiiksek olmasi, uzatma kablolarinin
bulunmasi, girigteki mazgal bogluklaridir. Ayrica diisme,
takilma sonucu 6lumli ve ciddi yaralanmali bir sonug ol-

masa da yaralanmali bir sonugla kargilagilmistir.

Kabul edilemez (kirmizi) risk toplam sayilari degerlen-
dirildiginde en fazla risk “Kimyasal” tehlike kaynaginda
belirlenmistir. “Kimyasal”, SEM laboratuvarinda gaz tiiple-
rinin sabitlenmemesi, yanict ve patlayict kimyasal kullani-
mi ve bu kimyasallarin yanlis konumlandirilmasi nedenle-

rinden &tiirii ilk sirada yer almigtir.

Kabul edilebilir risk yalnizca “Fiziksel” tehlike kayna-
ginda belirlenmistir. Asbest uygulama merkezinde termal
konfor sartlarinda problem olmasina ragmen bu ciddi sag-

lik sorunu olugturmamaktadir.
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IV. SONUCLAR

Calismada, L-tipi risk matris yéntemi ile bir kamu ku-
rumunun iki farkli boliimiinde(asbest uygulama ve SEM
laboratuvari) risk analizi gerceklestirilmigtir. Ayrica, ulusal
mevzuat dikkate alinarak mevcut riskler i¢in diizeltici, 6n-
leyici tavsiyelerde bulunulmugtur. Risk analizi sonucunda
elde edilen risk sayilart ve seviyeleri incelendiginde, risk
sayist az tespit edilmesine ragmen kabul edilemez risk pua-
nt yitksek (8rn. 16 ve 25 puan) oldugu iin ilgili béliimle-
rin riskli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kabul edilemez
riskler dncelikli olarak bertaraf edilmeli, azaltulmali veya
onlenmelidir. Gergeklestirilen risk analizi sonuglarina gore
toplam 13 riskin 8’i dikkate deger risk olarak tespit edil-
migtir. Dikkate deger riskler tehlike kaynagina gore ince-
lendiginde en fazla riskin “Fiziksel” kaynaklarda oldugu
belirlenmigtir. Dikkate deger risklerin, planlanarak gideril-
mesi gerekmektedir. Tespit edilen toplam 13 riskin sadece
I’i (%7,6) kabul edilebilir risktir. Bu sonuca gére calisma
yapilan béliimlerde risk seviyesinin yiiksek oldugu bir kez
daha séylenebilir. Calisanlarin saglikli ve giivenli bir ortam-
da caligmalari, kendilerine ve ydnetime olan giiveni arttir-
makea ve is verimini olumlu yonde etkilemektedir. Calisan-

lara ISG hakkinda egitimler verilmeli ve calisanlarin riskler
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hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmalidir. Tehlikeli si-
nifta yer almayan bir isyerinde gerceklestirilen bu risk ana-
lizi uygulamasi, kabul edilemez risklerin belirlenebilecegini
gostermistir. Tiim isyerlerinde en kétii durum senaryosuna
gore etkin risk azaltma planlarinin hazirlanmasi geregi bir

kez daha griilmigtiir.

Yazar KaTkiLari: Aragtirma fikrinin olusturulmasi,
tasarimi, veri toplanmast SUj analiz, yorum ve makalenin

raporlanmasi ise SC tarafindan yapilmusur.

CIkAR CATIgMASL: Yazarlarin herhangi bir ¢ikar catig-
mast bulunmamaktadir. Bu ¢alismada arasurma ve yayin

etigi gereklerine uyulmugtur.

FinansaL DesTek: Bu calismada herhangi bir kisi,

kurum veya kurulustan finansal destek alinmamistir.

Etik KomiTE ONAYI: Insan 6rnegi veya deneysel calis-

ma igermediginden etik kurulu oluru gerekmemistir.
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Yapi Islerinde Is Saglgt ve Giivenligi Yonetmeligi
Resmi Gazete Tarihi: 05.10.2013 Resmi Gazete Sayi-
si: 28786.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Gii-
venlik Onlemlerine Iliskin Yénetmelik Resmi Gazete
Tarihi: 17.07.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28710.

Elektrik I¢ Tesisleri Yonetmeligi Resmi Gazete Tari-
hi: 04.11.1984 Resmi Gazete Sayist: 18565.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetme-
lik Resmi Gazete Tarihi: 19.12.2007 Resmi Gazete
Sayisi: 26735.

Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yénetmelik Resmi Gazete Tarihi:
25.01.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28539.

Calisanlarin  Padayict Ortamlarin  Tehlikelerinden
Korunmast Hakkinda Yénetmelik Resmi Gazete Ta-
rihi: 30.04.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28633.

TS ISO 11625 Gaz Tiipleri - Emniyetli Tagima ve
Kullanma, Madde 8.2.7.

Kimyasal Maddelerle Caligmalarda Saglik ve Giiven-
lik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete
Tarihi: 12.08.2013 Resmi Gazete Sayisi: 28733.
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