DIVRIGI SANCAGI KANUNNAMELERI *

ZEKI ARIKAN

Ortacaglarda Mengiiciikkogullarinin ! yonetimi sirasinda parlak bir
uygarhigin besigi olan Divrigi 2, Sivas ve cevresinde hiikimet kuran gesitli
hanedanlar arasinda el degistirmis?® ve bir gekisme alani olmustur. 1381
yilinda Memluk Sultanhigimin topraklarina katilan * Divrigi, 1398 yilinda
Sivas, Darende, Behisni, Malatya gibi gehirlerlerle birlikte Osmanh
topraklarina katilmigsa da® Timur tehlikesi kargisinda yeniden Misir
sultanina geri verilmigtir. Divrigi, Memluk egemenligi sirasinda Halep

eyaletine bagh pek te 6nemli olmayan ileri bir karakol 6devi gormiig, 1516

yihinda Mercidabik zaferinden sonra Osmanli iilkesine katilmigtir .

* Bu ¢aliyma, X. Tirk Tarih Kongresi’ne sunulan “XVI. yiizyllda Divrigi” baghg
tagtyan bir bildirinin yan iriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Tapu-tahrir defterlerinde bulunan
Divrigi sancagi kanunnamelerinin incelenmesi, s6z konusu bildirinin simirni agtigindan ayri bir
baghk altinda ele alinmasi yoluna gidilmigtir. Gahymalarim sirasinda bu giizel yurt kogesini
yakindan tanimama yardima olan Divrigi Kaymakamhg ve Belediye Bagkanligina tegekkiir
etmeyi borg bilirim.

! Bu beylik igin bk. F. Siimer, “Mengiiciikogullar”’, Isldm Ansiklopedisi (1A), V11, 713-18;
N. Sakaoglu, Tirk Anadolu’da Mengiiciikogullan, Istanbul, 1971; O. Turan, Dogu Anadolu Tiirk
devletleri tarihi, Istanbul, 1973; C.E. Bosworth, Isidm devletleri tarihi (gev. E. Mergil, M. Ipsirli),
Istanbul, 1980, 279-82.

2 Bu uygarhigi kanitlayan eserler giinimiize kadar ulagmigtir. Bunlarin en &nemlisi
Mengiiciik Beyi Siileyman’in oglu Ahmet $ah’in 620 (1228/29) yilinda yaptirdig: Ulucami ile
buna bitigik olarak Fahreddin Behram $ah’in kizi Turan Melik tarafindan 628 (1231) tarihinde
yaptirilan dariigsifadir. XVII. yiizyilda Evliya Celebi (Seyakatname, Istanbul, 1314, 111, 210-
14)’nin ve gegen yiizyilda da birgok seyyahin dikkatini ¢eken Divrigi’deki bu ve diger eserler
Halil Edhem ve Van Berchem (Matériaux pour un Corpus Incriptionum Arabicarum, 111, le Caire,
1910) ile Albert Gabriel (Monuments turcs &’ Anatolie, Paris, 1934, II) tarafindan ayrintih bir
sekilde incelenmig ve yakin zamanlarda bu konuda epeyce aragtirma yapilmistir. Bu
aragtirmalar igin bk. Y. Onge, 1. Ates, S. Bayram, Divrigi Ulucami ve Dariigsifas:, Ankara, 1978.
“XVI. yiizyilda Divrigi” baghkh bildirimizde, bu eserlerin vakiflariyla ilgili daha ayrintih
bilgiler verilmigtir.

3 Ridvan Nafiz, Ismail Hakki, Sivas sehri, Istanbul, 1928; Y. Yiicel, Kad: Burhaneddin Ahmed
ve devleti, Ankara, 1970.

4 1. Hakki Uzuncarsili, Anadolu beylikleri, Ankara, 19692 163.

5 Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman (yay. Ali), Istanbul, 1332, 73-74; Nesri, Kitab-1
Cihanniima (yay. M.A. Kéymen, F.R. Unat), Ankara, 1949-1957, 1, 334-340.

¢ Hoca Sadeddin, Taci’t-Tevarih, Istanbul, 1279-80, 11, 339; J. von Hammer, Devlet-i
Osmaniye tarihi (gev. M. Ata, Istanbul, 1330, V, 195.
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Osmanl yonetimine gegtikten sonra, bir sancak olarak o6rgiitlenen Divrigi,
once Vilayet-i Arab’a’, bir siire sonra da Eyalet-i Rum’a baglanmgtir 8.

Bir yiiz yildan fazla siirekli olarak Misir sultanliginin yonetimi altinda
yagayan Divrigi’'de Memluk sisteminden Osmanl diizenine gegisin
sarsintitya yol agmadigi anlagilmaktadir. Nitekim Divrigi’nin Osmanh
yonetimine gegmesinden hemen sonra burada sayim (tahrir) yapilmig?,
bitiin vakiflar, miilkler yeniden yazilmig ve bunlarin eski hak ve
ayricahklan oldugu gibi taninmigur. Hemen hemen biitiin vakiflarin ve
miilklerin  Sultan Selim Han tabe serahu’dan mukarrernameler: oldugu
belirtilmekte, Memluk sultanlari zamaninda verilen hiiccetlerin de
onandig1 anlagilmaktadir. Baz1 yerlerin ““Miilkiyet: teftis olundukta Merhum
Sultan Hogkadem’den ve Sultan Kayitbay’dan ve Inal sultandan murabbaatr”’ oldugu
anlagilmig ve bunlarin “kadimiizzemandan ild yevmi’l feth miilkiyet iizre tasarruf
oluna geldigine vilayet halkimn ehl-i vukufu... sehadet” eylemislerdir ®®. Yine
Kanuni déneminde diizenlenen bir tapu-tahrir defterinde bulunan kiigiik
fakat onemli kayitlar, Osmanl devletinin Memluk sultanlarinin verdikleri
beratlar nasil gegerli kildiklarinin canh bir 6rnegi olarak goriilmektedir. Bu
dagimk kayitlardan anlagildigina gore, Memluk devleti zamaninda sipahi ve
sipahizade statiisiinde bulunan baz kimseler yine bu haklarin koruyorlardi:
“Sipahiler idiiklerine... Sultan-1 Misir’dan mengurlani... var; Sipahizade ba mengur-1

7 O. Liitfi Barkan, “H. 933-934 (1527-1528) mali yilina ait bir biitge 6rnegi”, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast (IFM), XV/1-4 (1954), 306. Kanuni Sultan Siileyman’i ilk yillarinda
diizenlenen bir cetvele gore Divrigi, Vilayet-i Arab’a bagh bulunuyor ve 330.000 akga ile Okgu
Sinan Bey tarafindan tasarruf ediliyordu.

8 M. Tayyip Gokbilgin, “XV ve XVI asirlarda rum eyaleti”, Vakiflar Dergisi, V1 (1965),
51-61; M. Kunt, Sancaktan eyalete, Istanbul, 1978, 128, 139, 157. Divrigi, 1632-41 tarihli
listelerde (M. Kunt, ayn. esr., 188) Sivas eyaletine bagh goriinmektedir. Ayrica bk. Ayn-1 Ali
Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der hiilasa-i mezamin-i defter-i Divan, Istanbul, 1280, 51.

® Malatya, Gerger, Kahta, Behisni (Besni), Divrigi ve Darende kazalarinda bulunan
evkaf ve emlakin yazih bulundugu 937 (1530-31) tarihli tapu defteri sik sik iptidai fethde ketb
olunan defter’den alintilar yapmakta, hatta sonraki defter’den de soz edilmektedir. Kohne defter, eski
defter terimlerine de rastlanmaktadir (Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Tapu-tahrir defteri no. 156,
s. 180-234, bundan boéyle TT). Oysa bugiin elimizde bulunan Divrigi’ye ait en eski defter
Kanuni zamanindan é6teye gitmemektedir. Anlagildigina gére fetihten hemen sonra Divrigi’de
bir tahrir yapilmug, bir siire sonra yeni bir sayim yapilmasi yoluna gidilmis, 1530 yillarina dogru
da sancagin evkaf, emlak, niifus ve timarlan yeni bir tahrir konusu olmugtur. Osmanh
Imparatorlugunda yapilan tahrir iglemleri igin bk. O. Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk
devirlerinin biiyiik niifus ve arazi tahrirleri ve hakana mahsus istatistik defterleri”’, /FM, 11
(1941), 20-59, 214-247; H. Inalcik, Hicri 835 tarihli suret-i defter-i sancak-1 Arvanid, Ankara, 1954,
XVITI-XXIII.

% TT 156, 234.
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Sultan-v Musir; Kohne sipahi idigiine elinde Sultan-1 Misirdan menguru var 1°,
gibi notlar Memluk sisteminin nasil korundugunu ortaya koymaktadir.
Hatta Misir sultaninin menguruyla Divrigi’ye kadi olan Sadeddin oglu
Mevlana Mehmed’in risum ve avariz’dan tamamen muaf tutuldugu da
anlagilmaktadir !*. Ote yandan Karaman, Sivas, Amasya, Tokat, Malatya
ve Suriye taraflarinda daha dogrusu é6nceden cesitli Islam ve Tiirk
devletlerinin egmenligi alunda bulunan yérelerde uygulanan ve Osmanl
timarindan farkli bir yapisi olan Malikéne-Divani sisteminin 2, yani ik bagtan
tasarruf bigiminin Divrigi’de de yaygin oldugu gériilmektedir. Sistemin
biitiiniiyle Memluk y6netiminden devralindigina siiphe bulunmamaktadir.
Malikane-Divani hisselerine iliskin kayitlarin gok gerilere gittigini tapu-
tahrir defterlerindeki veriler agikga ortaya koymaktadr.

Ote yandan asagida biraz daha ayrintih olarak iizerinde duracagimiz
gibi 937 (1530-31) tarihli Divrigi livasi kanunnamesi '3, Kanunname-i cedid-i
padisahi bashgim tagimakta ve zaman zaman kanun-i kadim’e '* atiflarda
bulunmakta; birtakim bid’atlerin de ref’ olundugunu belirtmektedir. Biitiin
bu agiklamalarin Osmanli 6ncesi Memluk yénetiminin etki ya da izlerini
tagidigina giiphe bulunmamaktadir. Kaldi ki Tiirk ve Islam devletlerinden
alinmig olan iilkelerde 6teden beri yiiriirliikte olan eski kanunlarin adlarinin
dahi degistirilmeksizin oldugu gibi alinip uygulandigimi gésteren yiginla
ornek bulunmaktadir. Nitekim Osmanli imparatorlugu Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da Akkoyunlu hiikiimdari Uzun Hasan’a ait pek ¢ok
kanunu Hasan Padisah Kanunu'® adi altnda aynen yiiriirliikte birakmg,
Misir sultani Kayitbay ', Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey !7 kanunlarini da

19 TT 408, 581-584, bu defter, 937 (1530-31) tarilidir.

OTT 408, 584.

2 Bu konuda bk. O. Liitfi Barkan, “Tiirk-Islam toprak hukuku tatbikatinin Osmanh
Imparatorlugunda aldig: sekiller I: Malikane-Divani sistemi”, Tirk Hukuk ve Iktisat Tariki
Mecmuasi, 11 (1939), 119-184; 1. Beldiceanu-Steinherr, “Fiscalité et formes de possession de la
terre arable dans I’ Anatolie préottomane”, Journal of the Economic and social History of the Orient
(JESHO), XIX /3 (1976), 232-322; N. Beldiceanu, Le timar dans I’Etat ottoman ( début XIVe-début
XVe siecle), Wiesbaden, 1980, 33.

B3 TT 408, 576-77.

14 “Kadim kirk elli yila denilmez, kadim oldur ki anin evvelin kimesne bilmeye”, Milli
Tetebbular Mecmuas, I (1331), 98.

'3 O. Litfi Barkan, “Osmanl devrinde Akkoyunlu hitkimdan Uzun Hasan Beye ait
kanunlar”, Tarik Vesikalari, 1 (1941), 91-106, 184-197; Ayn. yazar, XV ve XVI. asirlarda Osmanly
Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali esaslarr, I, Kanunlar, istanbul, 1943, 145-170
(Bundan béyle, Kanunlar; N. Giiyiing, XVI. yiizyilda Mardin sancag:, Istanbul, 1969, 157-168.

'6 Barkan, Kanunlar, 200-203.

17 Barkan, Kanunlar, 119-124.
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ayn1 gekilde benimsemigtir. Yillardan beri yerli halkin aligik oldugu vergi
diizeni ve kurallarinin degistirilmemesi, yerel bir takim gelenek ve
dengelerin ““ihtilalc”’ bir yéntemle alt iist edilmemesi o zamanin akila ve
tutarh bir siyasetinin sonucu olarak gériilmektedir. Hatta Osmanhlarin
Balkan yarimadasindaki Kratova ve Novaberda (Novo Brdo) maden
ocaklaryla ilgili kanunlar1 da eski Sirp ve Alman yasalarindan gevirerek
uyguladiklan bilinmektedir *8.

Konuya bu agidan yaklaginca Osmanlh sancak kanunlarinin '® énemi
kendiliginden anlagilmakta, bunlarin Osmanl éncesi sosyal ve ekonomik
yapiya iligkin zengin bir malzemeyi igerdigi goriilmektedir. Baz
sancaklarin, tahririn yapildig: kogullara gére derlenmis ya da diizenlenmig
birden fazla kanunnamelerinin bulundugu fark edilmektedir2°. Bu
kanunnamelerin zamanla biribirini tamamlayarak ortaya daha derli toplu
bir metnin giktigim goriiyor; boylece Barkan’in deyimiyle “tipik Osmanh
kanunnamelerine” gegisin saglandigina tamik oluyoruz. Nitekim XVI.
yiizyilin ortalarina dogru Dogu Anadolu’nun birgok yerinde Hasan Padisah
kanunlan yerlerini artk Osmanl kanunlarina birakmiglardi.

Ote yandan XV. yiizyilda yapilmig olan gesitli yorelerin sayim
sonuglarin1 kapsayan mufassal defterler de bize Osmanh kanunnamelerinin
kokeni konusunda az ¢ok bir fikir vermektedir. Sézgelimi XV. yiizyilda
Hamid sancaginin gesitli nahilerinde uygulanmakta olan ¢ift resmine ait
deftere serpigtirilmig olan kurallar, sonradan telif edilerek bir kanunname

18 N. Beldiceanu, Les Actes des premiers sultans, I1, Réglements miniers (1390-1512), Paris-La
Haye, 1964, 53-74.

19 Sancak kanunameleri genellikle her sancagin mufassal tapu tahir defterinin baginda yer
alirdi. Bu kanunnamelerin yiizden fazlass O. Liitfi Barkan (Kanunlar..) tarafindan
yaymlanmigtir. Ayrica Hadiye Tuncer (Osmanli Imparatorlugunda toprak hukuku arazi kanunlar: ve
kanun agiklamalar:, Ankara, 1962) Ankara Tapu Kadastro Genel Miidiirligii Arsivi’ndeki
defterlerde yer alan kanunnameleri yaymlamigtir. Ancak bu yayinda bilimsel yontemlere bagh
kalinmamug, metinler gogu kez eksik verildigi gibi bir ok terimler de yanhy okunmugtur. Sancak
kanunnameleriyle ilgili gesitli incelemeleri burada teker teker belirtmeyecegiz. Kanunnamele-
rin toplu bir listesi igin bk. Heat W. Lowry, “The Ottoman liva kanunnames contained in the
Defter-i Hakani”, Osmanlt Aragtirmalar: (OA), II (1981), 43-74.

20 Kry. R. Mantran-]. Sauvaget, Réglements fiscaux ottomans les provinces syriennes, Beyrouth,
1951; R. Mantran, ‘“Réglements fiscaux ottomans. La province de Bassora”, JESHO, X/2-3
(1967), 224-277; N. Goyiing, Mardin, 157-175, N. Beldiceanu = 1. Beldiceanu Steinherr,
“Recherches sur la province de Qaraman au X VI esiécle”, JESHO, X1 /1 (1968), 1-129; Heat
W. Lowry, “A corpus of extant kanunnames for the island of Limnos as contained in the Tapu-
Tabhrir defter collection of the Bagbakanhk Archives”, 04, I (1980), 40-61.
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haline getirilmistir >'. Ayni sekilde Aydin sancaginin olduk¢a ayrintil olan
kanunnamesine 2? esas olan bir takim maddeleri de daginik olarak XV.
yiizyll tapu defterlerinde >> bulmak miimkiindiir. Biribirine yakin olan
sancaklarin kanunnameleri arasinda biiyiik benzerlikler géze ¢arpmakta-
dir. Nitekim agsagida gorecegimiz gibi Divrigi kanunnamesiyle Gerger,
Malatya sancak kanunlar arasinda farklar pek azdir. Aydin kanunnamesi-
nin birgok hiikiimleri bu sancaga komsu olan livalarin kanunlarina
uymaktadir %4,

Divrigi livasinin  elimizde {i¢ kanunnamesi bulunmaktadir 25
Bunlardan birincisi 937 (1530-31) tarihli Malatya, Gerger, Behisni, Divrik,
Darende ve Hisnimansur kazalarinda bulunan evkaf ve emlakin tahrir
defteri baginda yer almaktadir 2°. lkinci kanunnamede yine ayni tarihli
Malatya ve Gergerle birlikte yazilmig Divrigi sancaginin mufassal defteri
icinde bulunmaktadir?’. Ugiincii ve sonuncu kanunname ise Tapu
Kadastro Genel Miidiirligii Arsivi (Kuyud-1 Kadime)’ndeki Divrigi
mufassalinin bagina konulmugtur 8. Simdi sirasiyla bu kanunnameleri
gozden gegirelim.

“Suret-i Kanunname-i Cedit” olarak adlandinlan birinci kanunname,
Malatya, Gerger, Divrigi sancaklarindaki evkaf ve emlak gelirlerinin
tasarruf bigimine 151k tutmaktadir. Yukarida degindigimiz gibi Malikane-
Divani sistemi Karaman, Suriye vilayetleriyle Amasya, Corum, Tokat,
S.vas, Divrigi ve Malatya’yr kapsayan Rum eyaletinde oldukga genis bir
alanda uygulanmakta idi. Bu sisteme gore, imparatorlugun diger
yorelerinde gordiiklerimizden farkl olarak, vakif ya da miilk olan sey,

2L TT no 30, 994, 121. Krs. Z. Ankan, XV-XVI. yiizpllarda Hamid sancag, 1zmir, 1982
(basitlmamig dogentlik tezi).

22 Barkan, Kanunlar, 6-18; H. Akin, Aydinogullar: tarihi hakkinda bir aragtirma, Ankara, 1968 2,
197-215.

23 TT 1/1 M; TT 8; Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Maliyeden Miidevver (MM), 232.

24 Saruhan sancagimin kanunnamesi gimdiye kadar bulunamamgtir. Manisa’nin 1
numarah ger’iye sicilinde (Manisa Miizesi) bulunan bag1 ve sonu eksik bir metnin buraya ait
oldugunu samyoruz (Z. Arikan, “Bir kanunname sureti”’, Tarih incelemeleri Dergisi, 111 (1987),
49-61). Kry. E. Ziya Karal, “Yavuz Sultan Selim’in oglu gehzade Siileyman’a Manisa sancagini
idare etmesi igin gonderdigi siyasetname”, Belleten, VI [21-22 (1942), 37-44; Hadiye Tuncer,
Osmanly imparatorlugunda toprak kanunlar:, 1299-1730, Ankara 1965, 127-148.

25 Kry. Heat W. Lowry, “The ottoman livas kanunnames...”, 59-60.

26 TT 156.

27 TT 408, 576-577.

28 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Argivi (Kuyud-1 Kadime), Defter-i mufassal-i livay-1
Divrigi (TK) 153, 1b-5b.
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topraktan ve toprak iizerinde yagayan kéyliiden alinan her tiirli vergiler
olmay1p, yalmzca topragin kuru bir miilkiyet hakkidir. Bu bakimdan vakif
ve miilk sahipleri; bu topraklan igleyen kéyliilerden yalmz bir toprak kirasi
istemek hak ve yetkisine sahip bulunmaktadir. Malikdne hissest denilen bu
toprak kirasi, elde edilen iiriiniin begte, yedide, onda biri olarak kabul
edilmigtir. Bunun diginda topragin ve toprak iizerinde bulunan kéyliilerin
devlete vermek zorunda olduklan diger biitiin hak ve resimler Divani ad1
altinda dogrudan dogruya devletin temsilcisi olan sipahiye ait bulunmakta-
dir?°. 982 (1574) tarihinde Rum eyaletini tahrir etmig olan Trabzon
sancakbeyi Omer Beyin yaptig agiklamaya gore, ... Mesela bir giftligin elli
_yedi akga ve misfindan yirmi sekiz akga harac-: muvazzafindan gayr hububattan ve sair
hasilattan iki ogiir alinup birine dgr-i divani derler Sipahi taifesi alur Birine o5r-i
Malikéne derler eshab-1 emlak ve evkaf alurlar...” 3® Yine Omer Beyin verdigi
bilgilere goére, bu gibi miilk sahipleri, topraklarim kendileri iglemeyip toprak
iizerinde oturan reayaya kiralamig olduklarindan reaya; bu gesit miilk
topraklarin her tiirlii riisum ve haracin devlete verdikten sonra, ayrica bir
hisse de toprak kirasi olarak malikane sahibine 6demektedir: “...Her biri
miilkii olan nahiyeleri evvelden tasarruf eden reayadan ve gayrilardan bazu taifelere icare
tarikiyla viriib her biri elinde olan yeri ekiib ve bigiib harac-1 muvazzaf ve mukasemesin
sipahiye verdiikden sonra hububdan ve bag ve bag¢adan ve bostandan hasil olan gallatin
dgriinii dahi icar-v arz deyii maliklere vermek iizere...” =

Iste yukanda soziinii ettigimiz ve bir numarah olarak ele aldigimiz
Gerger ve Malatya sancaklarim da ilgilendiren Divrigi kanunnamesi,
Malikane-Divani sistemini tamimlamakta, elde edilen hasilin béliigiimiiyle
ilgili kurallan kapsamaktadir. Buna gére, so6z konusu sancaklarda bulunan
kéy, mezraa, giftlik ve diger yerlerden elde edilen iiriinden “kadimiileyyamdan
ila yevmine hazd iki bag oiir alunageliib bir bagina canib-i malikéne ve bir bagina canib-
i divani” denilmektedir. Bu kanunname, timar erbabinin alacagi vergilere de
agiklik getirmekte ve buna gore resm-i ift 32, resm-i bennak ve caba 33,

Barkan, “Malikane-Divani”, 122.

Metin igin bk. Barkan, ‘“Malikine-Divani”, 126-27.

Gast, yer., 127.

Cift resmi: Osmanl Imparatorlugunda bir giftlik yer tasarruf eden reayanin sipahisine
odedigi vergidir. Bunun igin bk. H. Inalcik, “Osmanlilarda raiyet riisumu”, Belleten, XX111/92
(1959), 577-586; Ayn. yazar, “Gift resmi”, Encyclopédie de PIslam (EI) 2, 11, 32-33.

33 Bennak resmi: Yarim giftlikten az yer tutan ya da hig toprag olmayan evli raiyetin
odedigi vergidir. Elinde toprag olan raiyete ekinli, hig toprag: olmayana ¢aba bennak denirdi.
TK 153'de Divrigi-de ekinli ve gaba bennaklerin kesin olarak biribirinden ayirt edildigi
goriilmektedir. Buna gore ekinli bennak 18, caba bennak 12 akga édiiyordu. Bennak igin bk. H.
Inalcik, “Bennak”, EI2,1, 1204. Bennak teriminin kokeni konusunda yeni bir agiklama igin bk.
L. Bazin, “Note sur... bennak”, Turcica, XVI (1984), 129-130.
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gerdek **, agnam *® ve badihava gibi riisum-1 6rfiyenin timar sahibine ait
oldugu belirtilmektedir. Biitiin bu vergilere vakif ve miilk sahipleri “dahl”
edemezlerdi. Ancak “riisum-1 6rfiyesi” olmayan mezraa, arazi ve giftlik gibi
yerlerden alinan 6sriin vakif sahibi, miilk sahibi ve timar sahibi arasinda
bolistiiriilmesi 6ngoériiliyordu. Bu kanunname Omer Liitfi Barkan
tarafindan yaymlandigi igin. burada yeniden vyayinlamak yoluna
gitmeyecegiz 3.

Iki numarali olarak adlandirdigimiz Divrigi livasi kanunnamesinde
Malikane-Divani sistemi iizerinde pek durulmamakta, yalmz “kanun-1 kadim
iizre iki bag igiir alindukdan sonra salariye >’ deyii kirk kilede bir kile’” *® alindigini
bunun da “bid’at oldugu sebebden ref’ olundugunu belirtmektedir. Bunun
diginda Divrigi sancagindan alinan vergiler, reaya, sipahi iliskileri; ciiriim ve
cinayetten alinan resimlerin ayrintili bir agiklamas: yapilmaktadir. Dikkati
¢eken bir konu da Divrigi sancaginda sipahilerin reaya iizerindeki
baskilarin1 6nlemeye yonelik hiikiimlerin bu kanunnamede yer almig
olmasidir. Nitekim sancakbeyi ve sipahilerin raiyetlerini ot bigmeye
zorladiklari, bu yiizden kendi ig ve giiglerinden ettikleri belirtilmekte bid’at
oldugundan 6tiirii bunun yasaklandigi agiklanmakta, askeri sinifin, akga ile
rengber tutmalar gerektigi iizerinde durulmaktadir. Ote yandan yilda bir
kez reayadan yag, kege, odun, otluk, saman, kémiir vb. alindig fakat
bunlara karsihik gok az bir para 6dendigi dile getirilmekte, bunun da

34 Gerdek resmi: Evlenme vergisi anlamina gelen bu vergiyi hem miisliman hem de
gayrimiislim reaya 6demek zorunda idi. Bk. N. Beldiceanu, Les Actes..., 11, 302.

3% Agnam resmiya da adet-i agnamin hesaplanmasinda, kuzulu koyun kuzusuyla bir kabul
edilmekteydi. Genellikle iki koyuna bir ak¢a aliniyordu. Bk. C. Orhonlu, Osmanh
Imparatorlugunda agiretleri iskdn tegebbiisii, 1691-1696, Istanbul, 1963, 21. Ayrica bk. Kanunname-i
Al-i Osman (yay. M. Arif), Istanbul, 1329, 30.

3¢ Barkan, “Malikane-Divani”, 163-164.

37 Salariye, salari ve bazan da salarlik denilen bu vergi 6siir gibi iiriiniin miktarina ve égiire
katilmig olarak alinmaktaydi. Osmanhlara herhalde Ilhanhlardan gegmis bir terim olup koye
gidip harman baginda, sipahiler adina iiriinii 6lgerek bunlarin giirlerini toplayan bir memurla
ilgili vergi olarak gérinmektedir. Bu bakimdan salariyenin 6siir toplama giderlerine kargihk
koyliiden alinan bir vergi oldugu anlagilmaktadir. Buaz1 sancaklarda salariyenin yemlik adi
altinda toplandig: belirtilmektedir. Bk. L. Giiger, XV-XVII. asirlarda Osmanl Imparatorlugunda
hububat meselesi ve hububattan alinan vergiler, Istanbul, 1964, 52-53; Krs. Barkan, Kanunlar, 66-78,
198.

38 Kilenin olgiisii yoreden yoreye degisebiliyordu. Istanbul kilesi 20 okka (235, 656 kg.) idi.
Amid ve Cermik kilesinin Istanbul kilesinin yarnsi oldugu anlagilmaktadir (Barkan, “Uzun
Hasan’a ait kanunlar”, gist. yer., I, 103, 194. Kile igin ayrica bk. W. Hinz, Islamische masse und
Gewichte umgerechner ins metrische system, Leiden, 1955, 41-42; H. Inalcik, “Introduction to
Ottoman metrology”, Turcica, XV (1983), 311-348.
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yasaklandig1 ve bu gibi ihtiyaglarin giinliik nark *° iizerinden satin alinmas

gerektigi hikkme baglanmaktadir. Sancak subagilarinin reayanin evine
konduklan ve onlardan zorla yem ve yiyecek aldiklarina iligkin hiikiimler de
goze carpmaktadir. Ustelik sancakbeyi ve subagilarin ava giktiklar zaman
reayayr da birlikte gotiirdiikleri boylece onlam i ve giiglerinden
alikoyduklar gibi uygulamalarin yasaklandigimi yine bu kanunnameden
ogreniyoruz.

Sancakbeyi, subayi ve sipahilerin reaya uzerindeki baskilarinin
kaldirilmasina yonelik hiikiimlere daha bagka sancak kanunnamelerinde de
rastlanmaktadir *°. Ancak 1530 tarihli Divrigi kanunnamesinde bulunan,
ehl-i orfiin reayay: incitmesini yasaklayan buyruklarla daha sonra
yayimlandigini bildigimiz adaletnamelerde *! yer alan hiikiimler arasindaki
benzerlik gézden kagmamaktadir. Bu hiikiimler en azindan Divrigi
sancaginda reaya-sipahi iligkilerinin daha XVI. yiizyihn baslarinda
bozulmaya yiiz tuttugunu ve devlet merkezinin bunu 6nlemek igin gaba
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu kanunname simdiye kadar yayinlan-
madig1 igin agagida oldugu gibi verilmesi yoluna gidilmistir.

Dogrudan dogruya Divrigi sancagina ait iigiincii bir kanunname
yukarda belirttigimiz gibi Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivinde
bulunan Divrigi mufassalinin baginda bulunmaktadir. Once bu kanunna-

menin hangi tarihte gikarildigini tespit etmeye alisalim. Gerek Barkan 42,

gerek Tuncer*® s6z konusu kanunnamenin tarihsiz oldugunu

39 Narh igin bk. Y. Yiicel, 1640 tarihli Es’ar defteri, Ankara, 1982; Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanlilarda narh miiessesesi ve 1640 tarihli narh defteri, 1stanbul, 1983, 3-34.

40 «“Ve (Celebi Sultan ve Karaman ve Hamid sipahileri Konya’ya gelicek cebr ile
sehiirliiniin evlerine konmayalar... “Barkan, Kanunlar, 43).

41 H. Inalcik, “Adaletnaler”, Belgeler, 11/3-4 (1965), 49-145: ‘... Viizera ve beylerbeyiler
ve voyvodalar ve sancakbeyleri ve subagilar ve emlak ve evkaf ve bagmaklik karye zabitleri ve
iimena ve ummal ve miibagirin-i emval daima [on] on bes atlu ile iizerlerine ¢ikub ve naibler
dahi hevalanina tabi olub vilayetdan miift ve meccanen yem ve yemeklerin ve sigir ve
koyunlarin ve kuzu ve tavuklarin ve cebren emval ve esbablarin ve mal buldun deyii bigayr-i
subut-1 ger’ akgalarin alub ve oglanlarin ve kizlarin gekiib... “(s. 105); ““...Reaya ve berayanin
miift ve meccanen at ve katir ve deve ve kul ve esbab ve mallarin ve arpa ve saman ve odun ve
otluk ve koyun ve kuzu ve tavuk ve yag ve bal vesair mekalat kismin gekiib alub ve bunun emsali
nice salgunlar salub...” (s. 126). Ayrica bk. M. Akdag, Tiirk halkin dirlik ve diizenlik kavgas,
Ankara, 1975, 330-333, 337-343, 382. Ayrica bk. 1. Beldiceanu-Steinherr, J.-L. Bacqué-
Grammont, “A propos de quelques causes de malaises sociaux en Anatolie centrale aux XVIe et
XVII siécles™, Archivum Ottomanicum, VII (1982), 71-115.

42 Kanunlar, 118.

43 Osmanly imparatorlugunda toprak hukuku, 246.
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belirtmiglerdir. Ne var ki bu kanunnamenin yer aldig1 defterin bag tarafinda
tarih olmamakla birlikte, ilk sayfada Sultan II. Selim’in (1566-1574) tugras
bulunmaktadir. Bu bize gerek tahririn yapildig1 gerekse kanunnamenin
diizenlendigi tarih hakkinda bir fikir vermektedir. Kald: ki defterin iginde
bu konuda bizi aydinlatacak tarihler de bulunmaktadir. Nitekim Divrigi
livasinda bulunan memlehalarin (tuzla) ** tahririn yapildigi sirada diizenli
bir igletme haline konulmasi igin yapilan yeni uygulamayla ilgili kayitlarin
altinda fi 22 Sabaniilmuazzam 976 (12 Subat 1569) tarihi yazilmugtir .
Burada bulunan iki kaydin da defterin siirekli bir pargasini olugturdugu ve
sonradan eklenmedigi kesin olarak anlagilmaktadir.

Ote yandan Divrigi sancaginin sayim isleminin yukanda verdigimiz
tarihte yapildigin1 bagka kaynaklarla da dogrulamak miimkiin gériilmekte-
dir. Soyle ki bu mufassal defterin icmalinin son yapraginda bulunan bir
kayit *¢, Divrigi livasinin 976 tarihinde tahrir ettirildigi ve il yazicisinin da
Sadik Celebi oldugu konusunda giipheye yer birakmamaktadir. Bununla
ilgili olarak elimizdeki bir bagka 6nemli kamit ta Mihimme kayitlandir.
Burada 976 tarihinde Divrigi sancagini tahrir eden “Muharrir-i vilayet Sadik
Celebi’”’ye gonderilen bir hiikiim sureti yer almaktadir*” ki biitiin bunlar
sancagin 1568/ 1569 tarihinde yeniden yazildigini, kanunnamesinin de ayni
sirada yeniden diizenlenerek defterin bagina konuldugunu ortaya
koymaktadir 48,

Ugiincii olarak adlandirdigimiz bu sonuncu kanunname, yukarida
iceriklerini tamitmaya ¢aligtigimiz diger iki kanunnamenin yeni birtakim
hiikiimlerle derli toplu bir ifadesi, bir bilegkesi olarak goriilmektedir. Bagka
bir deyimle bu kanunname, hem kendinden 6ncekilerde bulunan hiikiimleri
kapsamakta hem de birtakim yeni maddelerin yiiriirliige konuldugunu
gostermektedir. Boylece Osmanli yonetiminin baglamasindan agag: yukan
yarim yiizyilhik bir dénemde Divrigi livasi kanunnamesinin kesinlestigini,
Barkan’in anlatimiyla “‘tipik  Osmanhi kanununa” gegis siirecinin
tamamlandig1 anlagilmaktadir.

4% Asagiya bk.

45 TK 153, 65b, iki kayit ve iki tarih s6z konusudur.

46 TK 354, 40b: ““Hurire bemarifet-i EZ’afi’l ibad Sadik el fakir fi evahir-i Ramazani’l miibarek min
suhur sene 976

47 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mihimme Defteri, no 7, s. 777, hitkim no. 2127.

48 Gerek miithimme defterlerinde bulunan daginik kayitlar, gerekse inceledigimiz tapu-
tahrir ve evkaf defterleri, Sultan II. Selim’in saltanatimin ilk yillarinda Osmanh
imparatorlugunda genel bir sayimin yapildigim dogrulamaktadir.

Belleten C. LI, 49
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Bu kanunnamenin ilk maddelerinde tipki Malatya-Gerger-Divrigi
sancaklaninin ortak evkaf ve emlak kanununda oldugu gibi Malikane
Divani sisteminin igleyigine iligkin bilgiler verilmektedir. Ancak bu sonuncu
kanunnamedeki bilgilerin olduk¢a kapsamli ve ayrnntih oldugu agikga
gorillmektedir. Bu hiikiimlere bakilirsa Malikane-Divani sisteminin iyice
oturmug oldugu sonucuna vanlabilir. Il yazicilaninin ya da kanun
koyucularin, degisik sancaklarda uygulanmakta olan sistemin igleyigini aym
kaliplagmig formiillerle anlattiklari gézden kagmamaktadir. Nitekim 967
(1559) tarihli Malatya livasi mufassalinda*® bulunan kanunname de *°
Malikane-Divani sistemiyle ilgili olarak yer alan fikralar hig bir degisiklige
ugramaksizin 1568/1569 tarihli Divrigi kanunnamesinde de yer almig
bulunmaktadir. Boyle bir kanunun ortaya c¢ikiginda her iki sancagin
biribirine yakin olugunun yaninda diger ortak tarihsel, sosyal ve ekonomik
kosullarin da rol oynadigin belirtmek gerekir.

Onceki kanunnamede oldugu gibi bu sonuncu kanunname de Divrigi
sancagindaki tuzlalardan 3! reayanin evlerine tuz gétiirebilecegine iligkin
bir fikra yer almaktadir. Ote yandan bu kanunname Divrigi livasindaki
raiyet riisumunu da ayrintili olarak tespit etmig bulunmaktadir. Bunu goyle
ozetleyebiliriz:

Raiyet Riisumu Miktan
Gift resmi 50 akga
Yarim(nim) gift 25 akga
Evli bennak 12 akga
Ekinlii bennak 18 akga
Muiicerret 6 akca
Donim (2 doniime) 1 akca

Buradaki rakamlar hem 1530 hemde 1568/ 1569 tarihli kanunnameler-
de aynidir. Bu da bize Divrigi sancaginda raiyet riisumunda XVI. yiizyil
boyunca 6énemli bir degisikligin s6z konusu olmadigini ortaya koymaktadir.

49 Barkan, Kanunlar, 115-117; Refet Yinang, Mesut Elibiiyiik, Kanunf devri Malatya tahrir
defteri (1560), Ankara, 1983, 3-7.

50 Barkan, “Malikane-Divani”, 164; Barkan, Kanunlar, 115,

5! Evkaf kayitlarindan anlagildigina gore Divrigi’de ‘“Merhum Sultan Hogkadem ve
Sultan Inal ve Sultan Kayitbay”” zamanlarinda igletilen tuzlalar bulunuyordu (7T 156, 232).
Fakat 976 tarihli defter kayitlarina gore bu tuzlalardan” iptidai fetihden ila yevmiine heza bir
akga hasil” olmamigti. Hatta ““ihya” edilmesine de kimse “talib ve ragib” olmadigi igin battal



DIVRIG! SANCAGI KANUNNAMELER 771

Divrigi’de alinan gift resmi ve tiirevlerinin XVI. yiizyilda Malatya,
Diyarbekir, Erzurum, Musul, Harput, Cemiggezek ve Mardin sancaklariyla
ayn oldugu gézden kagmamaktadir 32, S6z konusu livalarda gift resminin
Anadolu ve Rumeli sancaklarindan biraz daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu, Osmanhlarin belirtilen yérelerde cift resmini birtakim
agir vergilere karsihk tutarak koymus olmalarindan ileri gelmektedir 3.

Yukarnida belirttigimiz gibi bu kanunname hem Barkan hem de Hadiye
Tuncer tarafindan yaymnlanmig bulunmaktadir. Ancak Barkan, bu
kanunnameyi biitin olarak vermemis, bir¢ok maddelerini yayinladig
metne almamigtir. Bu konuda herhangi bir agiklama da yapilmamigtir.
Hadiye Tuncer’in yayinladigi metinde de birgok yanhghklar bulundugu igin
kanunname anlagilmaz bir kiliga biirinmistiir. Bu yizden iki numaral
kanunname yaninda bu igiincii kanunnameyi de biitiin olarak yayinlama
yoluna gitmeyi uygun bulduk. Boylece iki kanunname arasindaki fark ve
benzerlikler kolayca anlagilacaktir.

Bagbakanlhk Osmanl Arsivi Tapu-Tahrir Defteri 408, 576-577.
Suret-i

Kanunname-i cedid-i padisahidir ki zikr olunur

Livay-1

Divrigi

1. Divrigi ve Darende kazalarinda resm-i yatak 3* kaydolunan

mahallerde sancakbeyi ve sipahiler yerlii

k 54a

2. raiyyet kiglattign koyundan resm-i yayla alurlar imig bid’at

oldugu sebebden ref olundu

kalmiglardi. 976 tahriri sirasinda Sevir nahiyesinde bulunan ii¢ kit’a tuzlay1 Hac1 Ali Bey,
Mevlana Sinan (miiderris) ve Mevlana Hact Mehmed (hatip) “‘kendii akgalariyla ihya ve
abadan” etmek igin bagvurmusglardi. Aym sekilde Divrigi’de bulunan ii¢ kit’a tuzla suyu da
Sivas’ta oturan zaviyedar Ali Baba’ya ‘“humas-1 miri igiin zabt olunmak iizre” verilmigi (Bk. TK
153, 65b), Ote yandan X VI. yiizyilda Divrigi’de isletildigini bildigimiz (Bk. Mihimme Defteri, n.
7, 5. 725, 777), XVIIL. yiizyildada Katip Gelebi (Cikanniima, 1stanbul, 1145, 624)’nin “yer yer
hufr” edildigini, yerli beylerin baglica gelir kaynag: oldugunu soyledigi demir madeninden
kanunnamelerde ve tapu-tahrir defterlerinde s6z edilmemektedir.

52 H. Inalcik, “Raiyet risumu”, gist. yer., 584-585.

53 H. Inalcik, “Raiyet risumu”, 585.

34 “Ve tagradan gelen koyundan ve kegiden resm-i yatak deyii her siiriiden ki iig yiiz ola bir
alinub...” (Barkan, Kanunlar, 68, 146, 200, 206).

44 Siirii sahiplerinin timar ya da miri yaylaklarda yaylayan siiriiler icin yilda bir defa
olmak iizere kimi yerlerde siirii bagina, kimi yerlerde ise koyun bagina bir resim alinirdi. Baz
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6

3. Kanun-1 kadim *° iizre haricden kiglayanlardan °¢ alina yazilu

raiyetlerden resm alinmaya

4. Resm-i yaylak kayd olunmayan yerliiden resm alinur imig resm-i
yaylak kayd olunan yaylak

5. larda yayilan kimesnelerden kanun iizre resm alina yaylak kayd
olunmayub reaya kadimden

6. yaylayu geldigii yerlerde yaylasalar resm-i yaylak alinmaya ve
livay-1 mezburda kanun-i

7. kadim iizre iki bag 6gr alindukdan sonra salariye deyii kirk kilede
bir kile alinur imig

8. bid’at oldugu sebebden ref’ olundu iki bag 6srlerin aldukdan sonra
artuk nesnelerin

9. almayalar ve sancakbeyi ve sipahiler raiyetlerin bir nice giin ot
bi¢meye deyii alub gidiib islerinden

10. korlar imig bid’at oldugu sebebden ref” olundu Akgalariyla rengber
tutub bigdiireler

11. raiyeti incitmeyeler ve zikr olunan sancakda reayadan yilda bir
kere yag ve kege ve odun

12. ve arpa ve otluk ve saman ve komiir salinub ciiz’i nesne viriirler
imig bid’at oldugu

13. sebebden ref olundu Her ne hacetleri olur ise narh-1 ruzi iizre
pazardan satun

14. alalar Reayay: incitmeyeler ve sancak subagilan reaya taifesine
konub cebrle yem ve yemek

15. alurlar imig bid’at oldugu sebebden ref’ olundu Giigle kimesnenin
evine konub yem

16. ve yemek almayalar ve alduklarinda her ne alurlar ise deger
bahalariyla alalar Reayadan giicle

dogu illerinde siirii bagina yani iig yiiz koyuna otuz akga alinmaktaydi. Bk. C. Orhonlu, Osmanl:
Imparatorlugu’nda agiretleri iskdn..., 23; H. Inalcik, Arvanid, XX VIII, XXXIV; Barkan, Kanunlar,
67, 82, 134, 175, 190.

%5 Burada Memluk yonetimi zamaninda yiiriirliikte olan hiikimlerden s6z edildigine
siiphe yoktur.

56 Defter kayitlarindan anlagildigina gére, Sam dolaylarindan gelen yériikler, Divrigi
cevresinde yaylamaktaydilar. Bunlardan yilda 10.000 akga tutarinda bir yaylak resmi
alimyordu: Resm-i yaylak-1 yirikdn-1 $am ve gayrihi der kaza-i Divrigi. Kadimden alinu geldiginden
zivade alinmaya fi sene 10.000 (TK 153, 14b; krs. TT 408, 587).
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17. nesne almayalar ve sancakbeyleri ve subagilar ve sair sipahiler av
murad ediib nice

18. defa reayay: siiriib iglerinden korlar imig ve nice giinler dahi tutub
giigle atlarin

19. bekletiirler imig bid’at oldugu sebebden ref olundu Sayd murad
edindiiklerinde

20. halka nida edeler Kendii thtiyaniyla varan vara Giigle kimesneyi
ava sirmeyeler ve at dahi

21. bekletmeye ve resm-i asiyab yil yiriiyen degirmenlerden altmig
akca ve alt1 ay yiriyen degirmenlerden

22. otuzar akga ve ¢ ay yiiriyenlerden on beser ak¢a alina Ziyade
alinmaya ve her ne alinur ise

23. sahib-1 miilk ve sahib-i timar beraber iilegeler ve livay-1 mezburda
memleha olub reaya ol memlehadan

24. evlerine yemek igiin tuz getiirseler ol yerin amili tuz getiirdiin deyii
bac *7 alurlarmug

25. ve kendii bagindan ve baggesinden hasil olan yemislerden 8
yiiklediib ahar yere satmaga gider

26. olduklarinda amilleri bac alurlar imis Kadimden olagelmediik
bid’at oldugu sebeden ref’

27. olundu Ol asil evleri harci igiin tuz alsalar ve kendii yemigleri ahar
yere satmaga

28. gitseler anlarun gibilerden bac alinmaya ve resm-i ¢ift tamam gift
yazilan reaya elliger

29. akea ve nim gift yazilanlardan yirmibeger akga ve evlii bennakden
on ikiger akc¢a ve ekinlu

30. bennakden on sekizer akga ve miicerredden altisar akga alina artuk
alinmaya ve sol deftere yazilmayan

31. micerredler ki madem ki atalar1 hidmetlerinde olalar ve atalan
etmeklerin yiyeler Anlarin gibilerden

57 Bac, pazarlarda satilan esyadan yerel geleneklere gore belirli oranda alinan bir muamele
vergisidir: “Ve dahi her kim bazara nesne getiirse kanunnamem mucebince ddet iizre bacin vere” (R.
Anhegger, H. Inalcik, Kanunname-i sultani ber muceb-i o7f-i Osmanf, Ankara, 1956, 59; F. Kopriili,
“Bac”, 14, 11, 187-1go.

58 Divrigi ehri ve gevresi meyveleriyle tinliiydii. Evliya Gelebi (111, 213) Divrigi'nin siyah,
mor, beyaz dutlarinin “rubu’ meskinda” bulunmadigini yazmaktadir. Krg. B. Darkot,
“Divrigi”, 14, 111, 596-99.
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32. nesne alinmaya ve sol miicerred ki defterde miicerred kayd
olunmug ola veyahut miistakil kisbi ola ve raiyet ki

33. fakir ola anlarun gibilerden altigar ak¢a resm alina ve ciirm-i
cinayet hususunda *? bir kimesne katl-i nefs etse

34. yerine kisas olunmaya dort yiiz akga ciiriim alina ve kilig ve bigak
gikarsa ikiger yiiz akga

35. cirim alina Amma mecruh ediib dogege diigiirse iki yiz ak¢a
cerimeden gayr1 mecruhun

36. melhem bahasin ve iicret-i tabibin vere ve bag yanlsa otuz akga
cerime alina ve reaya biri

37. biriyle dogiigseler kadi katinda sabit olub tazir olunsa iki agaca bir
ak¢a ciirim alina

38. Ve adet-i agnamdan iki koyuna bir ak¢a resm alina amma mevsimi
mayisdir mayis giriib

39. koyun kuzuya kangtukda ikisinden bir ak¢a resm alina Ve resm-i
kiivare ®° kadim

40. il-eyyamdan kovan bagina ikiger akga alurlar imig yine dyle alina
amma O6gr mikdar bal

41. eyleyen kovanlardan alina Ogr mikdari eylemeyen kovanlardan
hesabinca resm alina artuk

42. ahinmaya Ve resm-i kiivarei sahib-i miilk ile sahib-i timar nisf
alalar ve kovan bali ne yerde

43. eyler ise resm-i kovan bal eylediigii yerindiir. Raiyet sahibi benim
raiyetim kovamdir deyii

44. resm taleb eylemeye Ve livay-1 mezburda olan kura ve mezari
sinurlarinda haric

45. reaya ziraat etdiikleri yerlerden kanun-u kadim iizre iki

46. doéniime ®! bir akga resm

%9 Burada ciiriim ve cinayet resimleriyle ilgili olarak yer alan hiikiimler, diger kaynaklarda
verilen bilgilere uymaktadir: Kanunname-i Al-i Osman (yay. M. Arif), 3-4; N. Beldiceanu, Code de
lots coutumiéres de Mehmed 11, Wiesbaden, 1967, 3v-4v; U. Heyd (yay. V.L. Ménage), Studies in old
Ottoman criminal law, Oxford, 1973, 64-72.

% Kry. Kanunname-i Al-i Osman (yay. M. Arif), 37-38.

! Déniim resmi, zemin resmi ayni anlama gelmektedir. Bir déniim agag1 yukar 1000 m 2
lik bir toprak pargasina esittir. Timar sahipleri kendilerine ait bir kéyiin sinirlan iginde
disardan gelip ziraat edenlerden 6siir ve déniim resmi aliyorlardri. Kanunname-i Al-i Osman (yay.
M. Arif), 16; Beldiceanu, Code..., 14r.
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47. alina ziraat olunmayan yerlerden resm-i zemin
48. alinmaya ve kazay-1 Darende’de olan

49. milk debbag diikkanlarindan resm alurlar
50. imig bid’at oldugu

51. sebebden ref olundu

52. nesne alinmaya ehl-i 6rf

53. olanlar kanun-1

54. mezburdan

55. tecaviiz etmeyeler

56. ederler ise

57. hakimii’l vakt

58. olanlar

59. yazub

60. der-i devlete

61. arz

62. ede

63. ler

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi, no 153, 1b- 5b

Kanunname-i Livay-1 Divrigi

1. Livay-1 mezburda vaki olan ekserya kura ve mezari ve kit’a-
arazide

2. hisse-i malikdne ve divani deyii ziraat ve hiraset ile hasil olan
gallatin

3. beste birisi gikub iki defa 6gr alinmak beynennas adet-i kadimeleri
olmugdur

4. Mesela kiilliyen ziraat olunan yerlerde tasarruf-1 arz malikane ile
tabir olunur ki

5. bihasbegser’i serif miilk ve vakif etdiikleri ol tasarruf-1 arzdir ve
meunet-1

6. arz divani deyi tahrir olunur ki beytilmal-i miislimine aid
olacakdir

7. Pesher karye ve mezari ve arazideki malikane ve divani deyii isaret
olunur bihas

8. besser’ miilkiyeti ve vakfiyeti sabit olanlara hisse-i malikaneden
istihkaki
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9.
kalursa
10.

ZEK! ARIKAN
her ne ise tayin olunur Istihkaklarindan zaid malikaneden hisse

ol zaid kalan hisse-1 malikane ile canib-1 divanisinin bazi hisse-1

hiimayuna

I1.

ve bazi timara kayd olunmugdur Reayanin ciimle hasil olan gallati

beste bir kismi

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
de
25.

26.

27.
28.

29.

olunub vakif ve miilk olan kura ve mezaride ne hasil olursa

iki boliik olub bir béliigiinden evkaf ve emlak sahibleri
badessubut defter-i cedide kayd ettiirdiikleri hisselerine

gore mahsullerine mutasarnf olalar Ve beste bir hasildan gayn
sabika kirk kilede bir kile salariye deyii ahnurmig mukaddema
vilayet kitabet olundukda bid’atdir deyii ref olunmug

vakia salariye yalmz 6gr alinan yerlerde lazim olub

livay-1 mezburda ziraat olunan gallat begde bir kissm olunmagla
salariye zulm olmagin geru merfu kayd olunmugdur reayaya
asla salariye teklif olunmaya ve livay-1 mezburda vaki

olan baggeler ogrii defter-i atikde ekserya maktu’ kayd

olunub sal be sal bagge 6sriin bervech-i nakd vere

gelmisler sebebi meyve zamaninda ekser reaya evladile baggelerin-

miitemekkin olmagla 6gr-i meyve hak iizre zabt olunmaga

kabil olmayub ol ecilden bervech-i nakd yazilmig haliya

dahi miitehammil oldugu iizre giru bervech-i nakd kayd olunub
kura ve mezari mahsulati iginde mahalline kayd olunmugdur
ana goére amel oluna Ve resm-i yatak kayd olunan mahallerde

sancakbeyi

30.
3I.
32.
33-

ve sipahiler yerlii raiyet kiglatdugu koyundan resm-i yatak
alurlar imig Bid’at oldugu sebebden defter-i atikde ref’

olunub kanun-1 kadim iizre haricden kijlayanlardan alina
Yazilu raiyetlerden resm alinmaya deyi kayd olunmagin

ohgeldiigi

34
35-
36.

37

iizre ibka olundu Ve resm-i yaylak kayd olunmayan yerlerden
Zulmen resm-i yaylak taleb ederler imig Ol dahi bid’at ve zulm-i
sarih olmagin ref’ olundu Minbaad defter-i cedide resm-i
yaylak kayd olunan yaylaklardan alinub defter-i cedide resm-i
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yaylak kayd olunmayan yerlerden alinmayub yerlii reaya

kadimden

39-

40.
sipahiler

41.
42.
43.
44-
45-
46.
47-
48.
49-
50.

her ne

5I.
52.
53
54-
55-
56.

57-

yaylayu geldiigii yerlerde yaylayub defter-i cedide ve oligelene
mubhalif ve resm-i yaylak taleb olunmaya Ve sancakbeyleri ve

raiyetlerin birkag giin ot bigmege deyii alub gidiib islerin

battal ederler imig Bid’at oldugu sebebden ref olundu
Akgalariyla rengber tutub bigdiireler raiyeti incitmeyeler ve zikr
olunan sancakdz reayadan yilda bir kere yag ve kege ve odun
ve arpa ve otluk ve saman ve komiir salub ciiz’i nesne veriirler imig
Bid’at oldugu sebebden ref olundu Her ne haccetleri olursa
narh-1 ruzi iizre pazarda satun alalar Reayay: incitmeyeler

Ve sancak subagilar reaya taifesine konub yem ve yemek
alurlar imig Bid’at oldugu sebebden ref olundu Giigle
kimesnenin evine konub yem ve yemek almayalar Alduklarinda

olursa deger bahalarile alalar Reayadan giigle nesne almayalar
Ve sancakbeyleri ve subasilan ve sair sipahiler av murad
ediniib nice def’a reayay siiriib iglerinden korlar imis

Ve nice giinler dahi tutub giigle atlarin beklediirler imig

Bid’at oldugu sebebden ref olundu Sayd murad etdiiklerinde
halka nida edeler kendii ihtiyarile varan vara Giigle

kimesneyi ava siirmeyeler Ve at dahi bekletmeyeler Ve livay-1

mezburda

58.
59-
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

memleha olub reaya ol memlehadan evlerine yemek igin

tuz gotiirseler yeriin Amili tuz gotiirdiin deyii bac alurlar imig
Ve kendii bagindan ve baggesinden hasil olan yemislerden
yiiklediib ahara satmaga gider olduklarinda amilleri

bac alurlar imig Kadimden oligelmediigii sebebden ref olundu
Ol asil evleri hara igiin tuz alsalar ve kendii yemiglerin

ahara satmaga gitseler anlarin gibilerden bac alinmaya

Zikr olan merfuatin ciimlesi defter-i atikde merfu’ kayd olunub
ve hakikat-i hal zulm olmagin girii merfu’ kayd olunmugdur
Ehl-i ser’ olan mucibile amel ediib hilafina cevaz
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68.
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gostermeye Ve resm-i gift tamam ¢ift yazilan reayadan elliger akga

ve nim gift yazilanlardan yirmi beg akga

69.
akca
70.
71.
72.
73-
kayd
74-
75-
76.
77-
78.
mayi1s
79-
8o.

ve evlii bennakden on ikiser ak¢a ve ekinlii bennakden on sekiz

ve ekinlii bennakden on sekiz ak¢a ve miicerredden altigar akga
alina Artuk alinmaya Deftere yazilmayan miicerredler madem ki
atalar1 hizmetinde olalar Ve atalar1 etmeklerin yiyeler anlarun

gibilerden nesne alinmaya Ve sol miicerred ki defterde miicerred

olunmug ola veyahut miistakil kisbi olanlarin gibilerden

altigar akga resm alina Ve livay-1 mezburda olan kura ve mezari
sinorlarindan haric reaya ziraat etdiikleri yerlerden

kanun-1 kadim tizre iki doniime bir ak¢a resm alina Ve adet-i

agnamdan iki koyuna bir akga alina amma mevsimi mayisdir

giriib koyun kuzuya karugdukda ikisinden bir ak¢a resm alina

Ve resm-i kiivare kadimii’l eyyamdan kovan bagina ikiser akga

resm alinurmug

81.

82.
Artuk
83.
¢ikarub
84.
85.
86.
87.

yine 6yle alina Amma 6giir mikdan bal eyleyen kovanlardan alina

Osiir mikdan bal eylemeyen kovanlardan hesabinca resm alina
alinmaya Ve bir raiyet miilk kovanin kendii karyesi topragindan

ahar topraga ilediib anda yaylayub bal verse msf resmin raiyet
sahibi ve misf resmin toprak sahibi alur ki resm taleb etmeyeler
Ve resm-i asiyab yil yiiriiyen degirmenlerden altmig akga ve alt1 ay

yiriiyen degirmenlerden otuz akg¢a alina Ziyade alinmaya Ve

cirim ve cinayet

88.
89.
9o0.
9I.

ve bag
92.
93-
94-

hususunda bir kimesne katl-i nefs etse yerine kisas olunmasa
dort yiiz akga ciirm alina ve kilig ve bigak ¢ikarsa ikiger yiiz akg¢a
cirm alina Amma mecruh ediib désege disiirse iki yiiz ak¢a

cerimeden gayri mecruhun melhem bahasin ve iicret-i tabibin vere

yarsa otuz akca cerime alina ve reaya biribirile dogiigseler
kad1 katinda sabit olub tazir olunsa iki agaca bir ak¢a ciirm alina
Ehl-i 6rf olanlar kanun-1 mezburdan tecaviiz eylemeyeler ederlerse
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NOT

Bu yazimizi basima verdikten sonra, Bagbakanlik Osmanl Arsivi
(Maliyeden Miidevver, no 3332)’'nde Akgadag, Divrigi ve Darende’nin
“merkez, muhtelif nahiye ve kéylerinde bulunan cami, mescit, medrese,
zaviye ve diger bazi evkaf, emlak ve akaratn... hasilatin1 ve yekGnlarim
ihtiva” eden bir defter bulduk. Defterin bag tarafi eksik olup 925/1519
tarihini tagimaktadir. Ayrica il yaziasi defterin Yavuz Sultan Selim
zamaninda diizenlendigini belirtmektedir (s. 16). Bu belge, fetihten sonra
Divrigi’de yapilan vakif ve miilklerin ilk teftisinin sonuglan olarak
goriilmektedir. Bu agidan biiyiik bir deger tagimaktadir. Ayn br aragtirma
konusu olarak ele alacagimiz bu defterin gimdilik varhgim bildirmekle
yetiniyoruz.

ZEKI ARIKAN








