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BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMEN ADAYLARININ
DUSUNME STILLERININ DEGERLENDIRILMESi

Zeki COSKUNER® Atalay GACAR! Nida YANLIC*

OzET

Dusunme stili, bireyin diinya ile iliskisinde, onu algilamasinda, hedefledigi amaglara ulagmasinda ve problem
¢6zmesinde farkinda olsun olmasin gelistirdigi bilgi isleme yontemidir.
Arastirmanin amaci beden egitimi 6gretmen adaylarinin diiginme stilleriile basa gikma davranislari arasindaki
iliskiyi cesitli degiskenler acisindan degerlendirmektir. Arastirmaya Firat Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu, Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimii 1.,2.,3., ve 4. Sinif grencilerinden 105 égrenci katiimistir.
Katilimcilarin diisinme stillerini 6lgmek igin Epstein ve ark.(1996) tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve glivenirlik
calismasi Bulus (2000) tarafindan yapilan “Rasyonel — Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi” kullaniimistir.
Bu galismada beden egitimi 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, yas, sinif, dogum yeri, bélim se¢gme durumu,
anne-baba egitimi, aile aylk geliri, ders ¢alisma saatleri, karar vermelerinde etkili kisi, calismaya tesvik nedeni
ve okul saati disinda gegirdikleri zaman gibi degiskenlere goére disiinme stillerinin puan ortalamalari ve
standart sapma degerleri incelenmistir.
Yapilan analiziler sonucunda dsiince stilleri, cinsiyet ve sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik olusturmazken,
“baba egitim durumu” degiskeninde rasyonel diistince bakimindan, “okul saati disinda gegirdikleri zaman”
degiskeninde ise sezgisel diigiince bakimindan anlamli farklilik ortaya konulmustur. Sonug olarak; aragtirmaya
katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin rasyonel ve sezgisel diislinme stillerine bakildiginda, orta diizeyde
oldugu ve bazi degiskenlere bagli olarak degisebilecegi gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, beden egitimi 6gretmeni, digslinme stilleri, rasyonel dusinme, sezgisel
distiinme.

EVALUATION OF THINKING STYLES OF PROSPECTIVE PHYSICAL
EDUCATION AND SPORT TEACHERS

ABSTRACT

Thinking style is the information processing method that an individual develops in his relationships with the
world, his perception of the world, in reaching the intended aims and in solving problems. The aim of this
study is to evaluate the relationship between the thinking styles of prospective physical education and sport
teachers and their coping behaviors in terms of various variables. 105 students from the first, second, third
and fourth grade of Physical Education and Sport Department of Firat University participated in the study.
“Rational-Experiential Thinking Styles Inventory, developed by Epstein al (1996) and tested for validity and
reliability by Bulus (2000) was used to measure the participants’ thinking styles. The study investigated the
average score and standard deviation values of thinking styles in terms of variables such as gender, age,
class, place of birth, reasons for choosing the department, education level of parents, monthly income of
the family, studying hours, the person effective in helping them decide, reasons to be encouraged to study
and time spent outside school. The results of the study showed that thinking styles did not show a significant
difference in terms of gender and class.

"Firat Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
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However, there was significant difference in “fathers’ education level” in terms of rational thinking and “time

spent outside school” in terms of intuitive thinking. As a result, when the rational and intuitive thinking styles

of the participants were considered, it was observed that they could change depending on some variables.
Keywords: Sport, physical education teacher, thinking styles, rational thinking, intuitive thinking

GiRIS

insanda diger canlilarda olmayan &zelliklerden en énemlisi diisiinme giiciidiir. Guinliik hayatta
konusurken, okurken, seyahat ederken, yemek yerken aklimizdan gecen binlerce diislince ile mesgul
oluruz. Bu distincelerin nereden kaynaklandigi, neler ¢agristirdigi ve bu distince sonucunda elde
edilenler ise kisiye gore degisiklik gostermektedir [1].

Daslinme stili, bireyin diinya ile iliskisinde onu algilamasinda, hedefledigi amaclara ulasmasinda
ve problem ¢6zmesinde farkinda olsun olmasin gelistirdigi bilgi isleme yontemidir [2].

Distinme stilleri bireylerin sahip olduklari yeteneklerin kullaniminda bir tercih durumudur. Yani
insanlarin karsi karsiya kaldiklari sorunlar ve olaylara olan yaklasim bigimleri ve bu olaylar karsisinda
kendilerini ifade etme sekillerini belirleyen siireclerdir [3].

Stenberg’ e (1993) gore disiunme stilleri aklin kendi kendini yonetmesiyle iliskilidir. Stil
yeteneklerimizi nasil kullanacagimizla ilgili tercih ettigimiz bir yoldur [3]. Dolayisiyla stillerin dogru
veya yanlisligindan ¢ok bireyin tercihlerinden sz edilebilir. Bu agidan diisiinme stilleri uzayi ¢ok
boyutludur. Farkh stiller norm grafikleri ve korelasyon el egilimleri agisindan dogrusal bir iliski
icerisinde degildirler. insanlar tercih ettikleri diisiinme stillerine bagli olarak bir stil profiline sahip
olmalarina ragmen, bu degismez de degildir. Yasam slireci icerisinde stiller degisebilir, cesitlenebilir
ya da gelisimsel degisimlere ugrayabilir. Diger yandan stil, kendi basina aklin ve zekdnin bir bigimi
ya da bir yetenek degildir. Yetenek 6riintii ve dlizeyleri farkh olan iki insan benzer diisiinme stillerini
tercih edebilir. Yahut benzer yeteneklere sahip iki insan diistinme stilleri acisindan farklilasabilir.
Kisaca diisiinme stilleri, yetenek ve kisiligin baskinhgiyla belirlenir ve her iki kavramla da iliskilidir
[4,5,6,7].

Distinme stilleri kurami zihinsel 6z-yonetim kuramina dayanmaktadir. Bu kuram, insanlarin
glinlik etkinliklerini bir toplumu yonetir gibi yonettigini 6ne slrer. Herkesin meydana gelen
olaylarla ilgilenirken diistindtgi yol farkhidir. Distinme stili durumun gereklerine gére degisiklik
arz edebilmektedir. Distinme stilleri sosyal ortamla siki sikiya iliski icerisinde ve kiltiire, zamana ve
duruma bagliolarak degisebilir [4]. Bu varsayima bagli olarak, stiller gelistirilebilir veya degistirilebilir
[4,5,6,8].

Distinme stili bireylerin sahip olduklari yeteneklerin ortaya ¢cikmasinda 6nem teskil etmektedir.
Bu arastirmanin beden egitimi 6gretmen adaylarinin dislinme stillerinin belirlenmesi agisindan
blyuk bir katki saglayacagi dusilinlilmektedir. Dolayisiyla beden egitimi 6gretmen adaylarinin
disiinme stillerini ¢esitli degiskenler acgisindan degerlendirmek bu c¢alismanin amaci olarak
belirlenmistir.

MATERYAL VE METOD

CalismamizElazig Firat Universitesi Beden Egitimive Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi 6gretmenligi
bolumi 1.2.3 ve 4. Sinif 6grencilerinden 160 kisiye uygulanmis, yanlis ve hatali anketler gikarilarak
105 anket degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerini tespit etmek icin kisisel bilgi formu (11 soru),
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disinme stillerini belirlemek icinse Epstein ve ark. (1996) tarafindan gelistirilen [9] Rasyonel
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi (RYDSO) kullaniimistir.

Rasyonel Yasantisal Dislinme Stilleri 31 madde ve 2 alt dlgekten olusmaktadir [10]. Cacioppa
ve Petty (1982) tarafindan gelistirilen ve 45 sorudan ibaret “Bilis Gereksinimi” (need for
cognition) olceginden alinan kisaltilmis 19 soruluk ilk Olcek, rasyonel dislinmeyi icermekte ve
bireylerin bilissel aktivitelere katilma-katilmama ve bilissel aktivitelerden hoslanip-hoslanmama
diizeylerini dlgmektedir. ikinci dlgek ise sezgisel inang (faith in intuition) alt dlgegidir ve 12
maddeden olusmaktadir. Olcek bireylerin bilgi isleme ve giinliik yasamdaki davranislarinda
duygularina ve ilk izlenimlerine giivenme-giivenmeme diizeyini 6lgmektedir. Olgek 5’li Likert tipi
bir 6lcektir. Derecelemenin siddeti 1’den 5’e dogru artmakta ve “Tamamen Yanlis”tan “Tamamen
Dogru”ya uzanan tepkiler lizerinden yanitlar verilmektedir. Bilissel Gereksinimi alt 6lgeginin,
1,2,4,5,6,7,9,10,11,13,15,16,18 ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir ve olgek (izerinden
alinabilecek puan araligi 19-95 arasinda degismektedir. Sezgisel inan¢ alt 6lceginin puanlamasi,
maddelerin olumlu ifade edilmesinden dolayl tersten yapilmamaktadir ve olgcek Uzerinden
alinabilecek puanlarin araligi 12-60 arasinda degismektedir [11].

Analizlerin yapilandiriimasinda istatistik paket programi kullaniimistir. istatistik paket programi
yardimiyla frekans dagilimi, aritmetik ortalama, ylzdeler, t testi ve One — Way Anova, LSD testi
kullanilmigtir. Veriler arasindaki anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Bu calismada beden egitimi 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin cinsiyet, yas, sinif, dogum
yeri, bolim se¢me durumu, anne-baba egitim durumu vb. degiskenlere gore anlaml bir farkllik
gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir.

Tablo 1. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin kisisel 6zellikleri

Kisisel Ozellikler N % Rasyonel X Sezgisel X RasyonelSs Sezgisel Ss
Cinsiyet
Erkek 67 63,8 45,98 51,20 7,04 7,42
Bayan 38 36,2 45,37 51,86 7,86 11,42
Yas
19-21 arasl 34 32,4 46,85 53,04 7,73 8,83
22-23 arasl 41 39,0 46,48 52,44 7,78 6,98
24-29 arasl 30 28,6 43,66 47,78 5,79 10,58
Sinif
1.Simif 12 11,4 47,12 47,66 7,56 5,00
2.Sinif 32 30,5 43,76 52,38 5,21 7,97
3.Sinif 32 30,5 47,92 51,21 9,62 11,15
4.Sinif 29 27,6 45,26 51,47 5,86 8,54
Dogum Yeri
1.Sehir Merkezi 34 32,4 46,86 50,05 7,29 9,73
2.Koy-Kasaba 71 67,6 45,35 51,94 7,29 8,48
Boliim Segme
Sectim Memnunum 77 74,0 45,23 50,78 6,81 9,20
Sectim Memnun Degilim 15 14,4 48,81 51,50 9,54 5,31
Se¢gmedim Memnunum 8 7,7 44,83 57,20 8,44 11,03
Se¢medim Memnun Degilim 4 3,8 49,00 54,00 2,82 2,82
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Anne Egitim Durumu

ilkokul 68 80,0 46,41 51,17 7,33 9,97
Lise 15 17,6 44,69 53,08 8,43 7,29
Lisans ve lisansUsti 2 2,4 35,00 57,15 7,44 8,10
Baba Egitim Durumu

ilkokul 60 60,6 45,84 49,75 6,48 9,26
Lise 31 31,3 46,25 53,95 7,63 7,66
Yiiksekokul 5 51 60,00 48,00 2,82 4.23
Lisans ve lisanststi 3 3,0 38,50 58,00 7,77 8,48
Aylik Gelir

50-600 T 14 13,3 41,91 51,58 4,69 7,52
601-1200 TL 46 43,8 47,45 50,38 8,37 8,87
1201-2500 TL 45 42,9 45,30 52,44 6,22 9,39
Ders Calisma

Sabah 22 21,8 48,44 49,75 8,30 10,49
Oglen 8 7,9 42,50 47,40 5,89 3,43
Aksam 41 40,6 46,00 53,36 6,44 7,07
Gece 17 16,8 45,07 52,75 4,98 6,94
Gece Sonrasi 13 12,9 44,27 48,33 10,19 13,67
Etkili Kigi

Kendim 54 53,5 44,86 51,59 5,77 7,57

Ailem 5 5,0 41,00 55,33 5,47 8,50

Kendim ve Ailem 38 37,5 47,55 51,80 8,80 7,73

Diger 4 4,0 46,33 43,50 10,11 22,06
Calismaya Tesvik Eden Neden

Yeni Seyler Ogrenmek 31 30,1 43,88 52,08 5,67 7,37

Calismaktan Haz Duymak 8 7,8 49,50 49,28 5,63 10,70
Hedefe Ulagma istegi 36 35,0 46,11 49,91 8,52 10,56
lyi Bir Statii 25 24,3 46,83 54,57 8,16 7,21

Yiiksek Not Takdir Edilme 3 2,9 41,00 45,00 1,41 12,16
Zaman

Arkadaslarla Vakit Gegirir 46 44,7 47,22 52,02 7,66 7,57

Kismi iste Calisirm 9 8,7 47,75 41,00 8,58 19,42
Ders Galigirhm 13 12,6 45,50 57,62 6,43 9,60

Aileme Yardim Ederim 11 10,7 43,87 54,71 8,98 5,02

Spor Yaparim 18 17,5 42,00 47,46 4,52 6,25

Diger 6 5,8 45,80 52,00 7,76 6,48

Tablo 1’de beden egitimi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, yaslari siniflari, dogum yerleri, bolim
se¢me durumlari, anne—baba egitim durumlari, ailenin aylk geliri, ders ¢alisma saatleri, karar
vermelerinde etkili olan kisi, calismaya tesvik eden neden, okul saati disinda gegirdikleri zamana
gore dislinme stillerinin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri gorilmektedir.

Tablo 2. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin aylik gelir ortalamasi dagilimi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar ) —_ Kareler Kareler
Aylik gelir N X S8 toplami Sd ortalamasi F P
50-600 TL 82
Rasyonel Disiinme | 601-1200 TL 45.78 | 7,28 | Grupici 2 2.86 | ,063
1201-2500 TL 290 145.48
50-600 TL
Sezgisel Disiinme | 601-1200 TL | 72 | 54 41 | g.g2 | Grup igi 64 2 3202 40 | .66
1201-2500 TL )
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Tablo 2’de beden egitimi 6gretmen adaylarinin aylik gelir durumuna gére dagilimina bakildiginda
rasyonel acidan istatistiksel olarak anlamh farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 3. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore dagilimi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar
Baba egitim N X sSs Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
ilkdgretim
Rasyonel -
Disinme =2 Gup | 5051 | 3| 16838 | 3.52 | ,01*
S Yiksekokul 78 | 46.16 7.24 ici . . . ,
Lisans ve lisansusti
ilkdgretim
Sezgisel | Lise 6P | 36040 | 3| 12046 | 1.56 | ,20
Dustinme | Yuksekokul 69 | 51.30 | 8.87 ici ’ ! ’ !
Universite ve st

Yapilan istatistiklerde beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyinde
anlamli farklilik géziikmez iken, tablo 3’de goruldiigi gibi baba egitim diizeyi degiskeni dagilimina
bakildiginda rasyonel acgidan istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek icin yapilan LSD testi sonucunda ytksekokul
mezunlari ile ilkogretim, lise, lisans ve lisansisti mezunlari arasinda istatistiki anlamda anlamli bir
farklilik oldugu anlasiimistir.

Tablo 4. : Beden egitimi 6gretmen adaylarinin disiinme stillerinin, okul saati disinda zamanlarini nasil
degerlendirdikleri ortalamasi degiskenlerine gére Anova sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Gruplar _ Kareler Kareler
Zaman N X sS Sd F P
toplami ortalamasi

Arkadaslarla vakit
gegiririm
Rasyonel Kismi iste ¢alisirim
Dasinme Ders galigirim
Aileme yardim ederim
Spor yaparim
Diger
Arkadaslarla vakit
gegiririm
Kismi iste ¢aligirim
Ders caligirm 71 51.46 8.87 Grupigi | 1036,15 5 207.23 3.01 | ,01*
Aileme yardim ederim
Spor yaparim
Diger

45.74 7.32 Grup i(}i 335,06 5 67.13 1,27 ,028

81

Sezgisel
Distinme

Tablo 4’te beden egitimi 6gretmen adaylarinin okul disindaki zamanlarini nasil degerlendirdiklerine gére
dagilimina bakildiginda rasyonel agidan istatistiksel olarak anlamli farkllik tespit edilememesine karsin sezgisel
acidan anlamli farkhhk belirlenmistir (p<0,05). S6zu edilen farkliligin ise LSD testi sonucuna gore “kismi islerde
calisirim”, “arkadaslarimla vakit gegiririm”, “ders ¢alisirm” ve “aileme yardim ederim” segenekleri arasinda

ortaya ¢iktigi anlasiimistir.
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Tablo 5. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin disiinme stillerinin, sinif diizeyleri ortalamasi degiskenlerine
gbre Anova sonuglari dagihmi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Gruplar
Sinif N X ss Kareler sd Kareler E o
toplami ortalamasi
Rasyonel 1.sinif
Disiinme 2.sinif o
5 3.sinif 82 45.78 7.28 Grup igi 240.28 3 80,09 1.54 21
4.sinif
1.sinif
Sezgisel 2.sinif 72 .
Diigiinme 3 st 51.41 8.82 Grup igi 109,61 3 36.53 ,45 71
4.sinif

Tablo 5’te beden egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gére dagihmina bakildiginda ne
rasyonel ne de sezgisel acidan istatistiksel bir farklilik gérilememektedir (p>0,05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda toplam 105 beden egitimi 6gretmen adayinin, cinsiyet, yas, sinif,
dogum vyeri, bolim se¢me durumu, anne-baba egitimi, aile aylik geliri, ders calisma saatleri,
karar vermelerinde etkili kisi, calismaya tesvik nedeni ve okul saati disinda gegcirdikleri zaman
gibi degiskenlere gore dislinme stillerinin puan ortalamalari ve standart sapma degerleri
incelenmistir.

Daslinme stili bireyin yasami algilama ve hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢ézmede
bilingli ya da biling disi ise kostugu bir bilgi isleme metod yaklasimidir. Bu anlamda “rasyonel
diisinme”, bireyin analitik ve sézel dncelikli duygusal etkilerden bagimsiz olarak biling diizeyinde
islev goren bilgi isleme bicimi, “sezgisel-yasantisal dislinme ise, bireyin bilgi isleme siirecinde ise
kostugu otomatik, cagrisimsal, bltincul ve 6zde sézel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek
islev goren bilgi isleme sistemi olarak tanimlanmaktadir [12]. Bireyin hangi disinme stilini daha
yogun kullandiginin bilinmesi, etkili olmayan diisiinme stillerinin zamanla daha fonksiyonel olanlarla
degistiriimesi ve disinme stillerinde duruma gore esnek olabilme becerisinin kazandiriimasi ile
bireyin Uretkenligi verimi ve uyumu artabilir [13]. Diisiinme bigimi tercihlerindeki farkliliklar, bitin
sosyal ortamlarda, gerek birebir gerekse grup etkilesimlerini dnemli Olglide etkiler niteliktedir
[12]. Dustinme stilleri bireylerin sireg ve etkinliklerin gesitli kisilik 6zellikleri ile birlesmesiyle farkli
sekillerde organize olup dislinme stilleri olarak disa yansimaktadir [13].

Bu calismada cinsiyet ile diislinme stilleri diizeyi arasinda kiz ve erkek 6gretmen adaylari arasinda
fark olup olmadigl saptanmaya calisiimistir. Ancak elde edilen analiz sonuglarina gore gerek
rasyonel disinme gerekse sezgisel distinme stilinin cinsiyete gore farklilasmadigr gorilmastar.
Bulus (2000), Zhang (1999), Walter ve ark. (1990), Duru (2002) tarafindan yapilan ¢alismalarda
da cinsiyet ve distinme stilleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunamamistir. Bu sonuglar
¢alismamizi destekleyici yondedir [12,14,15,16].

Ogretmen adaylarinin aylik gelir dagilimina bakildiginda her iki diisiinme stili bakimindan da
istatistiksel anlamliliga rastlanmamistir (Tablo 2).

Diger yandan beden egitimi 6gretmen adaylarinin “baba egitim” diizeyi degiskeninde rasyonel
disinme stilleri agisindan istatistiksel anlamh farkhlik tespit edilmistir (p<0.05). LSD testi
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sonucunda istatistiksel farkhligin, yliksek okul mezunlari ile ilkdgretim, lise, lisans ve lisansilisti
mezunlari arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Ancak bu fark, anne egitim diizeyi bakimindan
ortaya ¢ikmamistir. Kuskusuz egitim bireylere toplumda istendik davranislar edindirmeyi amaclar.
Dolayisiyla egitimin her kademesi bireyi bu amaca yaklastirir. En yliksek kademede bulunan
kisinin ¢cevresiyle uyumunun daha iyi olacagi distnllr. Bu sebeple egitim durumu ebeveynlerin
cocuklarina karsi tutumlarinin belirlenmesinde etkili bir unsur olarak kabul edilebilir [12].

Beden egitimi 0gretmen adaylarinin okul disindaki zaman degerlendirme seceneklerinde
rasyonel disince stilinde istatistiksel anlamlilik bulunamazken (p>0,05), sezgisel distince stili
secenekleri (kismi islerde cahsirim, arkadaslarimla vakit geciririm, ders calisirim ve aileme yardim
ederim) arasinda anlamh farkhlik (p<0,05) ortaya cikmistir (Tablo 4). Anlasilacagi gibi rasyonel ve
sezgisel bicimler, insan zihninin gorev yapan btinleyici bicimleridir. Rasyonel diistinme dogrusal
ve ¢oziimleyicidir. Ote yandan sezgisel bilgi, gelismis bir bilinglilik durumunda dogan gercekligin,
dogrudan dogruya zihinsel olmayan gercekligine dayanir. O, birlestirici, butlincil ve dogrusal
olmayana egilimlidir. Burada orneklemin sezgisel diisiince bakimindan farklilasmasinin serbest
zaman icindeki bireysel tercih yelpazesindeki zenginlikten kaynaklanmis olabilecegi disundlebilir.
Bununla beraber zaman degerlendirme seceneklerinden “spor yaparim” seceneginin istatistiksel
yonden anlamsiz bulunmasi, beden egitimi 6gretmen adaylarinin kendi meslekleriyle ilgili olarak
disunce stilleri bakimindan farklilasmadigini ve sportif olgulari benzer tarzda algiladiklarini ortaya
koymaktadir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin “sinif” degiskenine gore dagilimina bakildiginda rasyonel ve
sezgisel agidan anlamli bir istatistiksel farklilik bulunamamistir (p>0.05). Tufan ve Coskun (2009)’
un yapmis oldugu arastirmaya katilan 6grencilerin bulunduklari sinif (1- 4) ile disinme stilleri
(rasyonel ve yasantisal) arasindaki iliski incelenmis ve analiz sonucunda 6grencilerin bulunduklari
sinif ile yasantisal distinme stili arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmustir (t78 = 2.37, p <
.05). Buna gore 1. sinif 6grencilerinin yasantisal diisinme puanlari (Ort. =2.44, SS = .73), 4.sinif
Ogrencilerinin yasantisal diisinme puanlarindan (Ort. = 2.10, SS =.47) daha yiksektir. Baska
bir deyisle 1.sinif 6grencileri 4.sinif 6grencilerine gére daha cok yasantisal disinmektedirler.
Ogrencilerin bulunduklari sinif ile rasyonel diisiinme stili arasinda ise anlamli bir fark yoktur [17].
Bizim calismamizda duslnce stilleri bakimindan siniflar arasi her hangi bir istatistiksel farkhhga
rastlanmamistir. Yani calisma o6rnekleminin bulundugu sinif ile rasyonel ve sezgisel duslince
stilleri arasinda bir degisiklik bulunmamaktadir (Tablo 5). Cubukgu’nun (2004) 6gretmen adaylari
Gzerine yapmis oldugu calisma sonucunda her bireyin kendine 6zgi bir distinme stili vardir.
Egitim kurumlarinda bireylerin ayni disinis stiline sahip olmadiklari diisiincesine her zaman yer
verilmelidir sonucuna ulagsmistir [18].

Sonug olarak; arastirmamiza katilan beden egitimi 6gretmen adaylarinin rasyonel ve sezgisel
disiinme stillerine bakildiginda, orta dlizeyde oldugu goézlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin dislinme stilleri, baba egitim diizeyi ve okul saati disinda gecirdikleri zaman gibi
degiskenlere baglh olarak degisebilmektedir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarinin dislinme stillerinin gelistirilebilmesi icin, 6gretim slrecinde
ve aile ortamlarinda bu tlr 6zellikleri gelistirecek tarzda yasantisal imkanlar olusturulmalidir. Bu
anlamda bilhassa alanla ilgili, kongre, sempozyum, panel ve konferans tiiri bilimsel aktivitelere
katilmalari tesvik edilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sahip olmalari gereken niteliklerle
ilgili calismalar genisletilerek yapilmalidir. Bu calismanin beden egitimi 6gretmeni yetistirme
alaninda, diisiinme stillerine yonelik c¢alismalar i¢in sinirli da olsa bir literatir bilgi saglayacagi
duslnilmektedir.
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