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OZET

Vergi aflar1 gelismis ve gelismekte olan {lilkelerde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Kisa donemde vergi gelir tahsilatlarii
artirma ve vergi idaresinin ve yarginin yiikiinii hafifletme gibi 6nemli
olumlu etkileri vardir. Uzun donemde ise, vergi aflarinin vergisel
uyumu azalttigi savunulmaktadir. Ancak aftan sonra gii¢clendirilmis
vergi uygulamasina ge¢ilmesi durumunda vergi uyumundaki azalisin
Onlenebilecegi yoniinde bulgular da vardir. Tiirkiye’de hem mali hem
de politik nedenlerle vergi aflarina sikca bagvurulmustur. 2003 tarihli
Vergi Baris1 Kanunu en sonuncusudur. Vergi Baris1 uygulamasi farkli
Olciitler ile vergi tahsilati acisindan basarili bulunmasina ragmen vergi
aflarina yonelik temel elestiriler s6z konusu af i¢in de gecerlidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi affi, goniilli vergi uyumu, Vergi
Baris1 Kanunu

ABSTRACT

Tax amnesties have been used in many countries in both the
developed and developing world. It has been argued that tax amnesties
are likely to increase tax revenue in the short run and to reduce the
administrative costs and tax related burden on the courts. In the long
run, however, it has been claimed that post-amnesty compliance
would be lowered. On the other hand, there have been some empirical
findings that suggest any decrease in the voluntary tax compliance
would be prevented if increased tax enforcement policy implemented
during post-amnesty period. Tax amnesties have been employed in
Turkey quite frequently due to both fiscal and political reasons. The
Tax Reconciliation Act of 2003 has been found successful with
respect to tax revenue it created using different measures of success.
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Nevertheless, the basic arguments against tax amnesties still remain
valid for this act.

Key Words: Tax amnesty, voluntary tax compliance, Tax
Reconciliation Act

GIRIS

Vergi aflarimi, goniilli uyumda cesitli nedenlerle zafiyet
gosteren miikelleflere bir cagri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Miikelleflere 6demedikleri vergi borg¢larini, bu borglarla ilgili parasal
veya cezai kovusturmalardan tamamen veya kismen kurtulma vaadi
ile 6ddemeleri c¢agris1 yapilmaktadir. Bircok durumda kisa donemde
vergi gelirlerinde bir artis yarattigi icin ve bazen de yonetsel
zorunluluklar ve politik nedenlerle sik¢ca aflara basvurulmaktadir.
Ozellikle affin stk kullanildigi gelismekte olan {ilkelerde aflar
cogunlukla kapsamli bir vergi reformu ile birlikte getirilmemekte; bu
yiizden de kisa donemde gelir artisi saglansa da uzun donemde
olumsuz etkileri daha baskin ¢ikmaktadir.

Vergi hukukundaki af kavrami, ceza hukuku kapsaminda olan
af kavramindan teorik ¢ergeve ve temel ilkeler agisindan daha belirsiz
durumdadir. Buna ragmen, af mekanizmasina vergi uygulamalarinda
daha sik bagvurulmaktadir.' Aflar sadece gelismekte olan iilkelerde
degil gelismis {lilkelerde de genis yer bulan bir mekanizma olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ornegin, OECD iilkelerinden Avusturya,
Avusturalya, Belgika, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, italya,
Portekiz ve Isvigre’de ve Amerika Birlesik Devletlerinde eyalet
diizeyinde (1980’lerden itibaren kirk kadar eyalette) vergi aflarina
basvurulmustur. Ancak, Sili, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Hindistan,
Meksika ve Tirkiye gibi iilkelerde aflar degisik nedenlerle
uygulamada daha sik yer bulmakta, bir anlamda aflarin rutin haline
geldigi g(')zlenmektedir2

' Recai DONMEZ, Teoride ve Uygulamada Vergi Aflari, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, 1992, s. 3.

* James ALM, “Tax Policy Analysis: the Introduction of a Russian Tax Amnesty”,
Internatinal Studies Program, Working Paper 98-6, Georgia State University
Andrew School of Policy Studies, 1998, SSRN: http://ssrn.com/abstract=471321
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Vergi (ve sigorta prim) aflar1 Tiirkiye’de de sik¢a basvurulan
bir mekanizma olagelmistir. 1960 yilindan bu yana neredeyse her yil
bagvurulan (vergi ve sigorta prim) aflarinin son 6rnegini 4811 sayil
Vergi Barist Kanunu olusturmaktadir. Ancak s6z konusu yasal
diizenlemeyi farkli kilan 6zellikler de vardir. Bunlardan ilki, yasanin
zamanlamasi ile ilgilidir. Yasa, mali ve reel sektorlerde yikici etkiye
neden olan 1999 ve 2001 krizlerinin ardindan ¢ikmistir. Dolayisiyla
normal sartlarda goniillii uyum oram yiiksek miikelleflerin ekonomik
nedenlerle  vergisel yiiktimliliiklerini yerine getirmemis
olabileceklerinden hareketle daha savunulabilir goriinmektedir. Bu
vergi affim1 farkli kilan diger bir 6zellik ise tahsilatta tahminlerin
iizerinde bir basar1 elde edilmesidir. Oyleyse, bu yasanin af ve vergi
uyumu iligkisine dair yapilan tartismalara istisna olusturup
olusturmayacaginin tartigilmasi 6nemlidir.

Bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde vergi aflarinin 6nce teorik ve
nitel bir degerlendirilmesi yapilacak; ikinci boliimiinde ise Tiirkiye
ozelinde vergi aflan tartigilacaktir. Ugiincii béliimde, Vergi Barisi
Kanunu daha yakindan irdelenecek; bu kanundan kaynaklanan tahsilat
kalemleri ve affin miikellefler tizerindeki olas1 etkileri tartigilacaktir.
Dérdiincii ve son boliimde ise sonug¢ sadedinde bir degerlendirme ile
calisma noktalanacaktir.

I. VERGIi AFLARI: TEORIK VE NITEL BIiR
DEGERLENDIRME

Vergi aflarinin bir¢ok iilkede uygulanmasi aflar1 ‘ka¢iilmaz’
kilan mali, ekonomik, politikk ve sosyal nedenlerin varliginin
gostergesidir. Vergi aflarindan faydalanan miikelleflerin 6zellikleri ise
af dongiislinli ortaya ¢ikarmak acisindan ilizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Zira vergi aflarindan faydalanan miikellefleri
diger miikelleflerden ayiran bazi 6zellikler olabilir. Afla aklanmay1
aligkanlik haline getiren ve vergisel yiikiimliiliikklerini af beklentisi
icinde yerine getirmeyen bir miikellef tipinin varlig1 halinde neredeyse

[Erisim: 1 Ekim 2005]; WORLD BANK, “Amnesties”,
http://www].worldbank.org/publicsector/pe/tax/amnesties.html [Erisim: 10 Ekim
2005]; ayrica baz1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde eyalet ve federal diizeyde
vergi affi uygulamalar1 i¢in bkz: DONMEZ, age, ss. 67-136.
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rutin hale gelmis af mekanizmasi arasinda bir iliski kurulabilir. Eger
bu tip miikellefler toplam i¢inde 6nemli bir paya sahipse bu durumun
vergi uygulamalarinda olusturacagi zafiyet acisindan incelenmesi
gerekmektedir. Ote yandan, vergisel anlamda aftan ‘nemalanan’ bir
miikellef tipinin varligi, affin hedeflerini de tartismali hale
getirmektedir. Aflarin gelismekte olan iilkelerde uygulamada sikg¢a
uygulanmasinin en onemli nedeni (politik gereklilik yaninda) c¢ok
gereksinim duyulan acil gelire kavusmaktir. Ancak vergi affi
nedeniyle gecici olarak ylikselen vergi tahsilatinin aslinda af beklentisi
yiizinden geciktirilmis ddemelerden kaynaklandig: tartigilabilirse af
savunusunda en ¢ok One cikan tahsilat artis1 da dayanaktan yoksun
olmaktadir. Zira kisa donemde olusan tahsilat artis1 bilingli olarak
geciktirilmis vergi bor¢larindan olusmaktadir. Affin uzun dénemde
vergi gelirlerinde azalmaya yol agmasi ve diiriist miikellefleri de ‘af
kollayan’ miikellef tipine doniistiirmesi muhtemeldir.

Bu boliimde once vergi aflarinin tiirleri ve aflar1 gerekli kilan
faktorler tartisilacaktir. Ardindan aflardan faydalanan miikelleflerin
ortak Ozellikleri ilizerinde durulacak; ‘aftan faydalanan miikellefleri
diger miikelleflerden ayiran Ozellikler var midir?’ sorusuna yanit
aranacaktir. Aflarin kisa ve uzun dénemde olusturacagi olasi etkiler
ise bu boliimiin son basligini olusturacaktir.

A) AFLARIN TURLERI]

Aflar katilim sartlari, affin kapsami, motifi ve siiresi
acilarindan farkliliklar sergileyebilirler. Herhangi bir nedenle yerine
getirmedikleri vergisel ylikiimliiliikkleri bulunmasina ragmen durumu
vergi idaresinin bilgisi disinda kalan miikellefler genelde af kapsamina
alinmaktadir. Vergisel ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi bilinen
miikellefler ise bazen affa katilamamaktadirlar. Vergi aflar1 kapsam
acisindan farklilagsabilmektedir. Tiim vergi tiirleri yerine sadece gelir
vergisi, kurumlar vergisi veya llke disinda tutulan sermaye af
kapsamina almabilmektedir. Dolayisiyla kismi ve genel vergi
aflarindan bahsetmek miimkiindiir’. Vergi affi igerik itibariyle vergi

3 Richard BIRD, “Administrative Dimensions of Tax Reform”, International Tax
Program Paper 0302, 2003, s. 21, http://www.rotman.utoronto.ca/iib/I[TP0302.pdf
[Erisim: 10 Ekim 2005].
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ve vergiye bagli alacaklarin (faiz ve cezalar) bir kismindan ve
inceleme ve kovusturmadan vazge¢mektir. Ancak amaca gore affin
kapsamna giren alacaklarin hesap yontemi degismektedir. Ozellikle
uygulanan borca iligskin faiz oranlar disiiriilebilmekte veya faiz
alacagindan tamamen vazgec¢ilmektedir. Affin siiresi de farkh
tutulabilmektedir. Genelde af bir silireye bagli olarak cikarilsa da
bazen vergi sistemleri icinde kesintisiz af mekanizmasini
barmdirmaktadir. Ornegin, ABD vergi sisteminde 1919 ile 1952
arasinda gelir vergisi i¢in kesintisiz af mekanizmasi yiiriirliikte
olmustur.”

B) VERGI AFFININ FAYDA VE MALIYET ANALIZi

Affin faydalari ve maliyetleri asagidaki sekilde siralanabilir’:
1) Affin faydalari:

* Vergi gelirlerinde ani yiikselis;

* YoOnetim maliyetlerinde ve yarg: yiikiinde azalma;

* Af sonrasi giliclendirilmis vergi uygulamalar: ile goniilli
vergi uyumunda olas1 artis;

* QGiclendirilmis vergi uygulamalari, makul ceza sistemi,
daha 1iy1 bir vergi idaresini igeren kapsamli bir vergi reformunun
parcas1 oldugu takdirde yeni sisteme gegiste yumusaklik saglama.

2) Vergi affinin maliyetleri:

* Vergi gelirlerinde sadece kisa donemde kiiciik (ve abartil1)
artis, uzun donemde ise azalma;

* Vergi sonrast goniilli uyumda olusturacagi azalma. Bu
olas1 azalma yeni af beklentisi, affin diiriist miikelleflerde yarattig1
adaletsizlik duygusu ve affin idarenin vergi uygulamalarinda zafiyeti
oldugu algisina yol agmasi gibi etmenlerin sonucudur.

* Vergi aflarinin sakincalarindan bir digeri ise vergi kagirma
eyleminin tasidig1 ‘su¢’ vurgusunda olusturacag gevsemedir.’®

4 ALM, agm, ss. 2-3;

> ALM, agm, s. 4.

% Martin KELLNER, “Tax Amnesty 2004/2005- an Appropriate Revenue Tool?”,
German Law Journal, v. 5, no 4, 2004, p. 346.
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Burada maddeler halinde 6zetlenen noktalar hem bu boliimiin
izleyen alt basliklarinda hem de dordiincii boliimde “vergi barist”
uygulama sonuglar1 degerlendirilirken ayrintili olarak tartigilacaktir.

C) AFLARDAN FAYDALANAN VERGI
MUKELLEFLERININ OZELLIKLERI

‘Vergi aflarindan faydalananlarin tamami farkli nedenlerle ve
degisen Ol¢iilerde vergisel uyumda sorunlu bireylerdir’ 6nermesi ¢ok
abartili olmayacaktir. Bu nedenle vergi affindan faydalananlarin
analizini  yaparken vergi kaciran miikellef davraniglarinin
incelenmesinden baslamak yol gdosterici olacaktir. Vergi kagiran
miikelleflerin amaci (algilanan) yakalanma olasilii, cezanin
biiyiikliigii ve riske kars1 tutumlarina bagl olarak beklenen faydalarini
maksimize etmektir. Odenmemis vergi nedeniyle net gelirlerinin
artmasin1 temin etmeye calisan vergi miikellefleri yakalandiklar
zaman ise vergi yiikiimliliikleri yaninda bir de ceza 6deme riskini
iistlenmektedirler.’

Vergi aflar1 ile birlikte genelde miikellefler bu faktorleri
yeniden gbézden gecirmeleri i¢in ikna edilmeye c¢alisiimaktadir.
Denetim ge¢irme olasiligimin  arttifi, cezalarin katt bir sekilde
uygulanacagi ve kamuoyunun vergi kagiranlara bakisinin daha
olumsuz olacagi propagandasi yapilmaktadir. Denetim olasiliginin
arttigl inanci yiikiimliliiklerinin bir kismini yerine getirmeyenler
tizerinde olumlu etki yapabilir. Fakat gelirlerinin tamamini beyan
etmeyenler ve vergi miikellefi bile olmayan bireyler iizerinde af
sonras1 propaganda ayni etkiyi gostermeyebilir. Zira bu miikellefler
i¢in vergi kagirma ile elde edilen marjinal fayda marjinal maliyetten
cok yiiksek olabilir. Dolayisiyla giliglendirilmis vergi uygulamasi
nedeniyle artan marjinal maliyete ragmen marjinal fayda hala yiiksek
olabilir.* Ampirik olarak da vergi borcu ¢ok yiiksek olan miikelleflerle

7 Ronald C. FISHER, John H. GODDEERIS and James C. YOUNG, “Participation
in Tax Amnesties: The Individual Income Tax”, National Tax Journal, v. 42, no 1,
1989, p. 16.

¥ FISHER vd., agm, s. 16.
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vergi borcu ¢ok az olan vergi miikelleflerinin aflara daha az katilim
gosterdikleri saptanmustir’.

Vergi affina katilanlarin 6zelliklerini tespit igin statik, bir
donem vergi affi modeli yeterli olamaz. Ciinkii vergi affindan
yararlanabilecek potansiyel vergi miikellefi tipik bir vergi
miikellefinden farklidir. O geg¢miste vergi kacirmis, gelecekte vergi
kagirmayr digiinebilen ve bu ylizden de aftan faydalanip
faydalanmama kararin1 alirken gelecekteki vergi kacirma karari
tizerindeki muhtemel etkisini de hesaba katan bir miikelleftir. Bu
hesabin degiskenleri daha agik degerlendirilecek olursa affa katilimin
muhtemel sonuclari su sekilde siralanabilir'®:

i)  Odenmemis vergi borcu tespitini parasal, cezai veya sosyal
baski seklinde cezalar izlemektedir. Cezalarin affi ile vergi affina
katilim tesvik edilmeye calisilmaktadir. Ancak, cezalar vergi borcu
zamaninda 6denerek zaten hi¢ dogmayabilirdi. Bu ylizden, daha 6nce
vergi kagirmayir optimum bulan ve bu yiizden vergi kagiran vergi
miikellefine vergi affinin sundugu sey yeterli degildir. Cezanin
affedilmesi sadece yakalanma olasiliginin artik yiiksek oldugunu
diisiinen miikellef i¢in bir anlam ifade eder. Benzer sekilde, gegmiste
vergi kacirmadan dolayr pisman olan ve artik vergi kacirmamaya
karar veren miikellef i¢in de cezadan kurtulmak 6énemli olabilir.

ii) Sugluluk duygusundan kurtulmak ozellikle vergi
kacirdiktan sonra beklediginden daha ¢ok sucluluk duygusu tasir hale
gelen miikellef i¢in 6nemli olabilir. Yani, vergi kacirma karar1 almas,
vergi kagirmis ardindan da pisman olmus birey af mekanizmasi ile
sucluluk duygusundan kurtulmak i¢in firsat bulmus olabilir

iii) Miikellef aftan sonra, ge¢mis vergi kagirma eylemlerinin
ortaya ¢ikma olasilifin1 veya gelecekte vergi kacirma eylemlerinin
tespit edilmesi olasiligin1 yiiksek gorebilir. Aftan faydalanmak
amaciyla ge¢miste Ornegin gelir vergisi beyanini tam vermedigini
aciklayan bireyin gelecekte ayni tiirden bir eylem i¢ine girmesi daha
zor olacaktir. Fakat tam da bu nedenle gelecekte de vergi kacirmay1

? Carla MARCHESE and Fabio PRIVILEGGI, “Who participates in tax amnesties?
Self-selection of risk-averse taxpayers”, s. 24,
http://econpapers.repec.org/paper/ucaucapdv/ (1 Eyliil 2005)

1 Bu konuda ayrica bkz: DONMEZ, age, s. 64.
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planlayan birey aftan faydalanma yoluna gitmeyecektir. Benzer
sekilde vergi affinin kapsamina giren borglar yaninda bireyin kapsam
dist kalan yiikiimliiliikleri de olabilir. Miikellef vergi affindan
faydalanmak i¢in bagvurmasi halinde kapsam dis1 kalan
yiikiimliliiklerinin de ortaya c¢ikacagi endisesiyle vergi affinin
getirisini yeterli bulmayabilir. '

Kisaca, vergi aflarindan faydalanan vergi miikellefleri de,
vergisel uyumsuzlugu oldugu halde katilmayan miikellefler de
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri donemde yaptiklar1 fayda-
maliyet analizini af ile birlikte yeniden gbdzden geg¢irmektedirler.
Yukarida bahsedilen yakalanma olasiliginin af ile birlikte arttigi ve
yakalanildiginda ise cezanin daha keskin uygulanacag: algilar1 affa
katilimi etkiler. Bu faktorlerin yaninda, yas, egitim ve medeni hal'?
gibi daha 6znel 6zellikler de affa katilim kararinda belirleyici olabilir.
Buna gore, vergi aflarindan faydalanan miikellefler arasinda kirkli
yaslarinda olanlar, evliler ve lisans egitimi (mezun olmasalar bile)
alanlarin agirlikli olduklari tespit edilmistir.

D) AFLARIN MUKELLEF DAVRANISI UZERINDEKI
ETKILERI

Aflarin vergi miikelleflerinin vergiye bakisim1 etkilemesi
muhtemeldir. Diiriist vergi miikellefleri agisindan vergi aflar1 vergi
kagiranlara sistemin tamidign bir ayricalik olarak goriilebilir. Ote
yandan vergi aflarinin bir defaya mahsus olmadigi ve yeni aflarin
kaciilmaz oldugu diisiincesinin miikellefler nezdinde yayginlagsmasi
vergi aflarinin uzun doénemde olusturacagi olumsuz etkinin bir diger
nedenidir.

Vergi affi iizerine yapilan tartismalarda {izerinde durulan ana
konulardan biri vergi affinin zaman igerisinde vergi miikelleflerinin
gontlli vergisel uyumuna ne tiir bir etkide bulunacagidir. Elbette
vergi affindan faydalanma nedeniyle vergi gelirlerinde kisa donemde
bir artis gozlemlenir. Fakat acaba vergisel uyum acisindan uzun

" FISHER vd., agm, s. 16.

12 Christina M. RITSEMA, “Economic and Behavioral Determinants of Tax
Compliance: Evidence from the 1997 Arkansas Tax Penalty Amnesty Program”, the
2003 IRS Research Program, June 2003, s. 4,
Www.economia.unitus.it/mare/IRSArkansasamnesty.pdf [Erisim: 2 Eyliil 2005].
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donemde ne tiir bir degisme gergeklesir sorusuna verilen yanit vergi
affi analizinde hayati bir noktadir. Af ve vergisel uyum arasindaki
iliski lizerine su teorik ¢erceve cizilebilir: 13

1) Vergisel uyum aftan sonra azalacaktir

a) Dirtist miikelleflerin aftan olumsuz etkilenmesi olasidir.
Zira af, diiriist olmayan vergi miikelleflerini (bir¢ok durumda) cezasiz
aklama mekanizmasi olarak goriilebilir.

b) Bu hipotezin diger bir gerekgesi ise yeni vergi affi
beklentisidir. Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde vergi gelirlerinde
bir artisin ¢abucak saglanmasi zorunlulugu ve se¢men davranisini
etkilemek i¢in aflara sik¢a basvurulmaktadir. Bu grupta yer alan
iilkelerde vergi affi bir kural olmaya baslamistir. Ornegin, otuz bes yil1
kapsayan bir donemde Hindistan’da 7, Arjantin’de 21 kez vergi affina
bagvurulmustur'®. Tiirkiye’de de af mekanizmasina gerek vergilerde
gerekse sosyal sigorta primlerinde sik¢a bagvurulmaktadir. Bu yiizden
her af yeni af beklentisi dogurmaktadir.

2) Af beklentisi zamanla azalacaktir. Bu affa nadiren
bagvuran iilke miikelleflerin beklentisi i¢in daha dogrudur. Tiirkiye
gibi tilkelerde yapilan agiklamalarla yeni af beklentisinin daha az
olugmasini temin edilebilir. Yeni bir affin kesinlikle diisiiniilmedigi,
affin bir defalik oldugu agiklamasi devletin daha 6nceki af karnesine
ve o andaki yOnetimin inandiriciligma bagli olarak beklentinin
azalmasina yol acabilir.

3) Af ile beraber gii¢lendirilmis vergi uygulamasina onem
verilmesi af sonrasi goniillii vergi uyumunda olugsmast muhtemel
azalmay1 Onleyebilir. Bir bagka ifadeyle, af etkin denetimle
desteklendigi takdirde umulan etkiyi gosterebilir. Izleyen sayfalarda
tartisildigr gibi, af mekanizmasina basvurulmadan da giiclendirilmis
vergi uygulamasi ile uyumun aynmi diizeyde temin edilebilecegi
yoniinde bulgular vardir.

4) Eger affi etkin denetim mekanizmas izlerse miikelleflerin
vergi  Odemeyerek  ‘bedavacilik’  yapanlarin  yakalanacagini
diistinmeleri vergisel uyumu artirabilir.

13 James ALM, Michael McKEE and William BECK, “Amazing Grace: Tax
Amnesties and Compliance”, National Tax Journal, v. 43, no 1, 1990, pp. 25-26.
'* BIRD, agm, s. 22.
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Yukaridaki teorik gercevenin deneysel analiz metodu ile test
edilmesi sonucunda elde edilen bulgular'® vergi affi ile vergisel uyum
arasinda yakin bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Deneysel
analiz, vergisel uyumun vergi affindan sonra azaldigini tespit etmekle
beraber iyl dizayn edilmis bir affin bu azalis1 Onleyebilecegini de
ortaya koymustur. Bunun i¢in gerekli sart, vergi affi ardindan vergi
denetiminde etkinligin saglanmasidir. Vergisel uyumun azalmasinin
nedeni ise yeni vergi affi beklentisidir. Yeni vergi affinin kesinlikle
disiiniilmediginin  agiklanmasi  yeni  beklentilerin  olusmasini
engellemekte tam basar1 saglamamaktadir. Clinkii af dncesi vergisel
uyum diizeyi yliksek olanlar aftan olumsuz etkilenmemekte, ayni
uyum diizeylerini devam ettirmekte iseler de daha diisiikk uyum orani
tutturan miikelleflerin vergisel uyumunda azalma gézlemlenmektedir.
Bu vergi aflarinin bazi miikelleflerin vergiye bakisin1i olumsuz
etkileyebilecegini gdsteren bir bulgudur. Ancak, uyum diizeyi goreli
olarak daha diisiikk olan miikelleflerden ve yeni af beklentilerinden
kaynaklanan egilimin daha giiclendirilmis vergi uygulamas: ile
Onlenebilecegi tespit edilmistir. Dolayisiyla vergi affi ile birlikte
miikellefin algiladig1 denetim oraninin artmasi ve cezalarin kesin bir
sekilde uygulanacaginin ortaya konmasi affin uyumu artiric1 etkisini
giiclendirecektir. Bu bulgu, Torgler ve Schaltegger (2005)’de
tekrarlanmigtir. Fakat vergi affindan sonra giiglendirilmis vergi
uygulamasinin uyumu artirmada etkisi konusunda Alm vd’nin ulastig1
sonucun aksine Torgler ve Schaltegger (2005) af sonrasi
giiclendirilmis vergi uygulamasinin géniillii uyumu artirmada etkisinin
olmadigin1 tespit etmislerdir. Buna gore, af Oncesi vergi
uygulamasinin aftan sonra aynen devam etmesi ile giiclendirilmesi
goniillii uyum agisindan fark yaratmamistir'®,

Vergi affi ile miikelleflere daha once ifa etmedikleri vergisel
yiikiimliiliiklerini  belirli bir siire i¢inde yerine getirme imkani
taninmaktadir. Burada vergi aflarindan faydalanan miikelleflerin
ozellikleri ile vergi aflarinin ardindan kisa donemde vergisel uyumun
artirtlmasi arasinda bir iligkinin oldugunu varsaymak olasidir. Genelde

5 ALM vd., agm, 23-25.
' Benno TORGLER and Christoph A. SCHALTEGGER, “Tax Amnesties and
Political Participation”, Public Finance Review, v. 33, no 3, 2005, s. 427.
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vergi aflart ile yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olan miikellefler
bir ‘beyaz sayfa’ agmaya davet edilmektedir. Bu davet ayn1 zamanda
vergisel uyumun artirilmast adina daha siki denetim ve agir cezalarla
desteklenmek istenmektedir. Belki 6zelde vergi gelirlerini artirma
genelde ise uzun vadede vergisel uyumu artirmada vergi affi ile
birlikte daha siki denetim ile sadece siki denetim politikas1 arasinda
olusmas1 muhtemel farkin kiyaslanmasi gerekmektedir.'’

Vergi aflari, daha diisiik maliyetle kisa donemde vergi
gelirlerini artirma sonucunu dogurmaktadir. Bu artisin nedenleri 1)
vergi miikellefi olmayanlar ile /i) vergi miikellefi olmalarina ragmen
yikiimliiliiklerinden bir kismimi yerine getirmeyenlerin aftan
faydalanmak icin kendilerini acik etmeleri ve iii) tespit edilen
uyumsuzluklarin yargi siireclerinden kurtulmakla hizli tahsilidir.
Vergi aflar1 yoluyla vergi idaresi inceleme ve denetleme maliyetine
katlanmadan miikellef olmayanlarla, ytlikiimliiliiklerini kismen yada
tamamen yerine getirmeyen miikellefleri tespit edebilmektedir. Vergi
affi olmasa bagka tiirlii tespit edilemeyecek olan miikellefler vergi
aflarindan faydalanma giidiisii ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu yeni tespitler
af sonrasi donemde de vergi gelirlerinin artirilabilmesi olasiligini
yiikseltmektedir. Ote yandan vergi aflarindan faydalanmayan
miikellefler lizerinden vergi gelirleri af iligkisine negatif bir yaklasim
gelistirmek miimkiindiir. Buna gore, diiriist miikellefler gelecek vergi
aflarindan faydalanma diisiincesiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
yerine bekleyebilirler. Ciinkii miikelleflerden bazilari, af mekanizmasi
ile vergi kagirmanin boyutlari lizerinde yeni bilgiler elde edecekler ve
vergi kacirdiklart zaman yakalanma olasiliklarinin ne oldugu
yoniindeki tahminlerini gercekg¢i olarak gézden gegirme imkani elde
edecekler ve ardindan (daha donanimli olarak) vergi kagirma yoluna
gidebileceklerdir.'®

II. TURKIYE’DE VERGI AFLARI

Devletin en Onemli gelir araglarindan olan vergilerin,
vergileme ilkeleri' cergevesinde toplanmasi ile etkin ve (goreli

" FISHER vd., agm, s. 15.

'S FISHER vd., agm, ss. 15, 16.

' Vergileme ilkeleri i¢in 6rnegin bkz: Metin ERDEM, Dogan SENYUZ ve Ismail
Tatlioglu, Kamu Maliyesi, Bursa: Ekin Yaynevi, ikinci Bask1, 1998, ss. 106-122;
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olarak) adil bir finansman araci olarak kullanilabilecegi ve
ekonominin genel dengesini bozmadan devletin harcamalarini finanse
edebilecegi tartisilabilir. Tiirkiye’de vergi sistemi ve uygulamasinda
ise vergileme ilkelerine aykirilik yiiksektir. Istisna ve muafiyetlerin
coklugu, dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icinde ylizde
yetmislerin lizerinde seyrettii ve kamuoyunun idarenin etkinliginden
ve biirokrat ve politikacilarin kirliliginden muzdarip oldugu yaygin
kabul goren konulardan birkag tanesidir.

Vergi sisteminde bulunan eksikliklere ve uygulamadaki
sikintilara aflar bazen katki saglamakta iken bazen de bu eksiklik ve
sikintilarin azaltilmasinda arag¢ olmaktadir. Ornegin, vergi idaresindeki
etkinlik sorunu nedeniyle vergi uygulamasinda gosterilen zafiyet
miikelleflerin uyumunu azaltmakta, diisen vergi gelirlerini artirmak ve
biriken adli ve idari dosyalar1 temizlemek i¢in ise af can simidi olarak
goriilebilmektedir. *° Ote yandan, adaletsiz vergi sisteminin bunalttig:
‘diirtist” miikellef yerine, vergi aflar1 diirist olmayan miikelleflerin
isine yaramaktadir. Bu da vergisel uyumu azaltmaktadir.

Tiirk hukukunda vergi affinin ilk uygulamasi 1906 yilinda
cikarilan bir “iradei seniye” ile yol vergisi yiikiimliiliigiinden dolay1
uygulanan cezalarin affi ile ilgilidir.*' Tirkiye’de son kirk yillik
gecmis incelendiginde, gerektiginde ve nadiren bagvurulan bir arag
olmaktan &te vergi aflarinin  bir aligkanlik haline geldigi
goriilmektedir. 1960-2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de neredeyse her
yila bir af diisecek sekilde vergi ve sigorta prim affi ¢ikartilmistir.
Ulkemiz bu af gelenegiyle miikelleflerin siirekli af beklentisinde
oldugu bir iilke haline gelmistir (Bakiniz: Tablo 1). 1960 yilindan
gilinlimiize, besi stok ve matrah artirimi hiikiimlerini de igeren 20 vergi
affi kanunu ve on bir adet sosyal sigorta prim affi ¢ikarilmistir.

Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Kitabevi, Onuncu Baski,
2005, ss. 184-199; Orhan SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, Beta, 7.
Baski, ss. 203-222.

% Ornegin, 2431 ve 2571 sayili kanunlarim ardindan yargi organlarindan yaklasik 90
bin, takdir komisyonlarindan da yaklasik 935 bin dosya gekilmistir (DONMEZ, age,
s. 193).

! Bu uygulama ve ilki 1921 yilinda olmak iizere yedi adet diger uygulama igin ve
1960 sonrasi af uygulamalar ile kiyas i¢in bkz: DONMEZ, age, ss. 141-145.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Vergi ve Sosyal Sigorta Prim Aflar (1960-2003)

Af Tiirii .
Yillar Kanun No Vergi SSK Bag- Iktidar Partisi
Kur
1960 113-134 X
1961 281 X MBK
1963 218-252-325 X CHP, CKMP, YTP, Bag
1965 691 X
1966 780 X AP
1968 991 AP
1969 1186 X
1972 1479 X
1973 1655 X
1974 1803 X X X CHP-MSP
1975 1912 X
1976 2012 X AP -MSP -MHP - CGP
1977 2098/2108 X X
1978 2147-2167 X
1979 2229 X CHP
1981 2431-2546/2422 XX X MGK
1982 2571/3165 X MGK
1983 2801/29592959/2926 X MGK
1984 3239/2974 XX X ANAP
1985 3201/3165 X X ANAP
1987 3395-3351-277(KHK) XX ANAP
1988 3505 X ANAP
1990 3689 X ANAP
1992 3787/3786/3780 XX X X DYP-SHP
1994 3986/4056 X XX DYP-SHP
1996 4213 XX
1997 4247 X X
1998 4369 XX ANAP-DSP-DTP-Bag.
1999 4447
2000 619(KHK) X DSP-MHP-ANAP
2003 4811/4792/4958 XX XX XX AKP

Kaynak: Vergi ve sigorta prim aflari ile ilgili kanunlar Duran BULBUL ve
Hiilya KARADENIZ, agm, s 806°dan, baz1 af yasalarmin veya KHK ’nin ¢ikarildig1
yillarda iktidarda olan partilerin listesi ise TBMM web sitesinden alinmustir.
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Af niteligini tasiyan SSK ve Bag-Kur hizmet bor¢lanmalari da
dahil edildigi zaman affin Tiirkiye de yaygin olarak kullanildig1 ortaya
¢ikmaktadir.*?

Tablodan ortaya ¢ikan bir bagka gercek ise siyasi yelpazenin
saginda ya da solunda yer alan bir¢ok partinin iktidar yillarinda affa
basvurdugudur. Vergi affi mekanizmasina sadece segimle isbasina
gelen siyasi partilerin degil, ayn1 zamanda ara (ihtilal) donemlerde
karar verme yetkisini elinde bulunduran hiikiimetlerin de basvurdugu
goriilmektedir. Izleyen boliimde, vergi affinin Tiirkiye’deki en son
uygulamast hem af-politika iligkisi hem de vergi tahsilati
gerceklesmeleri acisindan ele alinacaktir.

I11. 4811 SAYILI VERGI BARISI” KANUNU

Vergi aflarina iligkin yasal diizenlemelerin tamamini yasalarin
cikarildiklar1 ekonomik ve siyasi kosullardaki farkliliklar nedeniyle
ayni kefeye koymak giictiir. Zira vergi aflarinin kisa déonemde vergi
gelirini artirma amaci giitmesine ragmen ekonomik, sosyal ve siyasi
amaclar da farkliliklar gdzlenebilmektedir. Ornegin, vergi affina
iligkin en son yasal diizenleme olan Vergi Baris1 Kanunu Tiirkiye’nin
yasadig1 biiyiik kriz sonrasina denk gelmekle hem ekonomik hem de
mali agilardan daha savunulabilir bir af tasaris1 goriiniimiindedir.
Vergi tahsilatinda sagladigr goreli ylikseklik ise bu diizenlemeyi
savunanlarin af sonrasi tartismalarda dile getirdikleri en Onemli
argliman olmustur. Ancak, bu yasal diizenleme de tiim basarisina
ragmen vergi aflart ile ilgili bir takim genel -elestirilerden

** Duran BULBUL ve Hiilya KARADENIZ, “Vergi ve Sigorta Prim Aflarmim Kayit
Dis1 Ekonomi Uzerine Etkisi”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Boliimii, Belek-Antalya,
2004, 5.807.

» Vergi aflar1 yasalarina yaratic1 basliklar bulunabilmektedir ve bir vergi affi s6z
konusu olmasina ragmen ‘af’ s6zciigii genellikle yasanin adinda gegmemektedir.
Aralik 2003’te Almanya’da beyan edilmemis gelirleri kapsayan vergi affi yasasina
‘Vergi Diiriistliigiinii Tesvik Yasasi’ (Bkz: KELLNER, agm, s. 339) denilmistir.
Burada vergi affinda hedefin ortaya konulmasi yaninda affa kars1 olan kamuoyuna
olumlu sinyal verme ¢abasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye’de 1960
oncesinde genellikle “terkin” ya da “tasfiye” sozciikleri kullanilmigtir. Daha sonra
ise “vergi cezalarinin tasfiyesi”, “tahsilatin hizlandirilmasi”, “6zel uzlagma yoluyla
tahsil” gibi ifadeler 6ne ¢ikmuistir (DONMEZ, age, s.12-13).
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kurtulamamaktadir. izleyen alt bagliklarda bu yasal diizenleme af-
politika iliskisi acisindan ve tahsilat gerceklesmeleri acisindan
degerlendirilmektedir.

A) VERGI AFFI VE POLITIK CEVRIM ILISKISi

Nodhaus’un 1975 tarihli makalesi ile biiyiik yanki uyandiran
politik konjonktiir devreleri (veya politik ¢evrim) teorisi, para ve
maliye politikas1 araclarinin politik kazanim elde etmek amaciyla
manipiilasyonunun ekonomik degiskenler {izerindeki etkisi tlizerinde
durmaktadir. Se¢imden 6nce genisletici para ve maliye politikalarinin,
secimden sonra da daraltict para ve maliye politikalarmin kullanildig:
tizerinde duran bu teori ve varyasyonlar1 ampirik olarak bir¢ok iilkede
dogrulanmistir. Tiirkiye’de politik konjonktiir devrelerinin varligina
iliskin ampirik c¢alismalar teorinin Ongdriilerini onaylayict bulgular
sunmaktadirlar. Ornegin, 1980-2002 déneminde politik konjonktiir
hareketleri teorisine uygun para ve maliye politikalar1 uygulandigi
saptanmis®* ve vergi dzelinde ise genel biitge vergi gelirleri ile segim
donemleri arasinda uzun donemde anlamli iliski oldugu ortaya
konmustur®.

Tiirkiye’de bazen segimlerden once bazen de hemen sonra
vergi aflar1 glindeme gelen baslica konulardan biri olagelmistir.
“Vergi Baris1” uygulamasi iktidarda olmayan bir parti tarafindan
secimlerden once ilan edilmis olmakla farklilik sergilese de vergi affi
vaadinin biitliin i¢inde se¢cmenleri etkileme amaci tagidiginda siiphe
yoktur.

Adalet ve Kalkinma Partisinin (AKP) se¢im beyannamesinde
vergi affi “Vergi Baris1 Projesi” ad1 altinda yer almistir. Beyannamede
vergi aff1 s6zii, “vergi barisi projesi ¢ergevesinde, kayit disiligi kontrol
altina almak amaciyla vergide ak sayfa agilacaktir. Bu proje

* Mehmet ASUTAY, “Searching for Opportunistic Political Business Cycles in
Turkey”, the Annual Conference of the European Public Choice Society, April 15-
18, 2004, www.diw.de/english/produkte/veranstaltungen/epcs/papers/ [Erigim: 2
Eyliil 2005].

* Turgay BERKSOY ve ibrahim DEMIR, “Politik Vergi Cevrimleri: Tiirkiye’de
Vergi Yiikii Uzerinde Politik Etkiler”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimii, Belek-Antalya,
2004, ss. 513-532.
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kapsaminda, vergi ihtilaflari ile ilgili 130 bine ulasan dosya vergi ve
faiz indirimi yoluyla tasfiye edilecek; matrah artirimi, tahsilat
kolayligi, stok affi, demirbas affi gibi yollarla sistemin kayith
ekonomiye geg¢mesinin alt yapisi hazirlanacaktir” ifadeleri ile yerini
almis, ardindan yaymlanan “Acil Eylem Plam1” ile de vergi barisi
projesinin se¢cimden sonraki ii¢ ay i¢inde hayata gegirilecegi ilan
edilmistir.’® Maliye Bakani ise affin gerekgeleri olarak “ekonomide
bir uzlasma ortammin yaratilmasini, kriz ortaminin miikellefler
lizerinde yarattig tahribatin hafifletilmesini ve vergi dairelerindeki on
binlerle ifade edilen ihtilafli dosya sayismin azaltilmasimi”
gbstermistir.”’

Tiirkiye, tablo 2°de de sergilendigi gibi vergi aflarinin ¢ok sik
kullanildig: bir tilkedir. S6z konusu tablonun ortaya koydugu bir diger
olgu ise politik yelpazenin hem saginda hem de solunda yer alan
partilerin hatta 1960 ve 1980 ihtilali ardindan kurulan hiikiimetlerin
vergi (ve sigorta prim) aflarina bagvurdugudur.

Sadece iktidar partileri degil, muhalefet partileri de mali aflara
kars1 direng gosterememektedirler. Bunun bir 6rnegi, Vergi Barisi
Kanunu’nun yeniden goriisiilmek tizere TBMM ne iadesinin ardindan
Plan ve Biitce Komisyonu'nda karst oy veren muhalefet partisi
milletvekillerinin gerekcesinde acik¢a gézlenmektedir:

“Kanun 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ekonomik krizlerin
isletmeler {izerindeki olumsuz etkilerinin giderilmesini hedeflemektedir.
Gergekten  krizin  yarattii  olumsuzluklarin  kriz sonrast doneme
tasinmamasi dogru bir yaklasimdir. Ancak bu diizenlemelerin vergi 6deme
Odevlerini  zamaninda yerine getiren milkelleflerin  durumuyla
uyumlagtirilmast gerekir. Bu amagla bu miikellef grubunun 2003 yilinda
O0deyecegi gelir ve kurumlar vergilerinden belli bir oranda indirim
yapilabilir. Ancak bu ihmal edilmistir. Kanun bu sekliyle toplumsal barisi
saglamaktan uzaktir.”

*% fsmail CAN, “Ekonomik Krizlere Karsi Uygulanmas1 Gereken Vergi Politikas1”,
Maliye Dergisi, say1 142 (Ocak-Nisan), 2003, ss. 80-81.

7 Kemal UNAKITAN, “2005 Y1li Biitce Sunus Konusmasi”, Maliye Dergisi, say1
146 (Mayis-Aralik), 2004, s.19.
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Bu karst1 oy gerekcesinde affin gerekgelerine itiraz
edilmedigini, sadece diiriist mikellefler™ acisindan da  bir
‘uyumlastirma’ talep edildigini gérmekteyiz. Zaten Tiirkiye’de vergi
affina bu denli sik basvurulmasi, affin politik kazanim potansiyeli
barindirdiginin ve affin karsisinda olmanin ise ‘siyaseten’ miimkiin
olmadiginin agik bir gostergesidir. Politik olarak popiiler olan aflar
ayn1 zamanda, vergi sisteminde yapilmasi gereken kokli reformun
isaretidir. Zira vergi sisteminin miikelleflerin uyumunu azaltic
faktorleri barindirdigi ve/veya vergi uygulamasinda idarenin etkin
olamadigin1 gostermektedir. Siirekli ‘magdur’ lireten vergi sistemi ise
secmenler ve siyasi partiler nezdinde vergi affinin popiilaritesini
artirmaktadir.

B) VERGI BARISININ VERGI GELIRLERI UZERINDEKI
KISA DONEMDE YARATTIGI ETKi: TAHSILAT
BASARILI MI?

Subat 2003°te yasalasan Vergi Barisi Kanununa® gore,
kesinlesmis vergi alacaklar1 yeniden yapilandirilmakta, asillarinin
tamaminin, fer'ilerinin de bir kisminin tahsili ve taksitlendirilmesi
ongoriilmektedir. Kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan kamu
alacaklarinin miikellefle uzlasilarak tahsilini 6ngdren yasa, inceleme
ve tarhiyat sathasindaki vergilere iligskin diizenlemeler getirmektedir.
Yasa da ayrica matrah artinmina ve stoklara iliskin diizenlemeler
yapilmaktadir.

Burada “vergi baris1” ile ilgili kanunun detaylarina
girilmeyecek, bu kanuna bagli olan vergi tahsilati gerceklesmeleri
analiz edilecektir. Tahsilat tutarlarindaki gerceklesmenin yiiksek
olmasi, tekrar hatirlatalim ki, vergi affinin kisa donemde olusacak
sonucudur. Vergi Baris1 Kanununa bagli olarak gerceklesen tahsilat

3239 sayili yasanin gegici 4. maddesi diiriist miikellefler aleyhine esitsizlik
dogurdugu gerekgesiyle (Anayasa’nin 10. maddesi ikinci, tiglincii fikralarina
aykirilik), Anayasa Mahkemesine iptal i¢in gotiiriilmiistiir. Mahkeme kanun
koyucunun amacinin ‘ayirim yapmak ve imtiyaz tanimak olmadig1’, ‘sinirli bir afla
kamu yarari saglayici sonuglar elde etmek’ oldugu tespitiyle s6z konusu maddeyi
iptal etmemistir. (Bu karar ve diger bazi kararlarin genis bir tartigmasi igin bkz:
Nihal SABAN, “Vergi Suclarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, 451-475
www.anayasa.gov.tr/anyargl8/saban.pdf [Erisim: 15 Ekim 2005].

¥ Resmi Gazete, 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu, no 25033, Tarih: 27/2/2003.
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tutarlari tablo 2’de sunulmustur. Tabloya gore, 6zel sektdrden yaklasik
4,5 katrilyonluk bir tahsilat yapilmistir. Genel toplam ise yaklasik 4,7
katrilyondur. Dolayisiyla, genel toplam i¢inde 6zel sektdriin payi
yaklasik yiizde doksan bestir.

Vergi Barist Kanununa bagli vergi tahsilati tutarlarini
degerlendirirken {i¢ olcit®®  kullanilabilir. Birincisi, vergi affinin
hedefledigi tahsilat ile gergeklesen tahsilatin kiyaslanmasidir. Ikincisi,
tahsilat kalemlerinin her birinin toplam i¢indeki yeridir, yani toplam
tahsilat tutarinin kompozisyonudur. Ugiinciisii ise vergi affina baglh
tahsilatin toplam vergi gelirleri i¢cindeki oranidir.

Birinci Olglite gore, “vergi barisi” kanunu uygulamasi
basarilidir. 2004 itibariyle gergeklesen tahsilat tutar1 hedefin {izerinde
olmustur. Zira gelir idaresinin 6ngdrdiigii tahmin 3,6 katrilyon®' ve
IMF’in tahmini ise sadece 750 trilyon TL iken Gelir Idaresinin
tahminlerinin yaklasik ylizde otuz iizerinde, IMF tahminlerinin ise
yaklagik alt1 kat1 bir gerceklesme basarili sayilabilir.

3% Dérdiincii bir 6l¢iit olarak aftan faydalanmak i¢in bagvuran miikellef sayisi
kullanilabilir. Bu saymin 1 milyon 700 bin oldugu agiklanmistir. (Bu rakam ve diger
tahmin rakamlari i¢in bkz: Siikrii KIZILOT, “IMF yiizde 380°cik yanildi1”, Hiirriyet,
7/7/2004; Vatan, “Vergi Barisi’ndan 4,7 Katrilyon Geldi”
http://www.vatanim.com.tr 28.10.2004). Ancak, uyumsuzlugu bilinen miikelleflerin
bu rakama orani bilinmeden yiiksek gibi goriinen bu rakama dayali degerlendirme
yapmak giictiir. 2801 sayili kanunun uygulamasina iliskin istatistikleri ylikiimliiler
acisindan derlenmistir (bkz: DONMEZ, age, 218-219). Tablo 2’de sergilenen Vergi
Barisina iligkin istatistikler tahsilat tutarlarina gére derlendiginden karsilastirma
olanag1 yoktur.

3! Kemal UNAKITAN, “2004 Y11 Biitge Sunus Konusmasi1”, Maliye Dergisi, say1
144 (Eylil-Aralik), 2003, s.27.
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Tablo 2: Vergi Barisi Kanunu Uyarinca Yapilan Tahsilat Tutarlar

Tahsilat Tutarlar: Ozel
. (Trilyon TL) Sektor
4811 Sayih Kanunun Ilgili Maddesi Toplam
2003 | 2004 | Toplam | icindeki

Pay1
Vergi Aslina Bagli Kesinlesmis Alacaklar 1140 | 917 2.057 45.8
(md.2) ) ) ’
Vergi Aslina Bagli Olmayan Kesinlesmis 7 5 9 02
Alacaklar (md.2/c) ’
Kesinlesmemis veya Dava Safhasindaki
Alacaklar (md.3) 365 159 524 1.7
Inceleme ve Tarhiyat Sathasindaki Alacaklar 76 30 156 35
(md.5) ’
Pismanlikla veya Kendiliginden Beyan (md.6) | 116 10 126 2.8
Gelir Vergisi Matrah Artirimi (md.7) 151 73 224 5,0
Kurumlar Vergisi Matrah Artirimi (md.7) 509 269 778 17,3
G.V.K 94/6 Vergi Artirnmi (md.7) 56 32 38 2,0
K.D.V. Matrah Artirimi (md.8) 297 173 470 10,5
Gelir (Stp) Vergisi Matrah Artirtrmi (md.9) 14 8 22 0,5
Kiymetli Maden Ziynet Esyas1 Degerleme
Farki (md.13) 13 2 15 0.3
Ecrimisil Alacaklar1 (md.15/2) 16 2 18 0,4
TOPLAM 2760 | 1727 | 4.488 | 100
KIT, IDT VE Mahalli idareler Toplam 93 121 215 4.6

GENEL TOPLAM 2.854 | 1.849 | 4703 104,6

Kaynak: Tahsilat tutarlar1 (2003 tutarlar1 ve 2004 kiimiilatif tutarlar1) Gelir idaresi
Baskanliginin internet sitesinden alinmustir. (http://www.gelirler.gov.tr [Erisim: 3
Kasim 2005].

Ikinci blgiit ise toplam tahsilatin kompozisyonu ile alakalidir.
Madde 2, 3 ve 5’e gore gergeklesmelerin toplam igindeki pay1
yaklasik yilizde altmistir. Bu maddelerdeki tahsilat ya kesinlesmis ya
da kesinlesmese bile inceleme ve dava konusu olan vergi alacaklarina
iligkindir. Elbette, tahsilatin hizlandirilmasi ve yargi ve/veya idarenin
yiikiiniin hafiflemesi agilarindan bu tahsilat onemlidir. Fakat gelir
idaresinin bilgisi dahilinde olan uyumsuzluklar veya yargi asamasinda
bulunan uyumsuzluklara bagli alacaklar af mekanizmasina
bagvurulmasa da bir Olciide tahsil edilebilecek rakamlardir?.
Dolayisiyla tahsilat basarisi degerlendirilirken bu tiir alacaklarin
yiiksekligi dikkate alinmalidir. Pismanlikla veya kendiliginden beyan

2 ALM, agm, s. 2.
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suretiyle elde edilen gelirin toplam igindeki pay1 yalnizca yiizde
2,8’dir. Kayitdisiligin boyutlarinin yiiksek oldugu bilinen bir ekonomi
i¢in matrah artirimi seklinde gergeklesen tahsilatlarin toplam icindeki
paymin yaklagik yiizde 35 olmasi1 affin kayitdist kalanlara hitap
etmedigini, onlar1 uyuma yeterince tesvik edemedigini gostermektedir.
Ikinci béliimde, teorik ve ampirik olarak affa katilimda af oncesi
uyum diizeyinin etkili oldugu tartismast yapilmisti. Af, ancak
kapsamli bir reformun parcasi olmasi ve af sonrasi gii¢clendirilmis
vergi uygulamasina gecilmesi halinde miikelleflerin uyumunu artirici
islev gorebilir.

Ugiincii 6lgiit ise, affa bagh tahsilatin toplam vergi gelirlerine
oranidir. Burada kiyas noktas1 bu oranin diger bazi aflarla 6zellikle de
diger ililke uygulamalarmma gore yliksekligidir. Vergi aflarma bagh
gerceklesmelerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymnin pek yiiksek
olmadig1 tartisilmaktadir. Tiirkiye’de 2003 yilinda vergi gelirleri
tahsilat1 2003’te 84,3 katrilyon, 2004’te ise 101 katrilyon olarak
gerceklesmistir. Vergi Barisi Kanununa bagli olarak gergeklesen
tahsilatin vergi gelirlerine oram1 2003°te ve 2004’te sirasiyla yiizde
327 ve 1,87’dir. Bu oranlar bagka iilkelerdeki affa bagh
gerceklesmelerle kiyaslandiginda diisiik sayilmaz. Ornegin, ABD’nin
35 eyaletinde 1982 ve 1997 yillarinda ¢ikarilan aflarin incelenmesi
sonucu affa bagl tahsilatin toplam vergi gelirine oraninin en yiiksek
yiizde 2,6 olarak gerceklestigi en diisiik oranin ise yilizde 0,008 oldugu
tespit edilmistir>.

Ancak vergi tahsilatinda ulasilan rakamlar aldatici
olabilmektedir. Af beklentisi af oncesi donemde miikelleflerin vergi
borglarin1 6demeyi ertelemeleri sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla
en azindan tahsil edilen vergi alacaklarinin bir kismi af beklentisi ile
ertelenen miktarlardir*®.

Vergi Barisi Kanununa baglh tahsilatta saglanan goreceli
basartya ragmen bu af da vergi aflarina karsi ileri siiriilen genel
arglimanlardan kurtulamamaktadir. Bu arglimanlar, vergi aflarina
bagli tahsilatin az veya c¢ok olmasindan oOte gerekgelere

3 Benno TORGLER (2003), “Tax Morale: Theory and Empirical Analysis of Tax
Compliance”, Doktora Tezi, University of Basel, S. 618
3 BIRD, agm, s. 22.
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dayanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, vergi bilincinde ve ahlakinda
olusturacagi erozyondur.35 Aftan yararlanan miikelleflerden bir kismi
aftan sonra yeni af beklentisi ile uyumu ertelerken diiriist
miikelleflerinin uyumu da adaletsizlik duygusu nedeniyle azalabilir.
Vergi aflarindan faydalanan miikelleflerden saglanan vergi gelirleri
analizde yaniltic1 olabilecektir. Zira yapilan kimi ¢aligmalarda vergi
aflarinin vergi kagirmayi tesvik ettigini diistinen miikellef sayis1 yiizde
seksendir. Buna gore, en azindan miikelleflerin 6nemli bir bdliimii,
vergi aflarinin vergi uyumunu olumsuz etkiledigini diisinmektedir.*

Vergi affi yasalasmadan once vergi sistemindeki eksikliklerin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla ihtiyaca daha biiyiik
oranda yanit verebilen bir af getirilebilir. Bu yiizden kapsamli bir
vergi reform paketi ile giindeme gelen af miikelleflere sistemin daha
tyiye yoneldigi ve bir daha vergi affinin s6z konusu olmayacagi
sinyalini verir. Bu sinyali alan miikelleflerden (vergisel uyum
acisindan) diiriist olanlar adaletsizlik yapildig1 diisiincesine daha az
yonelecekler, diger miikelleflerden ise affa katilim hem daha yiiksek
olacak hem de af sonras1 goniillii uyum oranlar1 artacaktir. Bu noktada
gelir idaresinin kurulmasi, otomasyon oraninin artirilmasi, ve gelir ve
kurumlar vergisinin dilimlerine uygulanan marjinal vergi oranlarinda
gerceklestirilmesi  planlanan indirimler goniilli  vergisel uyumu
artirabilecegi ongoriistinde bulunmak miimkiindiir.

SONUC

Vergi aflarinin birgok iilkede uygulanmasi aflar1 ‘kacinilmaz’
kilan mali, ekonomik, politik ve sosyal nedenlerin varliginin
gostergesidir. Ancak vergi aflarindan faydalanan miikelleflerle

%> Cumhurbagkan tarafindan yeniden goriisiilmek iizere TBMM ne gonderilen 4792
sayil1 Vergi Baris1 Kanunu veto gerekgesinin {i¢iincii maddesinde “Ulkemizde 1980-
2000 yillarinda 11 kez af yasasi g¢ikarilarak ortalama iki yilda bir vergi affina
bagvurulmasi, bu kurumu geleneksellestirmistir. Bu durum, bir yandan vergi
suglarinin islenmesini 6zendirmekte ve vergi cezalarimin caydirict etkisini
azaltmakta; ote yandan da, vergisini zamaninda Odeyen yurttaglarin adalet
duygusunu incitmekte ve giivenini sarsmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss53m.htm

3 BULBUL ve KARADENIZ, agm, s. 810.
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faydalanmayan diiriist miikelleflerin davraniglarinda ve vergiye
bakislarinda olusacak degisme aflarin uzun dénemde vergi uyumuna
etkisinin olumsuz olabilecegi tartismasini dayatmaktadir. Afla
aklanmay1 aligkanlik haline getiren ve vergisel yiikiimliilikklerini af
beklentisi i¢inde yerine getirmeyen bir miikellef tipinin lilkede yaygin
olmasi1 af-uyumda azalis-yeni af kisir dongiistinii dogurmasi olasidir.
Vergi affi vergi kacirmanin su¢ oldugu anlayisim1  derinden
etkileyebilir ve vergi kag¢irmanin usulen su¢ sayildigi kanaati
yayginlasabilir. Biitiin bu gelismeler, 6zellikle az gelismis iilkelerde
vergi uygulamalarinda zaten var olan zaafiyeti artirabilir. Aflarin
gelismekte olan tlkelerde uygulamada sik¢a uygulanmasi kisa
donemde vergi gelirlerinde yarattig1 artistir. Ancak yiikselen vergi
tahsilatinin aslinda af beklentisi yiiziinden geciktirilmis 6demelerden
kaynaklandig tartisilabilirse af savunusunda en ¢ok 6ne ¢ikan tahsilat
artis1 da dayanaktan yoksun olmaktadir.

Tiirkiye’deki aflarin iste bu uzun donem perspektifinden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Vergi Barisi Kanunundan iki
milyona yakin vergi miikellefinin faydalanmasi bir yandan affin
basaris1 olarak goriilebilirken 6te yandan aflarin Tirkiye’de neden
kacinilmaz oldugunun bir gostergesi olarak alinabilir. Bu ayni
zamanda af, se¢gmen davranist ve politik kazanim iligkisine de 1s1k
tutmaktadir. Kisaca, klasik ‘tavuk-yumurta’ tartismasi ile af arasinda
bir analoji tesis etmek miimkiindiir. Aflarin vergi reformunun bir
parcast olarak kullanilmasi ve rutine doniismemesi bir diger onemli
noktadir. Aksi durumda af ile saglanan vergi tahsilati ile
umutlanilirken ayni1 zamanda yeni aflara da hazirlik yapmaya hem
idarenin hem de miikelleflerin mahkum olacagi af tarihimize
bakildiginda anlasilmaktadir.
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