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Bir sarkiyatgi igin “Haghlar fikri” agagida siralayacagim goriislerle ele
alinabilir:

1- Ortadogunun durumu neden Hagh Seferlerinin kaynagidir?

2- Hiristiyanlarin Hagl Seferleri, miislimanlarin cihad anlays-
larindaki benzeyis ve ayriliklar.

3- Dogulular, Haglilar1 nasil anladilar?
4- Haghlar fikri, Dogu Diinyasinda yankilar uyandird: mi1?

1- Birinci konu iizerinde, bildigim kadarnyla, Bulletin de la Faculté des
Lettres de Strasbourg (Strasbourg Edebiyat Fakiiltesi Dergisi)’da 1950’de
yayinlanan bir kiigiik makalem ve 1954’de bunun biraz genisletilmis haliyle
Past and Present de yayinlanan yazimdan bagkasi yoktur. (Mamafih Runciman
I, aymi istikamette, gesitli igaretleri goriilebilir.)

Igerigi su sekilde 6zetlenebilir. Haghlar Doguya, Tiirk fetihlerinden
ezilmig Hiristiyanlarin yardimina ve onlarla savagmaga ve Tirk
fetihlerinden tehlikeye diigen hacc yeniden tesise gittiler kanaati vardir.
Halbuki gercek oldukga farkhidir. Tiirk fethi Anadolu’daki sadece Hiristiyan
rumlar icin yikic1 olmug, bunun hatta Anadolu’da ne diger Hiristiyanlara,
ne de Islam Diinyasimin diger yerlerine 6zellikle Filistin’de Islam iilkelerinde
geleneksel olarak koruduklan statiiyii koruyan Hiristiyanlara yikic1 tesiri
olmugtur. Hac igin gidenler, her ne kadar Anadolu tarikiyle, kara yolu ile
Kutsal Topraklara gitmiyorlar ise de deniz yolu ile gidenler burada,
eskisinden daha fazla rahatsiz edilmiyorlardi. Bagka tiirlii yorumlar, ters
anlamlar veya kasith olarak kangtirmalar iizerine dayanir. Siiphesiz, her
zaman sikayet konusu olan konular vardir. $ikayetler XI. yiizy1l sonunda
Filistin’de daha oncekinden fazla degildir. Bati, burada daha fazla
hassasiyet gostermigtir. Bir gok defa Haghlanin Filistin’e yaptiklan seferler
Bizans’a yardim olarak gosterilmigtir. Iste amacin bu sekilde degistirilmesini
izah etmek lazimdir.

* Congres des Sciences historiques, Roma, 1955, 111, 625-635.
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Ingilizce makalemin ikinci boliimiinde ele alinan meseleler arasinda,
yamlmiyorsam, Dogu’daki durumun gereklerine tam cevap vermeyen bir
tasavvurun Batr’da algilandig1 hususu mevcuttu. Tabiatiyla (Hagh seferleri
icin) Bati’da genellikle uygun bir zeminin sartlar1 vardir. Her ne kadar bu
durumdan yararlanan Italyan liman gehirlerinin etkisi fikrini bu gartlarin
disinda tutmak gerekiyorsa da bu sehirler baglangigta pek hazir olmayip bu
yola biiyiik bir ihtiyatla girdiler kanaatindayim. Hagh Seferlerini yapanlar
ticaret amaciyla hareket etmeyip fakat ekonomik sartlardan etkilenen
kigilerdir. Her ne olursa olsun, bu genel sartlar, Hagh zihniyetinin biitiiniinii
izah etmez. Papahigin 6nemli bir rol oynamadigini séylemek zordur. Benim
sarkiyatqi olarak goriigiim Papalik anlayigini nasil izah eder? Iki mesele
gozoniinde bulundurulur: Birincisi Papaligin, genel olarak miislimanlara
tavr; ikincisi ise Dogu Hiristiyanlarina kars:i tavridir.

Papalik, miisliimanlar kargisinda, Bati’nin yeniden kazanilmasi igin bir
tesvik politikasi uyguladi. Hig giiphesiz bu Bati tecriibesi daha sonraki
Dogu’ya karan etkilemigtir. Belirtilmesi gereken su ki Dogu’da Hach
Seferleri, Tirk akinlarina bir karsihk olarak goriiniirse, Bati’da,
Hiristiyanlarin eski topraklarini tekrar almalari, eski arap fethinin révang
ve Islamin genel bir zayiflamasinin sonucudur. Bu durum Sicilya’da ve
Ispanya’da agik bir gekilde kesindir. Bu sonuncu iilkede, miisamahali bir
donemden sonra, buraya kati bir miisliman idaresinin yerlegmesi ve
Murabitlarin ~ ¢aginlmasi, Hiristiyan saldirist  kargisinda  Islamin
sertlesmesini dogurmugtur. Bu saldin sadece Papaligin isi degildir. Belki
de bu i5 i¢in ilk fikir ondan gelmemistir. Fakat Papalik, Sicilya’da nor-
mandlarla ittifaktan sonra ve Ispanya’da II. Aleksandr’in Papaligindan
itibaren buralarla ilgisini artirir. Bu fikir, Dogu’da yeni bazi karakterlerle,
Tiirk saldirisi iginde miisait durumlar bularak bu yéne taginir. Akdeniz’in
batisinda, bilinen bir takim olaylar bir arada miitalaa edilirse, papaligin
Islama karg: siirekli ilgisi oldugu séylenemez. Bu politika aym zamanda,
ulagilmak istenen bagka bir amag igin kullanilacagi zaman ona yardim eder;
bu amaca hizmet etmedigi zaman ilgiyi keser. Gregoryen reformu
cergevesinde, Sicilya’daki Grekler ve Ispanyollar bir takim durumlar
neticesinde biiyiik bir otonomi kazanarak Papalik kargisinda Hiristiyan
topluluklar olarak ortaya gikmalari, bunlan kendilerine sikica baglama
meselesini ortaya gikardi. Bu mesele Ispanya’da kolay ¢oziilmedi. Kald: ki
VII. Greguvar, Kuzey Afrika’nin miisliman prensi ile ¢ok iyi miinasebetler
kurmustu. Sicilya adasinin eski sahibi olan Tunus’taki miisliiman
hiikkimdarla Normandlar bariy yaptiklarinda, Papalk, Pisahlarin ve
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Cenevizlerin Tunus’taki Mehdi’ye karst durumlan hakkinda Normandlar
kadar gekimser ve dikkatli davrandi. O halde miislimanlara karg: sistemli
bir saldirt politikasi degil fakat Papalik makamina yeni bir Hiristiyan
cemaatini sikica baglama politikast mevcuttu. Kuzey Afrika’da az sayida
Hiristiyan kalmgti.

Bana oyle goriiniiyor ki, Dogu’da da Papalik igin mesele aym
sekildedir. Doguda akideleri tamamen ayr (hérétique) olmasa bile Roma
tarafindan tahammiil edilemeyen yoneticiler tarafindan yonetilen bir
Bizans Hiristiyanligi vardi. Yine Dogu’da az tamnan hérétique
hiristiyanlardan bagka Grek Kilisesi vard: ki dil arapga, hareketleri, Bizans
Antakya ve Kudiis patriklerinden daha fazla miitereddid bir davranigiginde
olan bir kilise idi.

Ermeniler ise, Roma ile bazi iligkiler arzusu i¢inde bulunarak Bizans1
sevmediklerini gosterdiler. Hangi sekil alinda olursa olsun o halde Dogu’da
Bizans etkisini tesirsiz birakmaga yardim edecek, Ispanya’da yar otonom
ruhani liderlerin ulagtig1 gibi, Istanbul Partikligini sadede getirmege, Suriye
ve Filistin’de Roma Hiristiyanhig i¢in uygun bir ortam vardi. Burada ben
Orientalist alanin digina tagiyorum. Fakat mesele, Akdeniz biitiinii iginde
ele ahnirsa, bu sekilde bir agiklamanin ¢éziimlenemez bir gekil degil, en
azindan bir hipotez olarak izahi mimkiindir. Aslinda bu, baz
aragtirmacilarin, Papahigin, Dogu Latin Hiristiyanhg: ve sonraki Haghlar
hakkinda vardiklar kanaatla birlesir.

Tabiatiyla biitiin bunlar, olaylarin iginde II. Urben’in Haghlar
hakkinda tam olarak ne diisiindiigii meselesini ortaya gikarmaktadir. Bu da
ayrn bir konudur.

2- lkinci meselenin burada tafsilatla ele alinmasi asli olmayan geylerin
kaynagi olabilir. Temel metinlere gore, Islamda kutsal savas, Hiristiyan
kutsal savagindan farklidir. Mislimanlarinki, inanmayanlar: itaat altina
alma, hiristiyanlarinki ise savunma veya kurtarma iradesine dayanir. Fakat
bizzat bu ayinm metinlerde, din adami olmayan insanlarin gergek
tavirlarinda bulunmaz. [Islam diinyass (Hagh Seferleri esnasinda)
Hiristiyanlara karg1 cihad yapma fikrini kaybetmis; ancak bu fikir iki yerde
hala uygulanmakta idi. Biri, Orta Asya ve Afrika simirlarindaki putperestler
(paiens) ve, digeri Islimiyete yeni girmig olan Tiirklerin simdi Bizans
simirlarinda  yaptiklari gazveler. Bu ikincisi, Kiigiik Asya’nin iggaline
miincer oldu ise de, burada ilk bastaki diiince, biitiin diger sir
gazvelerinde goriildiigii gibi, bir gazve fikrinden 6teye gitmiyordu. Ote
yandan Hiristiyanlar, ister suurlu olarak, ister objektif olduguna inandiklari
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sekilde olmayan, kurtarma harekatinda samimi olarak saldirgan bir tutum
aldilar. Giiniimiizde oldugundan daha fazla Orta Cagda Hagh Seferlerinin,
halka agiklanan amaglarinin diginda amaglan olmadigini séylemek pek
safca olur.

3- Busartlar muvacehesinde, Hagh Seferlerini Dogunun, Baullar gibi
telakki etmedigini anlamak kolaydir. 1ki zamani, iki toplumu; Hach
Seferlerinin hemen ertesini ve daha sonraki devirleri; Miislimanlan ve
Hiristiyanlar ayr miitalaa etmek yerindedir. Miisliimanlar hakkinda tam
bir fikir edinmek giigtiir. Zira bir yandan I. Hagh Seferleri esnasinda mahalli
bilgilerin noksan bulunusu ve 6te yandan, dolayh isaretler birbirleriyle
oldukga tezathdir. Bazi metinler, Hagllarla dogrudan ilgili Suriye ve
Filistin’in digindaki Islam diinyasinda o esnada halki heyecanlandirmadig
intibaini verir. Halbuki bazilar, hiikiimdarlarin davraniglarinda degilse de
toplumun suurunda ok derin yankilar uyandirdigina dair igaretler tagirlar.
Fakat gurasi kesindir ki, miislimanlan etkileyen ‘“Frank’larin Suriye-
Filistin topraklarinda ilk goriinmeleri degil, bu topraklara siirekli
yerlesmeleri ve bu hareketlerinin devam etmesi tehlikesi idi. Onlarin bu
topraklarda gériinmeleri bizim tahminimizin aksine pek de garip
kargilanmadi. Giinkii bu Franklar Bizans ordusunda yabanci parali askerler
olarak biliniyor ve halen Bizans’tan buraya naklediliyordu. Bunlarin
sayillarinin, Nicephore Phokas, Tzimisces ve hatta Romain Diogenes’in
Bizans ordularinin sayisindan fazla olmamasi gerekli idi. Séziin kisasi,
bilinen Bizans Seferlerinin bir bagka tiirii oldugu diigiiniildii. Bagka tiirlii
degil.

Zamanla miisliman miiellifler, Franklarin Bizans kargisinda bagimsiz
olmalar1 hususunda izahlar aramaya bagladilar. Bu arada elimizde bulunan
iki miiellifin eserinde bilgi vardir. Biri, 1055 yiinda Batihlarin kutsal
topraklara yaptiklar: hacda kargilagtiklar: sikintiy1 anlatir. Bu bilgiyi Azimi,
Franklardan dolayli olarak, onlarin hizmetinde bulunan bir Halepli
hemsehrisinin (Hamdan Ibn Abdiirrahim) yazmig oldugu eserinden
nakletmigtir. Digeri ise genis goriisleri olan Ibnu’l Esir’dir. Goriiglerinde,
olaylan akil yoluyla agiklamasiyla mesnedsiz izahatlara yer vererek hem
Sicilyadaki Normandlarin, Doguya Batililar tarafindan génderilen
yardimlari, Afrika’ya yakin olan yerlerin alinmasim istemedikleri igin
engellediklerini ve hem XI. yiizyllda Hiristiyan Italya ve Bizansla iyi
iligkileri olan ortodoks miislimanlarin lanetledikleri Fatimilerin ¢agrisimi
hatirlatmas1 6nemlidir. (Fatimiler, Tiirkler’in elinde bulunan Kudiis’i
onlarin zor durumlarindan yararlanarak geri almak isterler fakat Franklar
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Filistin’e yaklagtiklar1 vakit onlarla iliskiyi koparnirlar.) Hig siiphesiz, biitiin
miisliimanlar Hagh seferlerinin, miislimanlara kargt bir Hiristiyan seferi
oldugunu bilirler. Fakat hi¢ kimse bu halin ideolojik mahiyeti iizerinde
durmaz.

Biz, yerli Hiristiyan halkin o zamanki durumlarini anlatan ifadelerine
veya konunun ayrintilarina rastlamiyoruz. Monofizitler goktan beri Bizans
hakimiyetine kargt miisliman hakimiyetini tamimay1 yeglemiglerdi.
Herhangi bir Hiristiyanlik hareketi kargisinda duyarh degillerdi. Islama
karg1 savaga ahigmig olan Dogu Grekleri ve Ermeniler bu tarz diigiinceleri
daha kolaylikla kabule miisait idiler. Bununla birlikte suna dikkat
edilmelidir ki, Bizans’in ve Ermenilerin savaglarinda Hiristiyanlar Tanrinin
korumasini niyaz etmigler ve buna karyi miislimanlar da aym seyi
istemiglerse de bu savaglar dini karakterde olduklar1 halde higbir zaman din
adamlan savaga katilmanin ahirette iistiinliikler saglayacagim kabul
etmemiglerdir. [Bilhassa Bat1 Kilisesi “Sen higbir cana kiymayacaksin” (Tu
ne tueras point) der.] Ote yandan politik ve stratejik miilahazalar 6n planda
oldugundan, ozellikle kutsal yerlerin kaderi halkin duygusunda 6zel bir
6nem taspimadi *. Toros-Suriye eteklerinde Tiirkmenlerin yagmalarina
maruz kalan Ermeniler, politik agidan, yerel otonomilerini korumalari igin
Bizans’in kendi iizerlerindeki gevsek idaresine dénmegi, arzu ediyorlardi.
Ermenilerin Franklar kargisindaki tavri, onlarn Bizanshlardan farkh
goriildiiklerini daha iyi izah eder. Fakat burada, Batihlarin kafasindaki
Haglhlan ifade eden duygulara uyan bir davrams polemigi s6z konusudur.

Daha sonralari Ermeniler ve hatta bazen (Franklarin egemenligi
altindaki topraklardaki Maruniler s6z konusu edilmeden) Monofizitler,
baz1 hallerde Hiristiyan dayamigmasin1 gosterdiler. Dolayisiyla Haghilara
dogru bu Hiristiyanlar hayranhklarim belirttiler. (Yerli halka derinligine
Hagh Seferleri hakkinda hig bilgi verilmedi). O sirada Franklar ise bir arada
yasama zorunlugu ve sayilarinin az olmasindan kaynaklanan ve artan askeri
zorluklarin tesiri ile, onlarla gittikge sikilagan baglar kurmay istiyorlardi.
Biiyiik gogunluk burada anlatilmas: uzun olacak gesitli nedenlerle, higbir
zaman gahsi menfaat duygusundan vazgegmedi. (Latinler de aym gekilde,
egemen olma iradesini tagidilar). Bu durum belirli hallerde birlesme ve
yardimlagmanin miinferit ve iistiinkorii olmasi ile yakinlagma tegebbiislerini
bagariya gétiirmedi. Gayrimiislimlerin biiyiik gogunlugu igin, gevrelerinde-
ki kuvvetli miisliman halkin ortasinda, kendi hayatlarim siirdiirmek s6z
konusu oldugundan, Hagh ideolojisine kendileri igin tehlike olmadikga

* Yazarin bu goriigiine katilmak miimkiin degil (Ceviren).
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yabanci kalyorlardi. Talih kendilerine giildiigii vakit yaptiklari gibi,
miisliman bir ordunun yenilmesi neticesinde, kéyliiniin ve gehirlinin yenik
miisliman ordularinin soyulmalarina girigmelerinden bir delil ¢ikarilamaz.
Hulasa, yerli Hiristiyan halk Hagh olayina katilmadi. Ne birinci Hach
seferlerinde ne de ikinisinde. Genelde Dogu Latin tarihinde bir tarafsizlik
mevcuttu.

4- Nihayet, Batidan gelen Hagh fikri, miisliimanlar iizerinde
hiristiyanlara aksine bir tepki olarak ortaya ¢ikti mi? Bagka bir deyisle,
Hiristiyan kutsal savaginin varhgi, miisliman kutsal savagini uyandirdi mu,
bu yola doniistiirdii mi? Burada birgok seyi birbirinden ayirmak lazimdir.
Surasi itirazsiz kabul edilir ki Frank tehlikesinin mevcudiyeti, Suriye ve
civarinda miisliimanlari fiziki bir dirilis ve maddi bir toparlanmaya yoneltti.
Bu dirilis ve toparlanma, Hiristiyan saldirisina kargi dayanigma ve savunma
iradesi olarak idrak edildi. Bu dirilisin ne derece yaygin oldugunu ve
derinligini 6lgmek zordur. Ekseriya, kiigiik hiikiimdarlar, etraflarina cihad
fikrine duyarh olan halki toplamaktan yararlanarak bir cihad politikasi ilan
ediyorlardi. Burada dini kanaat ile siyasi motif arasinda hangisinin esas
oldugunu birbirinden ayirmak pek miimkiin degildi. Ama ne olursa olsun,
esas mesele cihad ideolojisinin, Haghlardan dolay1 veya onun bir tepkisi
olarak daha degisik bir karakter alip almadigi meselesidir. Bu konuda,
agtkca “hayir” olarak cevap vermek lazimdir. Hatta kronolojik olarak,
Haghlara kargi savagin dogusu, Franklara kargi dirilig fikir hareketinin
icinden giktigini soylemek miimkiin degildir. Burada agiklamasi uzun
siirecek, genel Islam diinyasinda, daha 6nceki yiizyillarda bircok mezhebin
bir gesit serbest diigiincenin ve cemaatin bélinmelerine meydan veren
disiincelere karg1 ortodoks tepki hareketi vardir. Ancak ve yalniz bu hareket
XII. ve XIII. yiizyillarda devam eder. Ve sadece yabanciya kargi savas, bu
hareketin (Ortodoksinin tepkisi) Suriye’ye ve bilahare Misir’a yayilarak
gliclenmesini saglamugtir. Diriligin zorunlu olarak hissedilmesi i¢’te ve dig’ta
iki cephede gériilmiistiir. I¢ planda Ehlisiinnetten ayrilan miislimanlarin
eritilmesi, Frank tehlikesinin varhig: deliline dayandinlmigtir. Fakat esas
olan dig cephe ile yapilan savagtir. Bu iki savag birbirinden ayrilmaz. Buna
ragmen, misliman himayesi altinda yagayan Hiristiyanlara kargi
mislimanlarin toleransinda bir degisiklik olmamigtir. Bunun tersini
soyleyenler ya iyi kaynaktan bilgi alamamuglardir veya kétii niyetlidirler.
Miislimanlarin Hagh Seferleri kargisinda diriliglerinde Huristiyanlar ¢ok az
durumlarda zarar gormiiglerlerdir. Bu da ancak aymi ile mukabele ve Frank
suikastlarina karg1 yapilmigtir. (Mesela: 1124 de Franklar tarafindan kutsal
mahallere hiirmetsizlik yapilmasina karsilhik Halep’teki kiliselerin miisadere-
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si olay1). Bir ¢ok durumlarda politik agidan Franklarin hesabina ¢ahstig
tahmin edilen gesitli sinif hiristiyan vardir. Bunlara karsi Ispanya’daki
Murabitlarin aldigi tavir pek az toleransh goriiniiyor. Zira, Ispanya
Hiristiyanlan Latin dini akidesinde idi. Dogu’daki Tiirk beylerinin tavri ise
Hagli Savaglarinin ortasinda bile tam misamahali idi. Cinki buraya
gelenler, Franklarin sug ortagi olarak gelmiyor ve Latin akideli degillerdi.
Surast da 1y1 bilinir ki, Latinlere kars1 kinleri kolayca istismar edilebilecek
Grek hiristiyanlara mislimanlar ¢ok avans verdiler. Aym gekilde Roma’nin
dostu olan Marunilere, mislimanlarin tavrinin sertlesmesi bu gekilde izah
edilir. Eger genel anlamda mislimanlarin yonetimi altindaki hiristiyanlara
mislimanlarin davranisi sertlesmigse bu onlardan yararlanmak isteyen
Mogollarla isbirligi yapmalarindan dolayidir. Ama gercek anlamda bir
iskence yapma yoktur. Hele biz bu ¢agda Batinin Engizisyon dénemi
yasadigini hatirlarsak. O halde 6zetle, Frank tehlikesi bir reaksiyon yaratti.
Bu reaksiyon, cihad geklini ve i¢’te de ehlisiinnetin tepkisini ortaya gikardi.
Baz1 tali derecede olan katkilart da bu savasin ideolojisine katmak
mimkiindiir. Mesela Kudiis sehrine Mekke ve Medine sehirleri yani sira
(Ama higbir zaman onlarin derecesinde olmayan) bir hiirmet ve sadakat
bagi ile baglanma artti.

Normal olarak bu kisa agiklama, bu konu iizerinde yakin ge¢misteki
yayinlarin tenkidi tizerinde olmahydi. Bu miimkiin olmads; ¢iinkii ¢ok az
var. Genel olarak yapilanlar daha 6nce belli olan su veya bu sekildeki
yorumun teyid edilmesi, Hagh tarihinin geleneksel gorislerinin ifade
zaruriyetini ortaya koymaktr. Bu yalmz Dogunun askeri reaksiyonlarini
degil, fakat icerde Franklara karg1 tavrin belirtilmesi seklinde olur. Durum
bu olunca yizyillardan beri yaganan kisa miispet tasdiklerin tamamen
dayanaksiz oldugu farkedilir.

Bu fikirler hazirlamakta oldugum “Autour des Croisades, points de vue
d’Orient et d’Occident” (Haghlar izerinde Dogu’nun ve Bati’nin goriigleri)
adh eserimde agiklanacaktir.

I1. Diinya Savagindan buyana, Islamin Haghlar kargisindaki tavn ile
ilgili tek eser sudur: H.A.R. Gibb, ““ The achievement of Saladin Bulletin of the
John Rylands Library, (1952).

Dogu’daki Hristiyanlar (Bizans hari¢) hakkinda higbir yayin yoktur.
Monte’nin “Crusade and Jihad” adli ““ The arabe heritage” da (1944) yayinlanan
makalesi konunun sadece askeri yoniini ele almaktadir.

Yanhs anlagilmalardan dolayr sadece bu boélimiin bagindaki iki
makaleyi zikretmem yeterli goriilda.








