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OZET

Bu ¢aligma, sinif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejilerini, onlarin bu stratejilere iliskin diigiincelerini ve kidemlerine gore kulla-
nim sikliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢a-
ligmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Kiitahya il merkezi ve Altintas, Aslanapa,
Dumlupinar ve Hisarcik ilgelerindeki ilkégretim okullarindan random yolla segilen
100 sinif 6gretmeni olugturmaktadir. Aragtirmanin sonuglar1 dikkate alindiginda,
sinif 6gretmenlerinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda belirli stratejiler tizerinde
yogunlastiklar1 ve 6grencilere strateji kullanimi agisindan zengin bir gesitlilik sag-
lamadiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler strateji kullaniminin farkindadirlar ancak
ders siiresinin yetersizliginin ve siniflarin kalabalik olmasinin giigliige neden oldu-
gunu belirtmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin yarisina yakininin, anlama stratejile-
rini kullanmada kendilerini yetersiz gérmeleri diisiindirticiidiir. Smnif 6gretmenleri
okuma éncesinde daha ¢ok, 6n bilgilerini harekete gegirme; okuma sirasinda sorulara
yanit arama ve yeni sorular sorma stratejisi; okuma sonrasinda ise sorular1 yanitlama,
anlamlandirma ve okunan metni tekrar etme stratejisini kullandiklarini belirtmisler-
dir. Zihinde canlandirma ve altin1 ¢izme stratejisini kullanma diizeylerinin, kidem
yili az olan smif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik olustugu gortlmistiir.
Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama, okudugunu anlama stratejileri.

tirkge dersinin en 6nemli amaglarindan biri 6grencilere oku-

duklarini anlama yetenegi kazandirmaktir. Literatiir incelen-
diginde anlama becerilerini gelistirmeye yonelik ¢ok sayida anlama
stratejisinin gelistirildigi goriilmektedir (Brown, Day ve Jones, 1983;
Raphael, 1982). Okudugunu anlama stratejileri, okunan metnin
amacini belirlemeye, metni irdelemeye, neden sonug iliskisi kurma-
ya yardimci olmaktadir. Bu stratejiler 6grenciler tarafindan uygun
yer ve zamanda kullanildiginda, okumaya dayali 6grenmeler daha
basarili bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Ogrencilerin bu bece-
rilere sahip olmas1 ve kullanmasi 6gretmenlerin model olmalariyla
ve Ogretim etkinliklerinde bu stratejileri kullanmalariyla yakindan
ilgilidir (Duffy, 1993).

Uluslararas: literatiir, okudugunu anlama stratejileri agisindan
zengin bir veri kaynag: sunmaktadir. Diger taraftan strateji 6greti-
minin etkililigine iliskin ¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla bir-
likte (Keskin ve Bastug, 2010; Pilten, 2007; Tok ve Beyazit, 2007;
Temizkan, 2007), Tiirkiyede bu stratejilerin 6gretim siirecinde ne
olgiide kullanildigini konu edinen arastirmalarin sinirl oldugu go-
rilmektedir (Akyol, Ates ve Yildirim, 2008). Bu baglamda, 6gret-
menlerin strateji kullanimina iligkin diigiincelerini belirlemeyi ve
kullanim sikliklarini incelemeyi amaglayan bu aragtirmanin litera-
tiire ve uygulayicilara 6nemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

Okuma, gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde yapilan-
dirma gibi goz, ses ve beynin c¢esitli islevlerinden olusan karmagik

* Bu galisma, birinci yazarin yiiksek lisans tezine dayali olarak tiretilmistir.



bir siiregtir. Bu siirece ¢izgi, harf ve sembollerin algilan-
masiyla baglanmaktadir. Algilama isleminin ardindan
dikkat yogunlastirilarak; kelime ve ciimleler anlagil-
makta ilgi duyulan ve gerekli goriilen bilgiler se¢ilmek-
tedir. Segilen bilgiler, siralama, siniflama, sorgulama,
iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma, problem
¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel islemlerden geci-
rilmektedir. Islenen bilgiler, 6n bilgilerle birlestirilmekte
ve metinde sunulan gorsellerden de yararlanilarak ye-
niden anlamlandirilmaktadir. Anlamlandirmada 6g-
rencinin ilgisi, glidiilenmesi, okuma amaci, dil bilgisi ve
okuma deneyimleri de etkili olmaktadir (Coskun, 2002:
231; MEB, 2013). Literatiirde okumayla ilgili tanimlar
incelendiginde; algilama ¢oziimleme, kavrama, anlama
ve anlam kurma gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig goriil-
mektedir (Akyol, 2009; Ates, 2011; Demirel, 2002; Oz-
bay, 2009; Unalan, 2001). Okuma ayn1 zamanda, bireyin
yagamu1 algilama, anlamlandirma ve yonlendirmesine
firsatlar sunan, bilgilerini artiran, farkli bakis acilar: ka-
zandiran, kisilik kazanmasina yardimci olan bir siiregtir
(Epgegan, 2009; Glineyli, 2008; Yilmaz, 2009).

Okuma etkinligi anlama ile sonuglanirsa bir deger
tasir. Insanlar bazen diisiinmeden ve anlamaya ¢alisma-
dan okuduklarinda, hi¢bir sey anlamadiklar1 ve hatta
ne okuduklarini bile animsamadiklar: goriliir (Yilmaz,
2008: 133). Ogrencinin okudugunu saglikli bir bigimde
anlayabilmesi i¢cin okuma Oncesinde, okuma sirasinda
ve sonrasinda etkin olmasi, birgok strateji ve teknigi
kullanabilmesi 6nemlidir. Okudugunu anlama strateji-
leri; etkin olmaya, kendi kendini gelistirmeye, bilingli
okumaya katki saglayan ve 6grenilebilen stratejilerdir.
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistir-
menin, siif 6gretmenlerinin temel bir ugras: oldugu-
nun farkinda olan egitimciler, yillarca bu amaca ulag-
mak i¢in bir¢ok strateji, yontem veya teknik 6nermis,
aragtirmig, dogrulamis ve uygulamistir. Okuma amaci
gelistirme, metni gozden gecirme, 6n bilgileri ortama
getirme, hipotezler ileri siirme ve dogrulugunu kontrol
etme, metinler arasinda iligkiler kurma, notlar alma ve
Ozetleme, okuma siirecinde karsilasilan problemleri be-
lirleme ve alternatif yollar arama, metni degerlendirme
bunlardan bazilaridir (Epgagan, 2009; Mcnamara ve
O’Reilly, 2009; Rauchwerk, 2010). Ogrencilerin bunlart
yapabilmesinin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalariyla
diger bir ifadeyle bu stratejilerin kullanimina ve 6gre-
timine ne oranda yer verdikleriyle ilgili oldugu dusii-
nillmektedir. Bu ¢ercevede sinif 6gretmenlerinin Tirkee
dersinde kullandiklar1 okudugunu anlama stratejilerini,
onlarin bu stratejilere iliskin diistincelerini ve kidemle-
rine gore kullanim sikliklarini belirlemeyi amaglayan
bu caligmada, su sorulara cevap aranmuistir:

Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde;

o okudugunu anlama stratejilerinin kullanimina ilig-
kin diistinceleri nasildir?

« okuma oncesi, sirasi ve sonrasinda anlama strateji-
lerini kullanma sikliklar1 nedir?

o okudugunu anlama stratejilerini kullanma siklik-
lar1 kidemlerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde
kullandiklar1 okudugunu anlama  stratejileri ile bu
stratejilere iliskin gortsleri belirlenmeye ¢alisilmis ve
bunlar kidemlerine gore incelenmistir. Var olan bir du-
rumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bu aras-
tirma (Karasar, 2005) tarama modelinin kullanildig:
betimsel bir ¢alismadir.

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Kiitahya il merkezi ve
Altintas, Aslanapa, Dumlupinar ve Hisarcik ilcelerin-
deki ilkogretim okullarindan random yolla segilen 100
sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgme
aract iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, “6g-
retmenlerin cinsiyet ve kidem gibi demografik 6zellik-
leri; okudugunu anlama ile ilgili ne tiir egitim aldiklary;
okudugunu anlama stratejilerini uygulamada kendileri-
ni yeterli hissedip hissetmedikleri; okudugunu anlama
stratejilerini uygulamanin gerekliligi konusundaki dii-
stinceleri; okudugunu anlama stratejilerini uygularken
kendilerinin veya 6grencilerinin karsilastig1 giicliiklerin
neler oldugu” belirlenmeye calisiimistir. {kinci boliimde
ise, okuma 6ncesi, sirast ve sonrasinda kullanilan stra-
tejilere iliskin 23 madde yer almaktadir. Ogretmenler-
den bu stratejileri hangi siklikla kullandiklarini “Her
zaman’, “Bazen” ve “Hic¢bir zaman” giklarindan birisini
isaretleyerek cevaplamalar1 istenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢gme aracinin hazirlan-
mas! ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada,
literatiir taramasi yapilmis ve metinleri anlamada kul-
lanilan okudugunu anlama stratejileri belirlenmis ve
taslak bir form iizerine yerlestirilmistir. fkinci agama-
da, olusturulan taslak 6lgme araci, ii¢ alan uzmani ve
bes sinif 6gretmeni ile goriistilerek pilot uygulama icin
hazir héle getirilmistir. Son asamada 36 6gretmenle bir
pilot uygulama yapilmistir. Bazi sorularda sekil ve ige-
rik acisindan yapilan degisiklikler sonrasinda, yap: ge-
cerliligi i¢in faktor analizi yapilmustir. Faktorlestirmede
temel bilegenler analizi yontemi ve buna bagli olarak
varimax dik dondirme teknigi kullanilmistir. Uygula-
ma sonucunda okudugunu anlama stratejilerinden besi
¢ikarilmigtir. Analiz sonuglarina gore, okudugunu anla-
ma stratejileri 6l¢ceginin ti¢ alt boyuttan (okuma oncesi,
okuma siras1 ve okuma sonrasi) olustugu gorilmistiir.
Okuma 6ncesi boyutunda 4, okuma siras1 boyutunda 6
ve okuma sonrasi boyutunda ise 13 madde yer almstir.
Baslangicta 28 maddenin yer aldig1 okudugunu anlama
stratejilerine iligkin 6lgegin son seklinde 23 madde yer
almistir. Olgek maddelerinin faktor yiikleri .56 ile .84
arasinda degisen degerler almistir. Okudugunu anlama
stratejileri 6l¢eginin tamamina ait Cronbach Alfa giive-
nirlik katsayisi ise (.812) olarak hesaplanmistir. Olgekte
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aciklanan varyans % 43.13 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Oncelikle, “Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge Derslerinde
Kullandiklar1 Okudugunu Anlama Stratejilerini” adli
6lgme aracini uygulamak icin gerekli izinler alinmistir.
Daha sonra ¢alismanin alt problemlerini sinamak ama-
c1 ile 6lgme araci 145 siif 6gretmenine uygulanmistir.
Toplanan olgeklerden 23 tanesinde hi¢ veri olmadig:
ve 12’sinde ise eksik veri oldugu i¢in veri analizine tabi
tutulmamustir. Aragtirmaci veri aracini uygulamaya
baslamadan 6nce, okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile
goriigsmils, aragtirma ve 0l¢me aract hakkinda bilgilen-
dirmistir. Onlarin istekliliginin aragtirmaya saglayacagi
katkilar1 belirtmis ve goniillii olarak arastirmaya katil-
malarini saglamistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizi iki agamada ge-
ceklesmistir. Birinci asamada, veriler arastirmaci tara-
findan SPSS programina kaydedilmistir. Eksik, hatali ve
aykar1 degerler veri setinden gikarilmistir. Tkinci agama-
da verilerin alt problem sirasi dikkate alinarak analizi
yapilmistir. Birinci alt problem i¢in betimsel analiz tek-
nigi kullanilmis, ikinci alt problem i¢in frekanslar be-
lirlenmistir. Veriler kategorik oldugundan t¢iincii alt
problem icin, Kikare (chi-quare) testi uygulanmistir.

Tablo 2

Tablo 1
Sinif Ogretmenlerinin Okudugunu Anlama Stratejile-
rine Iliskin Gériisleri

Maddeler Her Higbir
Zaman  Bazen  Zaman  Toplam

% % % %
Okudugunu anlama stratejilerini uygula- 84 15 1 100
mak gerekli midir?
Okudugunu anlama stratejilerini uygulama- 44 53 3 100
da kendinizi yeterli hissediyor musunuz?
Okudugunu anlama stratejilerini uygula- 24 64 12 100
mak i¢in sinif mevcutlari fazla midir?
Okudugunu anlama stratejilerini uygula- 15 79 6 100
mak igin ders siireleri yeterli degil midir?
Ders kitaplarindaki metinler okudugunu 13 79 8 100
anlama stratejilerini uygulamak igin uygun
degil midir?

Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili 6gretmenlere
sorulan sorular ve ulagilan sonuglar Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun
okudugunu anlama stratejilerinin kullanimini gerekli
gordiikleri ancak, sinif mevcutlari, metinler ve siire a¢1-
sindan sikint1 yagadiklarini belirttikleri anlagilmaktadir.
Yine elde edilen verilere gore katilimcilarin sadece yari-
sina yakini stratejileri uygulama acgisindan kendilerini
yeterli gormektedirler.

Simif 6gretmenlerinin okuma oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda okudugunu anlama stratejilerini

kullanma sikliklar:

Maddeler Her Higbir
Zaman Bazen Zaman Toplam
% % % %
On bilgilerini harekete gegirme stratejisini kullanirim. 71 24 5 100
T Sema olusturma stratejisini kullanirim. 56 40 4 100
Tahminde bulunma stratejisini kullanirim. 47 49 4 100
Beklenti olugturma stratejisini kullanirim. 40 57 3 100
Sorulara yanit arama ve yeni sorular sorma stratejisini kullanirim. 70 25 5 100
Zihinde canlandirma stratejisini kullanirim. 49 48 3 100
2 Kelimeleri tanimlama stratejisini kullanirim. 44 49 7 100
Altini gizme stratejisini kullanirim. 40 44 16 100
Kelimelerin degil diisiincelerin takibini yapma stratejisini kullanirim. 29 50 21 100
Metnin kenarlarina not alma stratejisini kullanirim. 20 57 23 100
Sorular1 yanitlama stratejisini kullanirim. 71 24 5 100
Anlamlandirma stratejisini kullanirim. 60 36 4 100
Okunan metni tekrar etme stratejisini kullanirim. 55 42 3 100
Ozetleme stratejisini kullanirim. 49 49 1 100
SQ3R stratejisini kullanirim. 47 45 8 100
3 Metni gorsellerle ifade etme stratejisini kullanirim. 47 46 7 100
Degerlendirme stratejisini kullanirim. 45 51 4 100
ITS stratejisini kullanirim. 32 54 14 100
GSOYBY stratejisini kullanirim. 30 55 15 100
K-W-L stratejisini kullanirim. 26 56 18 100
TIOD stratejisini kullanirim. 26 58 16 100
Hikaye haritas: stratejisini kullanirim. 26 51 23 100
Okuma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda stratejik not alma stratejisini kullanirim 18 68 14 100
*Okuma 6ncesinde, ** Okuma sirasinda, ***Okuma sonrasinda
Sumif Ogretmenlerinin Okudugunu Anlama Stratejilerine Yonelik Goriislerinin ve Bu Stratejileri Kullanma ... 11



ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi ile ilgili bulgulara ulas-
mak i¢in sinif 6gretmenlerinin okuma 6ncesinde, oku-
ma sirasinda ve okuma sonrasinda anlama stratejileri-
ni kullanma sikliklar1 incelenmis ve elde edilen veriler
Tablo 2'de sunulmustur.

Smif 6gretmenlerinin okuma oncesinde kullandig:
okudugunu anlama stratejilerinin bitytik bir gogunlugu-
nun (% 71) 6n bilgilerini harekete gecirme, yine yaridan
fazlasinin (% 56) sema olusturma stratejisi oldugu go-
rilmektedir. Sorulara yanit arama ve yeni sorular sorma
stratejisi (% 70) ise okuma sirasinda en fazla kullanilan
strateji olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak kati-
limcilar okuma sonrasinda en fazla sorular: yanitlama
(% 70), anlamlandirma (% 60) ve okunan metni tekrar
etme (% 55) stratejisini kullandiklarini belirtmislerdir.
Sorular1 yanitlama stratejisinin okuma sirasinda ve son-
rasinda en fazla kullanilan strateji olarak ortaya ¢ikmasi
katilimcilarin diistinceleri arasinda tutarlilik oldugunu
gostermektedir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin f¢incli alt problemi ile ilgili bulgulara
ulagmak icin sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlama
stratejilerini kullanim diizeylerinin kidem yili ile iligki-
si incelenmis ve 6gretmenlerden alinan cevaplar Tablo
3’te verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin zihinde canlandirma, altini ¢izme
stratejisini kullanma diizeyleri ile kidemleri arasinda is-
tatistiksel olarak onemli diizeyde fark vardir (p<0,05).
Kidem yili az olan sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli
bir farklilik olustugu séylenebilir. Ogretmenlerin; bek-
lenti olusturma, sema olusturma, on bilgilerini hareke-
te gecirme, tahminde bulunma, kelimeleri tanimlama,
sorulara yanit arama ve yeni sorular sorma, not alma,
kelimelerin degil dusiincelerin takibini yapma, metni
tekrar etme, Ozetleme, sorular1 yanitlama, anlamlandir-
ma, hikaye haritasi, SQ3R, metni gorsellerle ifade etme,
degerlendirme, stratejik not alma, GSOYBY, K-W-L,
TIOD, ITS stratejisini kullanma diizeyleri ile kidemleri
arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: belirlenmistir
(p>0,05).

Sonug ve Tartisma
Bu ¢aligma, sinif 6gretmenlerinin, okudugunu anlama
stratejilerine iligkin distincelerini; okuma 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda, anlama stratejilerini kullanma sikliklar1-
n1 ve bu sikligin kidemlerine gore farklilagip farklilag-
madigini belirlemeyi amaglamistir. Calisma sirasinda
ulagilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Smuf O6gretmenlerinin okuma Oncesi, sirast ve
sonrasinda belirli stratejiler tizerinde yogunlagmalari,
ogrencilere strateji kullanimi agisindan zengin bir gesit-
lilik saglamadiklar1 anlamina gelmektedir. Ogretmenle-
rin, her stratejinin her metin ve her durum i¢in uygun
olmadiginin farkina varmalar1 gerekmektedir.

2. Ogretmenler strateji kullaniminin farkindadir-
lar ancak zaman, siire ve siniflarin kalabalik olmasinin

giiclige neden oldugunu belirtmektedirler. Ancak 6g-
retmenlerin yarisina yakininin ise anlama stratejilerini
kullanmada kendilerini yetersiz gérmeleri diistindiirii-
ciidir.

3. Sinif 6gretmenleri okuma Oncesinde daha ¢ok,
on bilgilerini harekete gecirme; okuma sirasinda soru-
lara yanit arama ve yeni sorular sorma stratejisi; okuma
sonrasinda ise sorulari yanitlama, anlamlandirma ve
okunan metni tekrar etme stratejisini kullandiklarini
belirtmislerdir.

4. Zihinde canlandirma ve altini ¢izme stratejisini
kullanma diizeylerinin, kidem yili az olan smif 6gret-
menlerinin lehine anlaml bir farklilik olustugu goriil-
mustir.

Baydik (2011) okuma gii¢liigii olan 6grencilerin tist
biligsel okuma stratejilerini kullanimi ve 6gretmenle-
rinin okudugunu anlama 6gretim uygulamalarinin in-
celenmesi ¢alismasinda 6grencinin okuma o6ncesinde
tahminlerde bulunmasini isteme stratejilerini kullan-
ma yiizdesi % 84.6, okuma metnini 6nceki bilgileriyle
iliskilendirme stratejisini kullanma ytizdeleri % 71.8,
zihinde canlandirma stratejisini kullanma diizeyleri %
82.1, 6nemli yerlerin altin1 ¢izme stratejisi % 56.4, metni
ozetleme % 87.2, 6ykil haritast olusturma % 76.9, oku-
ma metnine iligkin sorular sorma % 97.4 olarak bulun-
mugtur. Ogretmenlerin énceki bilgilerle iliskilendirme,
zihinde canlandirma, altin1 ¢izme, metin okunduktan
sonra sorular sorma ve cevaplama stratejisindeki bul-
gularla ayni sonuca ulagilmis fakat tahminde bulunma,
metni 6zetleme, hikdye haritas: olusturma, stratejisini
kullanma diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi, 6g-
renmede etkililigi artirmaktadir (Guthire, Wigfield,
Metsala ve Cox, 1999; Idol, 1987; Marcell, 2007; Palins-
car, Brown ve Martin, 1987; McKeown ve Gentilucci,
2007). Bu becerinin gelistirilmesinde okudugunu an-
lama stratejilerinin yeri yadsinamaz. Zihinsel imajlar
olusturma (Kamil, Intrator, ve Kim, 2000), kelime et-
kinlikleri (Blachowicz ve Fisher, 2000), grafik orgiitleyi-
cileri kullanma (Miller ve Burton, 1994), not alma (Su-
basi, 2002), 6zetleme (Brown, Day ve Jones, 1983:968),
sesli diisiinme (Bartolone, 2004) vb gibi bir ¢ok strate-
jinin 6gretmenler tarafindan biliniyor olmas: ve Tiirkge
derslerinde kullanilmasi gerekmektedir. Bu arastirma
sonuglar1 dikkate alindiginda durumun béyle olmadig:
goriilmektedir. Ogretmenler, birgok yeni uygulamanin
yapilmamast i¢in iki 6nemli engeli 6ne stirmektedirler:
Derse ayrilan stirelerin yetersizligi ve siniflarin kalaba-
lik olusu. Goriinen o ki, bu iki yetersizlik devam ettikgce,
egitim 0gretim siireglerinde yeni yontem, teknik ve stra-
tejiler uygulanamayacaktir. Bu sebeple bu iki engelin bir
an once giderilmesi elzem goziitkmektedir.

Okuma ve anlama, bireyin hem akademik hem
sosyal yasantisinda bagariya ulasmasinin anahtaridir.
Bireyler bu anahtara, ilkokul yillarinda sahip olurlar.
Ogrencilerin bu anahtara sahip olabilmeleri, ancak ve
ancak okudugunu anlama stratejilerine sahip olmalari ile
miimkiindiir. Bu sebeple 6zellikle sinif 6gretmenlerine
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Tablo 3

Sinif 6gretmenlerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanim diizeylerinin kidemlerine gore degerlendirmesi

Maddeler Kidem yili Her Bazen Higbir Ki kare sd p
zaman zaman
1-5yil 17 29 2 3.976 8 0.868
6-10 yil 12 18 0
Beklenti olugturma stratejisini kullanirim. 11-15y1l 9 3 0
16-20 yil 0 0 1
21+ 2 2 0
1-5y1l 26 19 3 18.527 8 0.039
6-10 yil 16 13 1
Sema olusturma stratejisini kullanirim. 11-15yil 13 4 0
16-20 y1l 1 0 0
21+ 0 4 0
1-5y1l 36 11 1 10.955 8 0.173
6-10 yil 19 9 2
On bilgilerini harekete gegirme stratejisini kullanirim. 11-15 yil 13 4 0
16-20 yil 1 0 0
21+ 2 1 1
1-5 yil 24 22 2 21.017 8 0.005
6-10 yil 12 17 1
Tahminde bulunma stratejisini kullanirim 1115yl 10 6 1
16-20 y1l 0 1 0
21+ 1 3 0
1-5 yil 19 24 5 10.425 8 0.220
6-10 yil 14 14 2
Kelimeleri tanimlama stratejisini kullanirim. 11-15 yil 9 3 0
16-20 yil 0 1 0
21+ 2 2 0
1-5yil 19 29 0 7.674 8 0.485
6-10 yil 20 8 2
Zihinde canlandirma stratejisini kullanirim. 1115yl 3 9 0
16-20 yil 1 0 0
21+ 1 2 1
1-5y1l 39 6 3 7.476 8 0.401
6-10 yil 18 10 2
Sorulara yanit arama ve yeni sorular sorma stratejisini kullanirim. 11-15y1l 9 3 0
16-20 y1l 1 0 0
21+ 3 1 0
1-5y1l 16 26 6 4.647 8 0.678
6-10 yil 8 14 8
Altini gizme stratejisini kullanirim. 1-15 7l 14 1 2
16-20 y1l 0 1 0
21+ 2 2 0
1-5y1l 9 31 8 5.862 8 0.607
6-10 y1l 6 15 9
Metnin kenarlarina not alma stratejisini kullanirim. 11-15y1l 5 7 5
16-20 y1l 0 0 1
21+ 0 4 0
1-5y1l 13 28 7 10.707 8 0.174
6-10 yil 10 12 8
Kelimelerin degil diisiincelerin takibini yapma stratejisini kullanirim. 1-15 yil 5 6 6
16-20 y1l 0 1 0
21+ 1 3 0
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Tablo 3’itin devamu...

Maddeler Kidem yili Her Bazen Higbir Ki kare sd p
zaman zaman
1-5y1l 26 20 2 7.476 8 0.401
6-10 yil 18 11 1
Okunan metni tekrar etme stratejisini kullanirim. 11-15y1l 10 7 0
16-20 yil 1 0 0
21+ 0 4 0
1-5yil 24 24 0 4.647 8 0.678
6-10 yil 16 13 1
Ozetleme stratejisini kullanirim. 11-15yil 6 10 0
16-20 y1l 1 0 0
21+ 2 2 0
1-5y1l 35 12 1 5.862 8 0.607
6-10 yil 20 7 3
Sorular1 yanitlama stratejisini kullanirim. 11-15y1l 13 4 0
16-20 yil 1 0 0
21+ 2 2 0
1-5 yil 35 11 2 10.707 8 0.174
6-10 yil 13 15 2
Anlamlandirma stratejisini kullanirim. 1115yl 3 9 0
16-20 y1l 1 0 0
21+ 3 1 0
1-5y1l 11 26 11 3.740 8 0.923
6-10 yil 8 13 9
Hikaye haritasi stratejisini kullanirim. 11-15y1l P 9 2
16-20 yil 0 1 0
21+ 1 2 1
1-5yil 25 20 3 8.235 8 0.364
6-10 yil 10 15 5
SQ3R stratejisini kullanirim 1115yl 10 7 0
16-20 yil 0 1 0
21+ 2 2 0
1-5y1l 25 21 2 6.506 8 0.545
6-10 yil 14 12 4
Metni gorsellerle ifade etme stratejisini kullanirim. 11-15y1l 6 10 1
16-20 y1l 1 0 0
21+ 1 3 0
1-5y1l 24 23 1 6.890 8 0.880
6-10 yil 11 16 3
Degerlendirme stratejisini kullanirim. 1-15 7l 3 9 0
16-20 y1l 1 0 0
21+ 1 3 0
1-5y1l 9 34 5 9.338 8 0.333
6-10 y1l 5 20 5
Okuma oncesinde, sirasinda ve sonrasinda stratejik not alma stratejisini kullanirim. 11-15y1l 4 10 3
16-20 y1l 0 0 1
21+ 0 4 0
1-5y1l 12 27 9 6.407 8 0.629
6-10 yil 10 16 4
GSOYBY stratejisini kullanirim. 1-15 yil 3 3 1
16-20 y1l 0 1 0
21+ 0 3 1
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Tablo 3’itin devamu...

Maddeler Kidem yili Her Bazen Higbir Ki kare sd p
zaman zaman
1-5yil 10 25 13 9.638 8 0.287
6-10 yil 11 16 3
K-W-L stratejisini kullanirim. 11-15 y1l 5 10 2
16-20 y1l 0 1 0
21+ 0 4 0
1-5y1l 10 31 7 8.649 8 0.380
6-10 yil 9 15 6
TIOD stratejisini kullanirim. 11-15 yil 6 9 )
16-20 y1l 0 0 1
21 + 1 3 0
1-5yil 19 21 8 11.525 8 0.166
6-10 yil 7 19 4
ITS stratejisini kullanirim. 11-15 y1l 5 11 1
16-20 y1l 0 0 1
21+ 1 3 0

onemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu strate-
jilere iliskin bilgi diizeylerini artirmalar1 ve bu strateji-
lere siklikla bagvurmalar: bir gerekliliktir.
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ABSTRACT

It is the aims of this research is intended to determine the reading comprehension
skills used by elementary teachers in the Turkish Language course, their opinions on
such strategies, and the frequency of use of such strategies according to their senior-
ity. This is a descriptive study using the screening model with a view to describing an
existing situation as is. The study group consists of 100 randomly-selected elemen-
tary teachers from primary schools in Kiitahya city center, and Altinbas, Aslanapa,
Dumlupinar and Hisarcik countries. According to research’s result; Where elementa-
ry teachers focus on certain strategies before, during and after the reading, this does
not mean that they offer a diversity of strategies to students, Teachers are conscious
of use of strategies, but state that they experience difficulties in terms of time and
crowded class population. However, it is interesting that about half of the teachers
find themselves insufficient in using the right comprehension strategies. Elementary
teachers state that they rather use strategies such as activating prior knowledge be-
fore the reading, seeking answers to questions and asking new questions during the
reading, answering questions, interpreting and repeating the text after the reading
and the use of visualization and underlining strategies demonstrated significant dif-
ference in favour of elementary teachers with less seniority.

Keywords: Reading, comprehension, reading comprehension strategies.

R;aading comprehension strategies are strategies that can be
earned, designed to help become effective, improve one’s self
and read consciously. Knowing that improving the students’ read-
ing comprehension skills is one of the basic goals of the elementary
teachers, educators have proposed, researched, verified and applied
several strategies, methods or techniques for years in order to reach
this objective.  In this framework, answers to the following ques-
tions have been sought in this study, which is intended to determine
the reading comprehension skills used by elementary teachers in the
Turkish Language course, their opinions on such strategies, and the
frequency of use of such strategies according to their seniority:

In the Turkish Language courses;

« What do elementary teachers feel about the use of reading
comprehension strategies?

« How frequently do they use reading comprehension strategies
before, during and after the reading?

« Does the frequency of use of reading comprehension strategies
change according to their seniority?

Method
Research Design
This is a descriptive study using the screening model with a view to
describing an existing situation as is (Karasar 2005).

Study Group
The study group consists of 100 randomly-selected elementary
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teachers from primary schools in Kiitahya city cen-
ter, and Altinbas, Aslanapa, Dumlupinar and Hisarcik
counties.

Instruments

The measuring tool used in this research was prepared
in three stages. In the first stage, a literature review was
carried out, reading comprehension skills that are used
to understand texts were identified, and were placed on
a draft form. In the second stage, the draft measuring
tool was revised for a pilot study after consulting three
domain experts, and five elementary teachers. In the
last stage, a pilot study was carried out with 36 teachers.
A factor analysis was performed to validate the mod-
el after making changes in some questions in terms of
form and content. In factorizations, principal com-
ponent analysis method and varimax vertical rotation
technique were used. As a result of the application, five
of the reading comprehension strategies were excluded.
The analysis revealed that reading comprehension strat-
egies scale was comprised of three sub-dimensions (be-
fore reading, during reading and after reading). There
were 4, 6 and 13 articles in the pre-reading, reading and
post-reading dimensions, respectively. Factor loading
of the scale articles ranged between 0.56 and 0.84. Cron-
bach’s Alpha reliability coefficient for the entire reading
comprehension strategies scale was calculated as (.812).
The variance of the scale was found to be 43.13%.

Data Analysis

The descriptive analysis technique was employed for the
first sub-problem of the research, and the frequencies
were determined for the second sub-problem. As the
data were categorical, chi-square test was used for the
third sub-problem.

Findings and Comments
Findings of the data collected in this research were pre-
sented in the order of sub-problems of the research.

Findings with Regard to the First Sub-Problem

It is understood that the majority of the teachers par-
ticipating in the research deemed it necessary to use
reading comprehension strategies, but experienced
problems in terms of class population, texts and time.
According to the data obtained, only around half of the
participants deemed themselves sufficient in applying
the strategies.

Findings with Regard to the Second Sub-Problem

A great majority of the reading comprehension strate-
gies used by the elementary teachers before the reading
(71%) included the strategy of activating prior knowl-
edge, whereas more than half (56%) included the strat-
egy of creating a chart.  The strategy of seeking an-
swers to questions and asking new questions (70%) is
prominent as the most frequently used strategy during
the reading. The participants finally stated that they

mostly used the strategies of question answering (70%),
interpreting (60%) and repeating the text (55%) after
the reading.

Findings with Regard to the Third Sub-Problem
There is a statistically significant difference between the
teachers’ use of visualization and underlining strategies
and their seniorities (p<0.05). It may be said that there
is significant difference in favour of elementary teachers
with less seniority. It is determined that there is no sta-
tistical difference between the seniority of teachers and
their use of strategies including creating expectation,
producing charts, activating prior knowledge, estimat-
ing, defining words, seeking answers to questions and
asking new questions, taking notes, seeking thoughts
instead of words, repeating texts, summarizing, answer-
ing questions, interpreting, expressing with story charts,
SQ3R and visuals, evaluating, strategic note taking, us-
ing SQ4R, K-W-L, POSSE, Coop-Dis-Q strategies (p>
0.05).

Conclusion and Discussion
The conclusions drawn from the study are listed below:

1. Where elementary teachers focus on certain strat-
egies before, during and after the reading, this does not
mean that they offer a diversity of strategies to students.

2. Teachers are conscious of use of strategies, but
state that they experience difficulties in terms of time
and crowded class population. However, it is interesting
that about half of the teachers find themselves insuffi-
cient in using the right comprehension strategies.

3. Elementary teachers state that they rather use
strategies such as activating prior knowledge before the
reading, seeking answers to questions and asking new
questions during the reading, answering questions, in-
terpreting and repeating the text after the reading.

4. The use of visualization and underlining strate-
gies demonstrated significant difference in favour of el-
ementary teachers with less seniority.

Reading comprehension is a necessary condition,
and improving this skill increases learning efficiency
(Guthire, Wigfield, Metsala and Cox, 1999; Idol, 1987;
Marcell, 2007; Palinscar, Brown and Martin, 1987; McK-
eown and Gentilucci, 2007). The significance of reading
comprehension strategies in developing this skill can-
not be denied.  Creating mental images (Kamil, Intra-
tor, and Kim, 2000), vocabulary activities (Blachowicz
and Fisher, 2000), using graphic organizers (Miller and
Burton, 1994), note taking (Subasi, 2002), summariz-
ing (Brown, Day and Jones, 1983:968), thinking aloud
(Bartolone, 2004) and other strategies must be known
and used by teachers in the Turkish language courses.
However, this is not the case in practice as shown by the
results of this study. Teachers put forward two import-
ant obstacles for not adopting several new applications:
Insufficiency of the time allocated to the course, and the
crowded population of classrooms. It seems that new
methods, techniques and strategies in education and
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teaching processes cannot be applied so long as the two
insufficiencies noted above prevail. For this reason, it is
necessary to eliminate these two obstacles immediately.

Reading and comprehending are the keys for an in-
dividual to achieve success in both academic and social
life. Individuals acquire these keys during their prima-

ry school years. Students can acquire these keys if and
only if they have reading comprehension strategies. For
this reason, there remain important roles to be played
by elementary teachers in particular. It is essential that
teachers improve their knowledge on these strategies
and use them frequently.
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