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OZET

Bu aragtirmada sinif ve Tiirkge 6gretmenlerinin okuma giigliigiine iligkin bilgi ve oku-
ma giigligii olan 6grencileri belirleme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaglanmugtir.
Arastirma, Kilis ilinde gorev yapan 48 Tiirkce ve sinif 6gretmeniyle sinirhidir. Aras-
tirmada karma aragtirma modelinin bir alt boyutu olan karma yontem aragtirmasi
kullanilmugtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 6gretim yilinda Kilis ilinde
gorev yapan 24er Tiirkge ve sinif 6gretmeni olmak tizere 48 6gretmen olusturmak-
tadir. Bu 6gretmenlerden goniilliilik esasina gore belirlenen 8'i (4 Tiirkge, 4 siif)
ile de goriigme yapilmugtir. Ogretmenlerin okuma giigliigiine iligkin bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan bir bilgi testi olusturulmustur. Ogret-
menlerin okuma gii¢liigii olan 6grencileri belirleyebilme diizeylerini ortaya ¢ikarmak
i¢in de agik uglu goriigme formu kullanilmugtir. Elde edilen bulgulara iliskin sonuglar
sunlardir: Arastirmaya katilan Tirkee ve sinif 6gretmenlerinin higbiri okuma giig-
ligiine iliskin bilgi testinden tam puan alamamistir. Goriigme yapilan 6gretmenle-
rin okuma gii¢ligii olan 6grencileri belirlemede yetersiz kaldiklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma giigliigii, Tiirk¢e 6gretment, sinif 6gretmeni.

Hayatm her alaninda 6nemli bir yere sahip olan okuma, okulun
ilk yillarinda edinilen bir beceridir. Bu beceri sayesinde kisiler
farkli konularda bilgi edinebilirler, insanlarin duygu ve diistincele-
rini 6grenebilirler. Ozellikle bu donemde merak duygusu ve aras-
tirma istegi tist diizeyde olan bireyler, yeni yeni edinmeye basladik-
lar1 okuma becerisiyle gordiigii her seyi okumak isterler ve bu yolla
evrelerinde gordiikleri yazi, sembol ve gorselleri anlamlandirarak
toplumun bir parcasi olduklarini hissederler. Caddelerdeki trafik
isaretlerini, toplu tagima araglarinin tizerindeki giizergah tabelala-
riny, yollardaki uyari levhalarin, satig ilanlarini gértip okuyamayan
insanlar i¢in hayat kolay olmasa gerektir. Giinliik gazeteleri okuyup
faydalanmak, televizyonda izlenen bir diziyi anlamak, regetelerde-
ki agiklamalar1 kavramak, vatandaslik haklarini ve sorumlulukla-
rint bilmek hep okuma ve anlama becerilerini gerekli kilmaktadir
(Akyol, 2006). Okuma becerisi, akademik, sosyal, siyasal ve kisisel
degerlere sahiptir. Okula baslar baslamaz, gocuklara okumanin 68-
retilmesine yonelik galismalar yapilmaktadir. {lkogretimde okuma
becerilerini uygun sekilde kazanip yeterince gelistiremeyenler, daha
sonraki 6gretim donemlerinde ve diger alanlarda basarisiz olabil-
mektedirler (Akyol, 2006).

Egitim agisindan okumanin 6nemini aragtiran Bloom (1998,
aktaran Asilioglu, 2008), ilkogretim déneminde kazanilan okudu-
gunu anlama giiciiniin, daha sonraki yillarda gerceklesen 6grenme-
lerin gogunu etkiledigini vurgulamakta ve bu goriisiinii okullarda
kullanilan 6grenme araglarinin biiyitk bir kisminin dile dayali ve
okunmasi gereken kaynaklar olmasina dayandirmaktadir. Bloom,
matematik ve fen bilimleri ile ilgili dersler de dahil olmak tizere,



okudugunu anlama giicii ile derslerdeki 6grenme diize-
yi arasinda bir ilgilesim oldugunu, edebiyat gibi okuma-
ya dayal1 derslerde bunun 0,70 gibi bir diizeye ulagtigin
belirtmektedir.

Okuma hem kelime tanima becerisine hem de oku-
dugunu anlama becerisine baghdir. Tiirkce kelime ta-
nima becerisi gelismis okuyucular, kelimeleri ¢abucak
seslendirirler ve enerjilerinin biiytik bir boliimiinii anla-
maya ayirirlar. Bu tiir okuyucularin, okumalar: akicidir
ve okuduklarinin bityiik bir boliimiinii anlarlar. Kelime
tanima becerisi gelismemis ya da az gelismis okuyucu-
lar ise kelimeleri seslendirmekle mesgul olduklarindan
anlamaya fazla vakit ayiramazlar. Bu tiir okuyucular ise
okumada sorun yasarlar, yavas ve yanlis okurlar, oku-
duklarinin ¢ogunu anlayamazlar (Altun, Ekiz ve Oda-
basi, 2011).

Egitimde bireysel farkliliklarin oldugu bir gercektir
ve her bireyin ayni hizda 6grenmesini beklemek biiytik
bir yanilgi olacaktir. Ozellikle ilk okuma yazma done-
minde yagitlarina gore geriden gelen 6grencilere kars:
ailelerinin ve Ogretmenlerinin tutumu onlarin diger
derslerini ve hatta tiim hayatlarini etkileyecektir. Nite-
kim Aydin Yilmazin (2006:2) belirttigi tizere “okuma
aliskanliginin gelismesinde bireyin ¢ocukluk dénemin-
de evden, okuldan ve ¢evreden aldig1 egitimin rolii ¢ok
biiytiktiir”

Bu nedenle 6zellikle basta 6gretmenler olmak tizere
aile ve yakin ¢evre okumada zorlanan 6grencilerle daha
¢ok ilgilenmelidirler ve bu sorunun nedenini aragtirma-
ya ¢alismalidirlar. Nitekim bu durum 6zel bir 6grenme
glicligliniin bir boyutu olan okuma giigligiinden (dis-
leksi) kaynaklanabilir.

Okuma Giigliigii (Disleksi)

Okuma giigligii bircok kaynakta 6zel 6grenme giig-
lagiiniin bir alt boyutu olarak nitelenmektedir. Bu ne-
denle oncelikle sozii edilen kaynaklarda 6zel 6grenme
glicligliniin nasi tanimlandiginin verilmesi uygun go-
rilmistir.

Snowlinge (1998, aktaran Erden, Kurdoglu ve Uslu,
2002: 7) gore, “0zgul 6grenme gili¢liigli olan ¢ocukta
sozctiklerin taninmasi, anlagilmas: ve bellekte depolan-
mas1 ya da gramer agisindan incelenmesi i¢in fonetik
birimlerine ayrilmasi agamasinda ortaya ¢ikan yapisal
bir eksiklik nedeniyle yazinin okunup anlagilmas: giic-
lesmektedir”

“Ulkemizde 6grenme giigliikleri bir 6zel egitim ka-
tegorisi olarak yasa ve yonetmeliklerde yer almaktadir.
Ancak tanilama giicliiklerinden dolayr bu 6grencilere
gerekli hizmetler verilememektedir. Ogrenme giicliigii
olan Ogrencilerin bir kismi genel egitim siniflarinda
egitim ve 0gretimini siirdiirmektedir. Bu 6grenciler i¢in
genel egitim ortamlarinda gerekli diizenlemeler yapila-
mamakta ve 6gretmenlere bu konuda rehber olunama-
maktadir” (Giizel Ozmen, 2008: 340).

Mastropieri ve Scruggsa (2004) gore “6grenme giic-
lagi, okuma, yazma, bilgileri islemleme, konusma dili,
yaz1 dili veya diigiinme becerileri gibi akademik beceri-

lerde giicliikler yasayan, buna karsin ortalama veya or-
talamanin tizerinde zekaya sahip olan bireyler grubunu
gosteren bir terim olarak kullanilmaktadir” (Akt. Giizel
Ozmen, 2008: 336).

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan gelistirilen Mes-
leki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesinde (MEGEP) “6grenme giigligii; cocugun oku-
ma-yazma, matematik-aritmetik beceriler, konusma,
dinleme, akil yiiriitme yetenegini kazanma ve kullana-
bilmesinde yasadig1 zorluk olarak tanimlanir” (2007: 4).
Belirtilen tanimda ayni zamanda 6grenme gii¢liigtintiin
hangi alanlarda akademik basarisizliklara neden oldugu
da belirtilmistir.

Ogrenme giicliigiiyle ilgili yapilan arastirmalar, oku-
ma gligliigii tizerine yogunlasmaktadir. Sebebi, okuma
glicligliniin diger grup 6grenme giiclitklerine gore daha
yaygin olmasi ve bagariyr daha ¢ok etkilemesidir. Okul
donemindeki ¢ocuklarin yaklagik %10- 20’si aras1 6g-
renme giigligli cektigi, neredeyse her 10 ¢ocuktan bi-
rinde de 6grenme bozuklugu oldugunu gostermektedir
(MEGEP, 2007: 10).

“Okuma giicligtintin (disleksinin) en belirgin 6zel-
ligi harfler ve kelimelerin karistirilmasi ve tersten algi-
lanmasidir. Okuma giicliigii ceken 6grenciler okuma ve
konugmada zorluk yasarlar. Okuma da yasitlarina gore
daha geriden takip ederler. Bu ytizden siklikla ilkokula
baglama donemlerinde fark edilirler” (MEGEP, 2007:
5). “Ogrenme bozuklugu olan kisilerin yaklasik olarak
%80'ninde okuma giigliigii bulunmaktadir. Ozellikleri
arasinda kodlama becerisi, zayif heceleme ve akici ya da
dogru kelime tanimlamadaki giigliikler vardir” (State-
ment, 2009: 2)

Okuma giigliigii dil temelli bir 6grenme bozuklugu-
dur. Okuma giigliigti 6zellikle okuma gibi 6zel dil be-
cerilerindeki bozukluga sahip olan insanlardaki belirti-
lerin bir gostergesidir. Okuma giigligii olan 6grenciler
genellikle kelimeleri telaffuz etme, yazma ve heceleme
gibi diger dil becerilerindeki bozukluklara maruz kalir-
lar. (The Internetional Dyslexia Association-IDA, 2012;
Ataman ve Kahveci, 2009). “Okuma giiglitkkleri olan
ogrencilerin okumada yagadiklar: giicliiklere ¢ok fark-
l1 yetersizlikleri (6rnegin, gorsel alg: problemleri, dilin
anlambilim, s6zdizimi, bi¢imbilim bilesenlerindeki so-
runlar1) yol agabilmektedir” (Baydik, 2012: 135). Oku-
ma glicligii bireyleri yasamlar: siiresince etkiler. Ancak
bu etki kisinin yagaminin farkli asamalarinda degisiklik
gosterebilir (The Internetional Dyslexia Association-I-
DA, 2012). “Okuma gii¢ligiintin tam sebebi hala tam
olarak belirlenmemistir ama anatomik ve beyin imgele-
me ¢alismalar: disleksinin gelisim ve islevleri ile kisinin
beynindeki farkliliklarini gostermistir. Okuma giigligi
bir zeka eksikligi degildir. Uygun 6gretme metotlariyla
disleksili 6grenciler de bagarili bir sekilde 6grenebilir-
ler” (IDA, 2012).

IDAda (2008) ve yurt i¢indeki alanyazinda belirtilen
konugma, yaz: dili, okuma ve diger belirtilerde yaygin
olarak goriilen 6zelliklerden bazilar: sunlardir:

Kelimelerin telaffuzunda zorlanma, yasa uygun dil-
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bilgisi kullanmada ve kelime edinmede zorlanma, sarki,
tekerleme ve alfabe 6grenmede zorlanma, kavram ve
iligkileri anlamada zorlanma; okumay1 6grenmede zor-
lanma, kelimelerdeki farkls sesler ayirt etmede zorlan-
ma, harflerin seslerini 6grenmede zorlanma, heceleme
ya da okuma yaparken harflerin yerini degistirme, keli-
meleri tam olarak okuyamama yiiziinden sesli ve sessiz
okuma boyunca okudugunu anlamada zayiflik, fikirle-
ri kagit tizerinde belirtmede zorlanma, bir¢ok hecele-
me hatas1 yapma, redaksiyonda zorlanma; bir dizideki
harfleri, nesneleri ve renkleri kolayca anlamlandirmada
zorlanma, olaylari, yonergeleri ve listeleri hatirlamada
zorlanma, 6gretmenlerinin ‘keske biraz daha gabalasa’
ya da ‘o tembel seklindeki séylemleri, kavramlar1 6g-
renme i¢in bir¢ok kez duyma ve goérmeye ihtiya¢ duy-
ma... (Ataman ve Kahveci, 2009; Giizel Ozmen, 2008).
Okuma giigliigii olan bir kisi genellikle onlarin 6gren-
melerini engelleyen ve zaman igerisinde siireklilik gos-
teren bu 6zelliklerin birkagina sahiptirler ve bu nedenle
smif icerisinde tiim derslerde kendilerinden beklenen
basariy1 gosterememektedirler.

Yilmazin (2008) aktardif: tizere ilkogretim gocuk-
larimin yaklagik olarak %15 ila %20’si okuma-yazma
becerilerini ilerletmede giigliik yasarlar. Ulkemizde de
ilkogretim diizeyinde bir¢ok 6grencinin okuma giiglii-
¢l yasadigy bilinmektedir. Ancak “etkin ve hizli olarak
Ozgiil Ogrenme Giigliigii tanisina yoneltecek ve risk
gruplarini tanimay1 kolaylastiracak degerlendirme arag-
larinin olmayis1 erken tani ve tedavi sansini sinirlamak-
tadir” ( Erden ve digerleri 2002: 6).

Ayrica anne-baba ve 6gretmenlerin bu konuda bilgi
sahibi olmayislar1 ¢ocuklar: tipik olarak ‘tembel, ‘oku-
maya hevesi yok’ ya da ‘geri zekalr’ olarak tanimlamalar:
¢ocuklarin isini daha da gliclestirmektedir (Erden ve di-
gerleri 2002). Ogretim carkinda basarisiz, ilgisiz, yara-
maz gibi sifatlarla etiketlenen bu 6grenciler de kendile-
rinin etiketlendikleri 6zellikleri tagidiklarini kabullenip
bu durumdan psikolojik olarak da etkilenmektedirler.

Razon’a (1982) gore okuma basarisizligini kontrol
altina almak ancak okuma bagarisinda rol oynayan 6zel-
liklerin taninmasi ve s6z konusu ozelliklerin, ¢ocuklar-
da bulunup bulunmadiginin belirlenmesiyle miimkiin-
diir. Tlkogretimin gerek ilk yilinda ilk okuma- yazma
caligmalarinda gerekse daha sonraki yillarda temel oku-
ma ve yazma becerilerini kazanamayan 6grencilerin, bu
problemleri ortadan kaldirilmadan saglikli 6gretim ile-
tisimi kurmalar1 beklenemez. Ozellikle 6gretmenler bu
ogrencilerle 6zel olarak ilgilenmeli, onlarin problemle-
rini tespit edip, uygun ¢oziimler tiretmelidir (aktaran
Yiiksel, 2010).

Ttim bu bilgilerin 15181nda alanyazin incelendiginde
okuma giicliigii ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢cocugu ni-
tel arastirmasi olup okuma giicliigii geken endise diize-
yindeki 6grencileri farkl stratejilerle 6gretim diizeyine
¢ikarmaya yonelik calismalardir. Yurt i¢inde 6gretmen-
lerin okuma giigliigiine iliskin bilgi ve farkindalik dii-
zeylerine yonelik ¢alismalar incelendiginde bunlarin s1-
nif 6gretmenleriyle sinirlandirilmig birkag tezden baska

¢ok fazla calisma yapilmadig tespit edilmistir. Ttirkce
Ogretmenlerinin arastirmaya dahil edildigi ¢alismalar
alanyazinda tespit edilememistir. Ancak 6gretimin ilk
dort siifindan sonra okumaya yonelik dersler Tirkce
Ogretmenleri tarafindan verilmekte ve {ilke genelinde
bir¢ok 6grencinin ikinci kademede okuma yazma ko-
nusunda sikinti yasadigi bilinmektedir. Yapilan arag-
tirmaya Tiirk¢e 6gretmenlerinin de dahil edilmesinin
alana katki saglayacag: distiniilmektedir.

Buradan hareketle aragtirmada sinif ve Tiirk¢e 68-
retmenlerinin okuma giicliigiine iliskin bilgi ve okuma
glicligli olan Ogrencileri belirleme diizeylerini ortaya
¢ikarmak amaclanmustir.

Sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma gii¢liigiine
iliskin bilgi diizeylerini belirlemek i¢in agagidaki alt
problemlere cevap aranmigtir:

oTiirk¢e 6gretmenlerinin okuma giicliigiine iliskin
bilgileri ne diizeydedir?

oSinif 6gretmenlerinin okuma giigliigiine iliskin bil-
gileri ne diizeydedir?

Smif ve Tirk¢e 6gretmenlerinin okuma giicligi
olan 6grencileri belirleme diizeylerini belirlemek i¢in
agagidaki sorulara cevap aranmuigtir:

1. Smifinizda okuma giicliigii ¢eken 6grencileriniz
var m1 ya da 6nceden oldu mu?

2. Sizce bu okuma problemlerinin nedenleri neler-
dir?

3. Okuyamayan Ogrencilerinizi gozlemlediginizde
dikkatinizi en ¢ok ¢eken davranislar1 nelerdi? (Okuma
hatalar1 gibi)

4. Onlarin okuma becerilerini degerlendirirken ne-
ler yapiyorsunuz ya da yapardiniz?

5. Bu 6grenciler i¢in 6gretimde ne tiir uyarlamalar/
etkinlikler yapiyorsunuz ya da yapardiniz?

6. Bu uygulamalariniz ne kadar etkili oluyor?

7. Okuma giigliikleri ile basa ¢ikmada yeterliligini-
zi nasil degerlendirirsiniz. Kendinize 1-5 aras1 bir puan
vermeniz gerekse kag verirsiniz?

8. Ogrencilerin okuma giigliiklerini giderme konu-
sunda size nasil yardimci olunabilir?

Yontem

Arastirmanin Modeli
Tiirkce ve smif Ogretmenlerinin okuma gii¢liigiine
iliskin bilgi ve okuma giigliigii olan 6grencileri belir-
leyebilme diizeylerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu
aragtirmada karma arastirma modelinin bir alt boyutu
olan karma yontem arastirmasi kullanilmistir. “Karma
yontem arastirmasinda nitel aragtirma, arastirmanin bir
agamasinda; nicel paradigma ise diger asamasinda kul-
lanilir. Bu tiir karma arastirma, bir anlamda kapsaml
bir aragtirma i¢inde iki ayr1 kiigiik ¢apli aragtirmanin
yapilmasi gibidir” (Balci, 2011: 44).

Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde 6gretmen-
lerin belirtilen konudaki bilgi diizeylerini 6l¢mek icin
nicel arastirma yaklagimina uygun olan betimsel arag-
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tirma yontemi ve okuma giigliigii olan 6grencileri be-
lirleyebilme diizeylerini 6l¢mek i¢in ise nitel aragtirma
yaklagimina uygun olarak gortisme yontemi kullanil-
muigtir.

Aragtirmanin nicel boyutunda kullanilan “betimsel
aragtirma yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yaga-
nanlarin ne oldugunun betimlenip a¢iklanarak ortaya
konulmas: olarak ele aliabilir. Problemin durumuna
gore betimsel aragtirmalarda anket, goriisme, gozlem,
sorusturma, coktan se¢meli, agik uclu, doldurmali soru-
lardan vb. olusan 6l¢me araglar1 kullanilabilir” (S6nmez
ve Alacapinar, 2011: 46-48). Bu arastirmada da proble-
min durumuna gore ¢oktan se¢meli sorulardan olusan
bir bagar1 testi 6lgme araci olarak kullanilmigtir.
Aragtirmanin nitel boyutunda kullanilan gortigme ise
Stewart ve Cashe (1985) gore, “Onceden belirlenmis ve
ciddi bir amag i¢in (aktaran Yildirim ve Simgek, 2011).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012- 2013 §gretim
yilinda Kilis ilinde gorev yapan 24%er Tiirkce ve sinif
Ogretmeni olmak {izere 48 6gretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin hizmet yillarina iliskin verilere bakil-
diginda 1-3 yil gorev yapanlarin sayisinin 14, 3-10 yil
gorev yapanlarin 14 ve 10 yildan fazla gorev siire gorev
yapanlarin ise 20 6gretmen oldugu goriilmektedir. Bu
ogretmenlerden goniilliilik esasina gore belirlenen 8’i
(4 Turkee, 4 sinif) ile de goriigme yapilmigtir.

Tablo 1

Gdriisme Yapilan Ogretmenlere Iliskin Bilgiler
Hizmet Okuttugu

Kod Cinsiyet Brans Yili Sinif

E-T1 E Tiirkge O. 4yl 5,6,7 ve 8

E-T2 E Tiirkge O. 9yl 5,6ve7

K-T3 K Tiirkge O. 7 yil 6,7ve8

K- T4 K Tiirkge O. 1 yildan az 5,6,7 ve 8

K- S1 K Siif O. 15y1l 4

E-S2 E Siif O. 16 y1l 1,2,3,4ve5

K- S3 K Smif O. 30 y1l 4

K- S4 K Sinif O. 3yl 2

Tablo 1 incelendiginde goriisme yapilan dgretmen-
lerin 1 yildan 30 yila kadar gorev siirelerinin bulundu-
gu ve farkli siniflarda egitim verdikleri goriilmektedir.
Bu 6zellikler farkli sinif seviyelerinde ve farkli mesleki
tecriibeye sahip 6gretmenlerin siniflarinda okuma giig-
likleri konusunda yasananlar hakkinda daha genis bir
bilgiye sahip olunmasin1 saglayacaktir.

Veri Toplama Araglar1

Ogretmenlerin okuma gii¢liigiine iligkin bilgi diizeyle-
rini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan bir bilgi
testi olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan ilgili alan
yazin taranarak konuya uygun yazilan bir hikéye metni
ve bu metne iliskin alt1 goktan se¢meli soru olusturul-
mustur. Sorular okuma gii¢ligiiniin tanimina, belirtile-

rine ve tedavisine yonelik yapilmasi gerekenleri kapsa-
yan sorulardir. Hazirlanan basari testi ii¢ Ozel Egitim,
bir Tiirkge Egitimi ve bir de Olgme Degerlendirme uz-
maninin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmis
ve test 48 6gretmene uygulanmistir.

Ogretmenlerin okuma giigliigii olan &grencileri
belirleyebilme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
ise aragtirmada standartlastirilmis acik uglu gortsme
formu kullanilmistir. Patton’a (1987) gore bu yaklagim,
dikkatlice yazilmis ve belirli bir siraya konmus bir dizi
sorudan olusur ve her goriisiilen bireye bu tarz sorular
ayni tarz ve sirada sorulur” (aktaran Yildirim ve Simsek,
2011). Goriisme sorular da alan uzmanlarinca deger-
lendirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonu-
cu elde edilen veriler, oldugu gibi bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bu bilgiler NVIVO 8 programinda analiz
edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, nitel veriler NVivo 8
programu ile nicel veriler ise Spss 17.0 istatistik paket
programiyla analiz edilmistir. Nitel veriler, nitel analiz
yontemlerinden igerik analizi kullanilarak ¢6ziimlen-
mistir. “Icerik analizinde toplanan verilerin kavramla-
rinin belirlenmesi ve kavramlarin bir sistem icerisinde
diizenlenerek aciklanmasi ve temalarin olusturulmasi
gereklidir. Boylece icerik analizi, toplanan veriler iize-
rinde daha derin inceleme yapilarak temalara, boyutlara
ve aralarindaki iligkilere ulasma amaglanmaktadir” (Yil-
dirim ve Simgek, 2011: 227). Icerik analizinde Nvivo 8
programi kullanilmistir. Buna gore goriismeler bilgisa-
yara aynen kaydedilmis ve tek tek okunarak kavramlar,
kavramlarin ortak ozelliklerine gore temalar belirlene-
rek kodlanmig ve frekanslar1 hesaplanmigstir. Kodlanan
veriler daha sonra modellenmistir.

Nicel verilerin analizinde ise 6gretmenlere basari
testi uygulanmustir. Testte bulunan alt1 ¢oktan se¢meli
sorunun her biri bir puan degerinde kabul edilmis ve
her bir 6gretmenin testten aldig1 toplam puan belirlen-
mistir. Daha sonra ise elde edilen veriler tizerinde yiizde
ve frekans degerleri hesaplanmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmada sinif ve Tirkee Ogretmenlerinin okuma
glicligiine iliskin bilgi ve okuma giicliigii olan 6grenci-
leri belirleme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 6g-
retmenlere bir bilgi testi uygulanmis ve 8 6gretmenle de
konuya iliskin goriisme yapilmigtir. Elde edilen bulgular
her bir maddede yorumlanmaya ¢alistlmigtir.

1. Sinif Ogretmenlerinin Okuma Giigliigiine iliskin
Bigi Diizeylerinin Bulgular1 ve Yorumlari

24 siif Ogretmenine uygulanan bagar1 testine iliskin
bulgular1 Tablo 2'de sunulmustur. Tablo incelendiginde
caligma grubundaki simif 6gretmenlerinin higbirinin
tam puan (6) alamadiklar gorilmektedir. Smif 6gret-
menlerinin puanlarimin genellikle 3 (£:9) ve 4 (£:9) ara-
sinda yogunlastig1 dikkat cekmektedir. Buna gore ¢alig-
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ma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin %76’sinin
okumaya iliskin bilgi diizeylerinin orta seviyede oldugu
belirtilebilir.

Tablo 2
Sinif Ogretmenlerinin Basar: Testinden Aldiklart
Toplam Puanlarimin Frekans ve Yiizdeleri

Toplam Puan Frekans %
1 . -
2 5 20.8
3 9 375
4 9 37.5
5 1 4.2
6 R

2. Tiirkge Ogretmenlerinin Okuma Giigliigiine fliskin
Bilgi Diizeylerinin Bulgular1 ve Yorumlar1

24 Tiirkge 6gretmenine uygulanan basari testine iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Tiirk¢e Ogretmenlerinin Bagar: Testinden Aldiklar:
Toplam Puanlarinin Frekans ve Yiizdeleri

Toplam Puan Frekans %
1 2 8.3
2 1 4.2
3 5 20.8
4 14 58.3
5 2 8.3
6 -

Tablo 3 incelendiginde ¢aliyma grubundaki Tiirkce
6gretmenlerinin de testten tam puan alamadiklari go-
rilmektedir. Bununla birlikte Tiirk¢e 6gretmenlerinin
aldiklar1 puanlar 4 (f: 14) tizerinde yogunlasmaktadir ve
bu da ¢alisma grubunun %58’ini olusturmaktadir. Her
iki tablonun degerleri dogrultusunda aragtirmaya ka-
tilan Tiirkge 6gretmenlerinin okuma giigligiine iliskin
bilgi diizeylerinin sinif 6gretmenlerininkinden daha iyi
durumda oldugu s6ylenebilir. Ancak ilk okuma- yazma
derslerini sinif 6gretmenlerinin verdigi ve okuma gic-
ligtintin de bu dénemde daha kolay fark edilebilecegine
iliskin aragtirmalar dikkate alindiginda boyle bir sonu-
cun ¢ikmig olmasi oldukea distindiiriiciidir.

Caligmaya katilan 6gretmenlere 6zel egitime iliskin
bir ders ya da seminer alip almadiklar1 da sorulmustur.
48 ogretmenden sadece 13’ti 6zel egitim dersi ya da
semineri aldiklarin belirtmiglerdir. Ozel egitim dersi
ya da semineri alanlarin 7’si géreve yeni baslayan 6g-
retmenlerdendir. Ikisi 3-10 ve dérdii ise 10 yildan fazla
bir siiredir 6gretmenlik yapmaktadir. Ayrica 6zel egitim
dersi ya da semineri alan 6gretmenlerin ¢ogunun bil-
gi testinden 6 puan tizerinden 4 puan aldiklar1 goril-
miigtiir. Tirkiyedeki egitim fakiiltelerinin halihazirdaki
miifredatlar1 incelendiginde Ozel Egitim isimli bir der-

sin bulundugu goériilmektedir. Goreve yeni baslayan 6g-
retmenlerin ¢ogu bu dersi aldiklar i¢in konuya iliskin
bilgilerinin diger 6gretmenlere gore daha iist seviyede
oldugu goriilmiistiir.

Tiirkge ve sinif 6gretmenlerinin okuma giigligi ce-
ken 6grencileri belirleyebilme diizeylerini ortaya ¢ikar-
mak i¢in hazirlanan ve 6gretmenlere uygulanan goriis-
me formuna iligkin bulgu ve yorumlar her bir soru i¢in
ayr1 baglikta degerlendirilmeye alinmigtir:

3. Okuma Giigliigii Olan Ogrencilere Sahip Olma
Durumlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Ckuma gicligi
olan égrencilere
sahip olma durumu

Sekil 1. Sif 6gretmenlerinin okuma giigligii olan 6grencilere sahip

olma durumu.

Sekil 1de goruldigu gibi gorisme yapilan sinif
Ogretmenlerinin ti¢li siiflarinda okuma giigliigti olan
ogrencilerin bulundugunu belirtmislerdir. Sadece 15
yildir siif 6gretmenligi yapan bir 6gretmen simdiye
kadar hi¢ okuma gii¢ligli yasayan bir Ogrencisi
olmadigini belirtmistir.

&

Okuma giigligu olan
agrencilere sahip olma

Sekil 2. Tiirkge 6gretmenlerinin okuma giigliigii olan 6grencilere sahip
olma durumu.

Sekil 2 incelendiginde, goriiyme yapilan Tiirkge 6g-
retmenlerinin dordiiniin de siniflarinda okuma giiclii-
gl yasayan Ogrencilerinin bulunduguna yonelik goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Okuma giigliiklerinin daha
¢ok ilk okuma- yazma doéneminde fark edildigi goz
oniinde bulunduruldugunda 5, 6, 7 ve 8. siniflar1 oku-
tan Tiirk¢e 6gretmenlerinin siniflarinda okuma giigli-
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gl yasayan Ogrencilerinin var oldugunu belirtmelerine
karsin bir sinif 6gretmeninin 15 yillik 6gretmenlik ha-
yatinda okuma giigliigii yasayan hicbir 6grenci ile karsi-
lagmadigin ifade etmesi oldukea ilgingtir.

4. Okuma Giigliigii Yasayan Ogrencilerin Okuma
Problemlerinin Neler Olabilecegine iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Ckuma
problemlerinin
nedenleri

)

Fiziksel
nedenler

Ogrenme
glicligiinden
kaynaklananlar

Sekil 3. Sinif 6gretmenlerinin gorislerine gore okuma problemlerinin
nedenleri.

K S-1: Ogrenme giigliigii olabilir.

E S-2: Aile nedenli olabilir, 6grencide hafif diizeyli 6grenme gii¢liigii
yapilan tetkiklerle belirlendi.

K S-3: Aile ile goriistiim. Gorme bozuklugu olabilecegini belirtim
ogrenci gozliik aldi ancak fiziksel sorun ortadan kalksa da yine de
ogrencide akademik basarisizlik var. Beklenen seviyede okuyamuyor.

K S-4: Okuma- yazmaya birinci sinifin son zamanlarimda gegmis
olmalarz olabilir.

Simnif 6gretmenlerinin goriislerine gore okuma giic-
lugii ¢eken Ogrencilerin bu problemlerinin nedenleri
fiziksel (1), ailesel (2) nedenlerden ya da 6grenme giig-
lugiinden (2) kaynaklanmaktadir.

Okuma
problermlerinin
nedenleri

@

Gevresel
kogullar

Ogrenme
qugltgunden
kaynaklananiar

Ogrencinin lgi
eksikligi

odretmeninin
basarsizli

Sekil 4. Tirkge 6gretmenlerinin goriislerine gore okuma problemle-
rinin nedenleri.

E T-1: Kaynastirma ogrencisi, problemi zihinsel temelli

E T-2: Ogrencinin okumaya karst ilgisiz olmast

K T-3: Ogrencinin zeka diizeyi ile ilgili olabilir, ilk kademedeki eksik-
likler olabilir, okumasim gelistirmedigi i¢in olabilir.

K T-4: Yetenekten kaynakli, zekd problemi, ¢evresel kosullar

Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerine gore ise okuma
glicligii geken 6grencilerin okuma problemleri ¢evresel
(1), zihinsel (3), ailesel (1) nedenlerden, 6grenme giic-
ligtinden (2), 6grencinin ilgi eksikliginden (1) ve sinif
6gretmeninin basarisizigindan kaynaklanmaktadir.

5. Okuyamayan Ogrencilerin  Dikkat
Davranislarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ceken

Ckuma giclugi
olan 4drencilerade
gordlen davraniglar

Oﬁrﬁlmn

derse karsl
ilgisizligi

Ckumada
vapilan hatalar

Sekil 5. Siuf 6gretmenlerinin gézlemleri dogrultusunda okuyamayan
ogrencilerin dikkat ¢eken davranislari.

K S-1: Boyle bir ogrencim olmadh.

E S-2: Yaramaz bu 6grenci her seyi yapiyor ama akademik olarak
basarisiz.

K S-3: Kelime sonundaki sessiz sesleri ¢ikaramiyor.

K S-4: “la” “al” hecelerinde hata yapiyor. Unutma problemleri var.

Simif 6gretmenleri okuma glicligli ¢eken 6gren-
cilerin genellikle okumada heceleme (1) ya da kelime
sonunda harfleri yutma, uydurma (1) gibi hatalar yap-
tiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri daha 6nce
hi¢ boyle bir 6grencisi olmadigini dolayisiyla da boyle
bir konuda gézlem yapamadigini belirtmistir. Bir 6gret-
men ise 16 yillik 6gretmenlik hayatindan bir 6grenciyi
okutamadigini, onun da en belirgin 6zelliginin yara-
mazlik oldugunu soylemistir.

Okuma guclugi olan
ddrencilerede
gbrdlen davraniglar

Ogrencinin derse
kars! lgisizligi

Sekil 6. Tirkge 6gretmenlerinin gozlemleri dogrultusunda okuyama-
yan 6grencilerin dikkat geken davraniglari.

E T-1: Arkadaslarina yetismek icin hizli yazarken harfleri eksik biraki-
yor, okurken kelime sonlarini uydurarak okuyor, yapilan diizeltmelere
hemen iiziiliip alintyor, etkinlikler yaparken onlara da s6z hakk: veriyo-
rum ama onlar cevaplarken 5- 10 dk kullaniyorlar bu da dersi aksatiyor.
E T-2: Ders sirasinda kitap ¢ikarmazlar. Ders disi ugras pesindedirler.
K T-3: Dikkat eksiklikleri var, yarim yamalak okuyor, kelime sonlarin
uyduruyor.

K T-4: Okurken ¢ok duraksiyorlar, harf karistirma gibi hatalar var, sesli
okumada basarili degiller ve zaten okumak da istemiyorlar.

Tiirkce 6gretmenleri de simif 6gretmenleri gibi s6z
konusu 6grencilerin kelime sonunu uydurarak okuma
(1), yarim yamalak okuma (1), okurken ¢ok duraksama,
harf karistirma (1) gibi okumaya yonelik hatalar
yaptiklarini, derse kars: ilgisiz olduklarin: (1) ve ayrica
bu 6grencilerde dikkat (1) ve giiven eksikliginin (1)
oldugunu belirtmislerdir.
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6. Okuma Giigliigii Ceken Ogrencilerin Okuma
Becerilerini Degerlendirirken Yapilanlara iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Ckumna gutlugl ceken
agrencilerin okuma
becerilerini

dederlendirme

Farkll bir
dederlendirme
vapmama

Odevlere gire
dederlendirme

yontemlerle
dederlendirme

Sekil 7. Siuf 6gretmenlerinin okuma gii¢liigli ¢eken 6grencilerinin
okuma becerilerini degerlendirme yontemleri.

K S-1: Ondan seviyesine uygun davranslar belirlerdim ve ona gore de-
gerlendirme yapardim.

E S-2: Bu 6grenci ile bire bir ilgilendim 1 ve 2. sinifta her giin okuttum
ancak bagarili olamadi.

K §-3: Cocuklarin basarilarini 6lgmek igin yaris igerisinde siirekli test-
ler yapiyoruz, denemeler yapiyoruz, okul ¢apinda giinde 20 dk okuma
saatleri yapiyoruz.

K S-4: Gegemedikleri icin sesleri yeniden Ggretiyorum, verdigim ddev-
leri yapip yapamadiklarina gore degerlendiriyorum, bu 6grenciler ddev
yapmadiklarinda zaten soyliiyorlar ya da sorularimi cevaplayamiyor-
lar, sinifta 6grencilere ¢alisma yapraklar: veriyorum.

Gorlisme yapilan sinif 6gretmenleri okuma giiclii-
gl ceken Ogrencileri degerlendirirken 6devlere (1) ve
ogrenci ile bire bir ilgilenme (1), ona ayrica ¢alisma
yapraklar1 verme, zorlandiklar sesleri yeniden 6gretme
(1) gibi 6zel yontemlere gore degerlendirme yaptiklari-
ni1 belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise bu 6grencilerin de
diger 6grenciler gibi okul diizeyindeki sinavlara gore
degerlendirildigini farkl bir yontemle degerlendirilme-
digini belirtmistir.

Ckuma giicligi ceken
odrencilerin okuma
becerilerini dederlendirme

Farki bir
degerlendirme
yapmama

Sekil 8. Turkge 6gretmenlerinin okuma giigligii eken 6grencilerinin
okuma becerilerini degerlendirme yéntemleri.

E T-1: Standart metinlerde dakika iizerinden okuyabildikleri sayiy1 be-
lirlemeye ¢alistyorum. Bunun disinda kullandigim resmi bir degerlen-
dirme formum yok.

E T-2: Sabirla sesli okuma yapmalarini bekliyor, okuma sirasinda yar-
dim ediyorum.

K T-3: Farkli bir yontemim yok, yazili kagitlarini okurken bu 6grencileri
ayri degerlendiriyorum, performans, proje ddevlerine gore degerlendir-
meler yapiyorum.

K T-4: Onlara ozel olarak verilen édev ve kitaplar var. Seviyelerine gore
verilen bu odevlere gore degerlendirme yapiyorum.

Gorlismeye katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin de soz
konusu 6grencileri degerlendirme yontemleri sinif 6g-

retmenlerininkine benzer niteliktedir. Tirk¢e Ogret-
menleri de bu 6grencileri okuyabilme durumlarina gore
(2) ve onlara verilen 6devlere gore (2) degerlendirdikle-
rini belirtmislerdir.

7. Okuma Giigliigii Ceken Ogrenciler icin Ogretimde
Yapilan Etkinliklere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ckuma guacligi
ceken ddrenciler icin
vapilan etkinlikler

Farkh etkinlik
wapmayanlar

Sekil 9. Sinif 6gretmenlerinin okuma giigliigii ¢eken 6grenciler igin
ogretimde yaptig: etkinlikler.

K S-1: Beden egitimi, miizik, resim gibi derslerde o 6grencilere ayrica za-
man ayrilabilir ve bu 6grencilerin uygun davranslar: 6diillendirilebilir.
E §-2: Ozel bir sey yapmadim. Birebir yanima alip renkli hikdyeler okut-
tum ve onu okutmasi igin 6grenci gorevlendirdim.

K S-3: Bu 6grenciler siniftan cok kopan dgrenciler degiller. Belki de bi-
rinci siniftan itibaren 6gretmenleri iizerinde durmusg olsalard: boyle bir
sorun olmazd.

K S-4: Sumif icerisinde bu Ggrencilerle ayrica ilgilenebilmek icin vakit
bulamiyorum. Arada sirada okuma yaptiriyorum. Nasil yazmas: gerek-
tigini gosteriyorum. Harflerin ogretimi icin ¢alisma yapraklar: veriyo-
rum. Bazi teneffiislerde bu ogrencilere okuma yaptiriyorum.

Gorlisme yapilan siif 6gretmenlerinin ti¢li okuma
glicligti eken 6grenciler i¢in ayrica bir etkinlik yapma-
diklarini ancak bu 6grencilerle zaman zaman bire bir
ilgilenerek onlara yardimci olmaya ¢aligtiklarini belirt-
mislerdir. Ogretmenlerin ortak goriisii ise bu 6grenciler
i¢in ayrica ilgilenilmesi gerektigi ancak kendilerinin ye-
tistirmek zorunda olduklar1 miifredat dolayisiyla boyle
bir firsatlarinin olmadig yontindedir.

Okuma glicligi ceken
Gfrenciler igin yapilan
etkinlikler

Pacent

Ggretmenlerden
yardim alma

Sekil 10. Tirkge 6gretmenlerinin okuma giigligii geken 6grenciler igin
ogretimde yaptig: etkinlikler.

E T-1: Bireysellestirilmis Egitim Programi cercevesinde farkl: bir etkinlik
veriyorum. Mesela bir yazma etkinligi veriyorum ve kare icerisinde onu
yazmasin istiyorum. Daha sonra alani daraltip yeniden disina ¢ikart-
mamak tizere yazdirtyorum. Haftada, ayda bir ona okuma paragraflar:
veriyorum ve okuma becerisi gelistirmeye ¢calisiyorum. Rehberlik servisi
ile ortak ¢alistyorum.

E T-2: Agirlikli olarak soru-cevap yontemine yer veriyorum, ogrencinin

fikrine Gnem veriyorum, her 6grenci diisiincesini cekinmeden soyleye-
bilmelidir. B
K T-3: Farkl bir sey yapmiyorum. Ozel zaman ayiramiyorum. Onlarin
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ekstra bir destege ihtiyaglar: var.
K T-4: Yapmadiklar: édevleri yapmalart igin sinifta zaman taniyorum,
sinifta 6grencilerden yardim almam gerekiyorsa ozellikle o 6grenciler-

den yardim alyyorum, okul dncesi 6gretmenlerinden yardim aldim.

Calisma grubundaki Tiirkge 6gretmenleri bu 6g-
rencilerle derste 6zel ilgilenme, bagka 6gretmenlerden
destek alma, ayrica zaman ayirip ilgilenme gibi farkli
etkinlikler yaptiklarmi belirtmislerdir. Ancak Tiirkee
ogretmenleri de bu 6grenciler icin yeterince 6zen gos-
teremedikleri konusunda sinif 6gretmenleriyle ayn1 go-
riistedirler.

8. Okuma Giigliigii Ceken Ogrenciler i¢in Yapilan
Uygulamalarin Etkililik Diizeyine iliskin Bulgu ve
Yorumlar

[

Yapilan uygulamalann
etkililik dizeyi

Farkil bir
uygulamam yak

Sekil 11. Sinif 6gretmenlerinin okuma gii¢liigii ¢eken 6grenciler igin
yaptiklar1 uygulamalarin etkililik diizeyleri.

K S-1: Boyle bir uygulama yapmadim.

E S-2: Yaptigim higbir sey etkili olmad, 6grencinin her seyi normal ama
basarili degil.

K S-3: Bu uygulamalarla ¢ogu 6grenci diizeldi, tek bir 6grenci var, ai-
leye evde sesli okumalarini oneriyorum. Siir okutuyorum, siiri okurken
vurgu, tonlamaya dikkat ederek okumalarin istiyorum. Bu sekilde oku-
yunca onlarin da giivenleri artiyor.

K S-4: Ogrencilerimden biri okuma- yazmaya gecti. Ona artik metin
veriyorum ama hala yavas okuyor. Digerinde sorunlu olan 8-10 harf
kaldi. Ogrenme giicliigii teshisi konulanin okuma hizi hala ¢ok yavas.
Icinden okuyor, okurken gok bekliyor. Sesli soylerse arkadaslar: ken-
disine giiler diye korkuyor. Bos zamanlarimda bu ogrencilere okuma
yaptirtyorum. Aileleri ile de onlarla nasil ilgilenmesi gerektigine dair
goriisme yaptyorum.

Okuma giigliigii ¢eken Ogrencilere farkli etkinlik
yaptiran sinif 6gretmenlerine yaptiklar: bu uygulama-
larin etkililik diizeyleri soruldugunda farkli uygulama-
larin genel olarak etkili oldugu ancak bazi 6grencilerde
hicbir sekilde diizelme goriilmedigi gozlemlenmistir.
Ancak buna ragmen 6gretmenler daha farkli uygulama-
larla bu 6grencilerin egitimine devam edilmesi gerektigi
konusunda bir goriis belirtmemislerdir.

Yapilan
uygulamalann
etkililik diizeyi

Etkili ama tam
olarak degil

Farkll bir
uygulamam yok

Sekil 12. Tirkge 6gretmenlerinin okuma giigligii geken 6grenciler igin
yaptiklar1 uygulamalarin etkililik diizeyleri.

E T-1: Hakkiyla uygulandiginda ¢ok etkili olacagimi diisiiniiyorum an-
cak ders yiiktimden dolayr hakkiyla yapamiyorum.

E T-2: Ogrenci soyleyeceginin yanls olmasindan cekinmiyor, Her 6gren-
ci derse katiliyor.

K T-3: Farkl bir uygulamam yok.

K T-4: Ogrencinin durumu daha iyi.

Yapilan uygulamalarin etkililigi dogrultusunda
Tiirkge 6gretmenlerinin de goriisleri sinif 6gretmenle-
rininkiyle ortiisiir niteliktedir.

9. Okuma Giigliikleriyle Basa Cikmadaki Yeterlilikle-
rine ligkin Bulgular ve Yorumlar

%]

Okuma guclugu ile baga
cikmada Bgretmenlerin
veterlilik gizeyleri

Sekil 13. Siif 6gretmenlerinin okuma giigliikleri ile basa ¢ikmadaki
yeterlilik diizeylerini belirleme durumlari.

K §-1: 4 puan veririm.

E S-2: 16 yillik ogretmenlik hayatimda tek bir 6grenciyi okutamadim,
o yiizden 5 veririm.

K §-3: 5 puan veririm.

K S-4: 3 puan veririm.

Okuma giigliikleri ile basa ¢itkmada kendinize 1-5
arasi bir puan vermeniz gerekse kag puan verirdiniz so-
rusuna goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinden biri 3,
biri 4, ikisi de 5 puan verirdim, cevabini vermistir.

&

Okuma gucligd ile basa
clkmada ddretmenlerin yeterlilik
diuzeyleri

F2]

3 puan veririm.

Clnki dzel bir
seyler
yapmiyorum

Sekil 14. Tiirkge 6gretmenlerinin okuma giigliikleri ile basa ¢ikmadaki
yeterlilik diizeylerini belirleme durumlar1.

E T-1: 3 puan veririm.

E T-2: 4 puan veririm.

K T-3: 3 puan veririm. Ciinkii 6zel bir seyler yapmuyorum.

K T-4: 3 puan veririm.

Okuma giigliikleri ile basa ¢ikmada kendinize 1-5
arasi bir puan vermeniz gerekse ka¢ puan verirdiniz so-
rusuna goriigme yapilan Tiirkce 6gretmenlerinden tgii
3, biri 4 puan verirdim, cevabini vermistir.
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10. Ogrencilerin Okuma Giigliiklerini Gidermek igin
Ogretmenlere Verilebilecek Desteklere iliskin Bulgu-
lar ve Yorumlar

&

Ggrencilerin okuma
giicliiklerini gidermede
ogretmenlere verilebilecek
destekler

&
Ogretmenlerle
- isbirligi
’4’ ”
B

Sekil 15. Siif 6gretmenlerinin 6grencilerin okuma giigliiklerini gi-
dermede kendilerine verilmesini istedikleri destekler.

K S-1: Rehber ogretmen esliginde daha verimli olur. Diger 6gretmenleri
ile bu konu hakkinda fikir aligverisinde bulunabilir.

E S-2: Ogrencinin ailesi destek olsayd: yanima gelselerdi belki de basaril
olabilirdi. Diger 6gretmenleri ile bu konu hakkinda fikir aligverisinde
bulunabilir.

K S-3: Velilerden destek alabiliriz. Veli de ogretmenden destek alabilir.
Ogretmenler arasinda da isbirligi ile anlagilabilir. Rehber 6gretmenlerle
goriisebiliriz.

K S-4: Bu konu ile ilgili seminerler verilebilir. Rehber Ggretmeninden
destek alinabilir. Diger sinif 6gretmenleri ile bu konu hakkinda gorii-
siilebilir.

Parent
» Rehb: gret
Adle destogi s

Gortismeye katilan sinif 6gretmenleri okuma giiglii-
gi ceken 6grenciler i¢in ailelerden, rehber 6gretmenler-
den destek alinmasi ve diger 6gretmenlerle bu konuda
isbirligi yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin okuma
giliklerini gidermeds
odretmenere verilebilecek

destekler

[

Ofretmenlerle
Igbirligi

Okuma gucligine
yonelik ozel bir

okuma-yazma
programinin olmasi

Sekil 16. Tirkge 6gretmenlerinin 6grencilerin okuma giigliiklerini gi-
dermede kendilerine verilmesini istedikleri destekler.

E T-1: Universiteden izel egitim alaninda uzman kisiler seminer vere-
bilir. Bu 6grenciler bir simifta toplanabilir ve onlara ayri bir miifredat
olusturulabilir.

E T-2: Okuma giigliigii ¢eken 6grenciler igin etiitler olusturulabilir.

K T-3: Konu ile ilgili seminerler verilebilir. Rehber 6gretmeninden destek
alimabilir. Bu konuda simif 6gretmenlerinin desteginin daha énemli ol-
dugunu diistiniiyorum. Ciinkii onlar ilk okuma- yazmada daha etkililer.
K T-4: O dgrenciler igin ozel bir okuma-yazma programinin olmasi ge-
rekir. Aile ile iletisime gegilip onlardan destek alinabilir.

Goriigme yapilan Tiirkge 6gretmenleri ise sinif 6g-
retmenlerinin goriiglerinden farkli olarak uzman deste-
¢gi de alinabilecegi ve okuma giigliiklerine yonelik 6zel
bir okuma- yazma programinin hazirlanabileceginden
bahsetmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada sinif ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin okuma
glicligiine iliskin bilgi ve okuma gii¢liigii olan 6grenci-
leri belirleme diizeylerini ortaya ¢cikarmak amaglanmis-
tir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerini belirlemek iizere
aragtirmaci tarafindan bir bilgi testi hazirlanmis ve ¢a-
lisma grubuna uygulanmus, elde edilen bulgulara iliskin
sonugclar sunlardir:

Tiirkge ve sinif 6gretmenlerinin hicbiri okuma giic-
lagiine iligkin bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in hazirlanan
testten tam puan alamamuistir. Altuntag (2010, 98) da
aragtirmasinda sinif 6gretmenlerinin hem disleksi hem
de dislektiklerin egitimindeki yeterligini arastirmis ve
sinif 6gretmenlerinin disleksi konusunda kendilerini
yetersiz bulduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultu-
da iki aragtirmanin sonuglar1 birbirini destekler nitelik-
tedir. Tirkge ve sinif 6gretmenlerinin toplam puanlari
karsilagtirildiginda Tiirkee 6gretmenlerinin konuya ilisg-
kin bilgi diizeylerinin daha iist seviyede ¢iktig1 belirtile-
bilir. Ancak ilk okuma- yazma egitimini sinif 6gretmen-
lerinin veriyor olmasi nedeniyle bu konuda onlarin daha
fazla bilgi sahibi olacag: digiiniilmektedir. Arastirmaya
katilan Tiirk¢e Ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun
goreve yeni baslamis olmalari ve 6zel egitim dersi ya da
semineri alanlarinin da yine daha ¢ok bu kisiler olmasi
boyle bir sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Smif ve Tirk¢e 6gretmenlerinin okuma giicligi
olan &grencileri belirleyebilme diizeylerini ortaya ¢i1-
karmak i¢in 8 6gretmen ile goriisme yapilmis ve her bir
goriisme sorusuna verilen cevaplar aragtirma bulgusu
olarak analiz edilmis ve su sonugclara ulagilmigtir:

Gorlisme yapilan sinif 6gretmenlerinin ti¢ti sinifla-
rinda okuma gii¢ligii olan 6grencilerin bulundugunu
belirtmislerdir. Ancak 15 yildir sinif 6gretmenligi yapan
bir 6gretmen simdiye kadar hi¢ okuma gii¢liigii yasayan
bir 6grencisi olmadigini belirtmistir. Tirk¢e 6gretmen-
leri ise siniflarinda okuma gii¢liigii yasayan 6grencileri-
nin bulunduguna yonelik goriis bildirmislerdir. Okuma
gliclitklerinin daha ¢ok ilk okuma- yazma déneminde
fark edildigi goz 6ntinde bulunduruldugunda 5, 6, 7 ve
8. siniflar1 okutan Tiirk¢e 6gretmenlerinin siniflarinda
okuma giigligii yasayan Ogrencilerinin var oldugunu
belirtmelerine karsin bir simif 6gretmeninin 15 yillik
ogretmenlik hayatinda okuma gii¢liigli yasayan higbir
ogrenci ile karsilasmadigini ifade etmesi arastirmanin
dikkat ¢eken bir sonucudur.

Smif ve Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerine gore
okuma giigliigii ¢eken 6grencilerin bu problemlerinin
nedenleri fiziksel, ailesel nedenlerden ya da 6grenme
glicligtinden kaynaklanmaktadir. Tiirkce 6gretmenleri
ayrica bu problemin nedenleri arasinda 6grencinin ilgi
eksikliginin ve siif 6gretmeninin basarisizliginin da
yer alabilecegini belirtmislerdir. Yapilan bilimsel aras-
tirmalar okuma gii¢ligiiniin genetik ve gevresel etken-
lerle olustugunu ortaya koymustur. Anne- babada oku-
ma giigligii olmasi ¢ocukta okuma bozuklugu gelisme
olasiligini 5-12 kat artirmaktadir (Sen Kosem, Bakacak
ve Degirmencioglu, 2012: 2). Bu dogrultuda 6gretmen-
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lerin s6z ettikleri ailesel nedenlerin igerisine genetik
faktorler dahil edilebilir.

Sinif ve Tiirk¢e 6gretmenleri okuma giigligii ceken
ogrencilerin genellikle okumada heceleme ya da kelime
sonunda harfleri yutma, uydurma gibi hatalar yaptik-
larini belirtmiglerdir. Tiirkge 6gretmenleri, ayrica bu
ogrencilerin derse karsi isteksiz oldugunu ve bu 6g-
rencilerde dikkat ve giiven eksikliginin bulundugunu
belirtmislerdir. Erden, Kurdoglu, Uslu (2002) Ozgiil
Ogrenme Giigliigi'ne tan1 koymada yardimci olacak ve
akademik basariy1 nesnel olarak degerlendirebilecek bir
arag gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda okuma
glicligti eken 6grencilerde sik goriilen okuma hatalari-
ni1 da belirtmislerdir. Her iki ¢calismanin da bu sonucuy-
la ortustigu belirtilebilir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin soz
ettikleri derse kargi isteksizlik, dikkat ve giiven eksikligi
gibi davraniglar da okuma giigligii ¢ceken 6grencilerde
goriilen davraniglardandir (Késem, Bakacak ve Degir-
mencioglu, 2012: 5).

Gortisme yapilan sinif ve Tiirkee 6gretmenleri oku-
ma glicliigi ceken 6grencileri onlara verdikleri 6devle-
re, caligma yapraklarina gore ya da bu 6grencilerle bire
bir ilgilenerek eksik olduklar1 noktalar1 yeniden 6gret-
mek yoluyla degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir.

Gorlisme yapilan sinif 6gretmenlerinin tici okuma
glicligti ceken Ogrenciler icin ayrica bir etkinlik yap-
madiklarini ancak bu 6grencilerle zaman zaman bire
bir ilgilenerek onlara yardimci olmaya calistiklarin
belirtmislerdir. Altuntagin (2010: 99) aragtirmasinin
sonucuna gore siif 6gretmenlerinin dislektik 6grenci-
lerine yonelik sinif i¢i uygulamalarina iligkin elde edilen
bulgular, simif 6gretmenlerinin 6grencilerine yonelik
0zel bir ¢caligma yapmadiklar: yoniindedir. Yalnizca tek-
rar yapma, sabir gosterme, ek siire tanima ve ogrenci-
nin yapabilecegi ¢aligmalar verildigi gortlmistir. Bu
dogrultuda her iki arastirmanin sonucunun Ortistigi
belirtilebilir. Benzer sekilde Batu (1998), Bing6l (2003),
Izci (2005), Cuhadar (2006), Bilen (2007) ve Okta
(2008) yaptiklar: aragtirma sonucunda Ogretmenlerin
o0zel gereksinimleri bulunan 6grencilere yonelik 6zel bir
uygulama yapmadiklar: sonucunu elde etmistir. Ancak
Altun, Ekiz ve Odabasg1 (2011: 99) sinif 6gretmenlerinin
siniflarinda karsilastiklar: okuma giigliiklerini belirle-
meyi amagladig1 ¢alismalarinda “Okuma giigliiklerini
gidermek i¢in 6gretmenlerin siniflarinda ¢esitli uygula-
malara yer verdikleri ve genelde ¢ocuklarin 6diillendi-
rilmesi ve okuma saati uygulamalarimin tercih edildigi
belirlenmistir” sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda bu
¢aligmanin sonucu diger aragtirma sonuglarindan fark-
lidir. Caligma grubundaki Tiirk¢e 6gretmenleri bu 6g-
rencilerle derste 6zel ilgilenme, bagka 6gretmenlerden
destek alma, ayrica zaman ayirip ilgilenme gibi farkli
etkinlikler yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
ortak goriisti ise bu ogrenciler i¢in ayrica ilgilenilmesi
gerektigi ancak kendilerinin yetistirmek zorunda ol-
duklar1 miifredat dolayisiyla boyle bir firsatlarinin ol-
madig1 yoniindedir. Ancak yapilan arastirmalarda farkls
strateji ve etkinliklerin 6grencilerin okuma giigliiklerini

ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir (Ekiz, Erdogan
ve Gul Uzuner, 2011- 128).

Okuma giigligii geken Ogrencilere farkli etkinlik
yaptiran Sinif ve Tiirkce 6gretmenlerine yaptiklar: bu
uygulamalarin etkililik diizeyleri soruldugunda fark-
l1 uygulamalarin genel olarak etkili oldugu ancak baz
ogrencilerde hicbir gekilde diizelme goriilmedigi goz-
lemlenmigtir. Altun, Ekiz ve Odabasrnin (2011: 99)
aragtirmalarinda uygulamalarin etkili goriildigi, higbir
Ogretmenin uygulamalar1 tamamen etkisiz gormedigi
tespit edilmistir. Her iki aragtirma bu sonug itibariyle
farklilasmaktadir.

Okuma giigliikleri ile baga ¢ikmada konusunda sinif
ogretmenleri kendilerini Tiirk¢e 6gretmenlerine gore
daha yeterli gormektedir. Ancak Tiirk¢e 6gretmenle-
rinin konuya iliskin bilgi diizeylerinin sinif 6gretmen-
lerininkine gore daha yiiksek ¢iktig1 arastirmanin bir
baska sonucuydu. Bu dogrultuda ozellikle sinif 6gret-
menlerinin kendilerini bu konuda yeterli gérmeleri ol-
dukga ilgingtir. Baydik, Ergiil ve Bahap Kudret (2012:
787), okuma gii¢ligti olan 6grencilerin okuma akicilig
sorunlar1 ve 6gretmenlerinin bu sorunlara yonelik uy-
gulamalarini belirlemeyi amagladiklar: arastirmalarin-
da 6gretmenlerin okuma 6gretimi ve okuma giigliikleri
ile bas etme konularinda kendilerini yeterli gérmele-
rine ve biiyiik bir oraninin hizmet i¢i egitime gereksi-
nim duymamalarina kargin, 6gretim ve degerlendirme
uygulamalarmna iligkin sonuglar bu egitimi almalar
gerektigine isaret etmistir. Bu aragtirmada da ozellikle
sinif 6gretmenlerinin konuya iliskin bilgi diizeyleri orta
seviyede olmasina ragmen konu ile baga ¢ikma yeter-
liligi olarak kendilerini st seviyede gérmislerdir. Bu
anlamda her iki aragtirmanin bu sonucu biiyiik oranda
ortismektedir.

Gorlismeye katilan sinif 6gretmenleri okuma giiglii-
g1 ceken 6grenciler i¢in ailelerden, rehber 6gretmenler-
den destek alinmasi ve diger 6gretmenlerle bu konuda
isbirligi yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Gortisme
yapilan Tiirk¢e ogretmenleri ise sinif 6gretmenlerinin
goriiglerinden farkli olarak uzman destegi de alinabi-
lecegi ve okuma giigliiklerine yonelik 6zel bir okuma-
yazma programinin hazirlanabileceginden bahsetmis-
lerdir.

Aragtirmanin genel sonuglar1 degerlendirildigine
okuma gii¢liigli konusunda arastirmaya katilan Tirkee
ve sinif 6gretmenlerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica goriigme yapilan
ogretmenler okuma giicligli ceken 6grencileri belirle-
yebilme ve bu 6grenciler i¢in yapilmasi gerekenler ko-
nusunda kendilerini tam olarak yeterli gérmediklerini
belirtmislerdir. Ancak ozellikle géreve yeni baglayan
ogretmenlerin digerlerine nazaran konu hakkinda daha
bilgili ve ilgili olduklar: da arastirmanin bir sonucunu
teskil etmektedir. Bu dogrultuda arastirma sonuglarin-
dan hareketle birtakim 6neriler sunulabilir:

o Ug yil ve iizeri gorev yili bulunan &gretmenlere
(Turkge, sinif ve okul 6ncesi) konuya iliskin alan uz-
manlarinca seminerler, hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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o Tirkiyedeki bazi egitim fakiiltelerinin sinif 6g-
retmenligi programinda se¢meli ders olarak okutulan
Okuma Giigliiklerinin Giderilmesi dersi tim egitim
fakiltelerinin ilgili boliimiinde zorunlu ders haline ge-
tirilmelidir.

o Konu ile ilgili iilke genelinde farkindalik olustur-
may1 amaglayan ve bu konuda egitim de veren dernek-
ler desteklenmeli ve 6zellikle sinif 6gretmenlerinin bu
egitimleri almalar1 zorunlu tutulmalidir.

o Tani siirecinde 6nemli bir yere sahip olan ailele-
re yonelik rehberlik calismalarina agirlik verilmesi ve
okullarda ailelere yonelik seminer verilmesi gerekmek-
tedir.

o Endise diizeyindeki ¢ocuklarin belirlenmesi ama-
ciyla RAM ve hastanelerin is birligi yaparak tarama ca-
lismasi yapmalar1 da 6nerilebilir.
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ABSTRACT

This study attempted to determine the level of knowledge of classroom and Turk-
ish teachers on dyslexia, and their ability to identify dyslexic students. This study
was limited to 48 Turkish and classroom teachers, assigned to the province of Kilis.
A mixed method research which represents a sub-dimension of the mixed research
model was employed. The study group consisted of 48 teachers, including 24 Turkish
and 24 classroom teachers, who were assigned to the Kilis province for the 2012-
2013 academic year. Based on the teachers own willingness and permission, inter-
views were also performed with 8 of the teachers (consisting of 4 Turkish and 4
classroom teachers). To determine the teachers’ level of knowledge on dyslexia, an
achievement test was developed by the researcher. To determine the teachers’ ability
to identify dyslexic students in this study, a standardized and open-ended interview
form was used. The obtained results can be summarized as follows: Turkish and
classroom teachers do not have a high level of knowledge regarding dyslexia; none
of the teachers had a full score on the test. It was determined that the number of inter-
wied who could identify students with reading difficulties are insufficient.
Keywords: Dyslexia, Turkish teachers and classroom teachers.

Reading is an ability that has an important role in every aspect
of everyday life and is acquired during the first years of school.
Thanks to this ability, individuals can acquire information on dif-
ferent subjects and learn about the emotions and thoughts of other
people. Individuals with a high level of curiosity and an interest in
research during their early school years are willing to use their newly
acquired reading skills to read every new material they encounter;
thus, by attributing meaning to the writings, symbols and visuals
they see in their surroundings, these children feel part of the society
they live in. Furthermore, an individual’s learning in academic envi-
ronments is highly dependent on his/her reading skills.

Individual differences are an inseparable reality of education; it
would hence be a mistake to expect every individual to learn at the
same speed. The attitude of parents and teachers towards students
lagging behind their peers during their first formative years of liter-
acy affects not only these students’ other classes, but the rest of their
lives as well. Thus, “the education that the individual receives during
childhood at home, school and from his/her environment has a very
important role in the development of reading habits” (Aydin Yilmaz,
2006: 2).

For this reason, families and close relatives, and especially teach-
ers, should spend more time with children who have difficulties
reading, and attempt to determine the underlying cause of the prob-
lem. As such, the difficulties faced by these children may stem from
dyslexia, which represents one type of learning disability.
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According to Mastopieri and Scruggs (2004): “learn-
ing disability is a term used to describe a group of in-
dividuals who, despite having average or above average
intelligence, experience difficulties in academic skills
such as reading, writing, processing information, spo-
ken language, written language or thinking skills” (Akt.
Giizel Ozmen, 2008: 336).

Studies on learning disabilities focus largely on dys-
lexia. The reason for this is the greater prevalence of
dyslexia in comparison to other learning disabilities,
and also the greater effect that dyslexia has on academic
performance. Studies show that 10% to 20% of school
age children experience learning difficulties, and that
nearly one of out every ten children have a learning dis-
ability of some sort (MEGEP, 2007: 10).

It is known that many elementary school students in
Turkey have dyslexia. However, “the lack of any assess-
ment tools that would effectively and rapidly diagnose
Specific Dyslexia, and thereby facilitate the identifica-
tion of risk groups, reduces the chances for early diag-
nosis and treatment” (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002:
6).

“As parents and teachers lack any knowledge about
these disabilities, they typically tend to brand the chil-
dren as ‘lazy; ‘uninterested in reading’ or ‘mentally re-
tarded, which renders the childrens situation all the
more difficult” (Erden et al., 2002: 6).

For this reason, this study attempted to determine
the level of knowledge of classroom and Turkish teach-
ers on dyslexia, and their ability to identify dyslexic stu-
dents.

In order to identify the level of knowledge of class-
room and Turkish teachers on dyslexia, answers were
sought to the following questions:

o What is the level of knowledge of Turkish teachers
on dyslexia?

» What is the level of knowledge of classroom teach-
ers on dyslexia?

In order to identify classroom and Turkish teach-
ers ability to identify dyslexic students, answers were
sought to the following questions:

1. Do you or did you have any dyslexic students in
your class?

2. In your opinion, what are the causes of these read-
ing problems?

3. When you observed students who were unable
to read, which aspect of their behavior did you find
the most noticeable (such as the reading mistakes they
made)?

4. What do you or did you do when assessing the
reading skills of these students?

5. While teaching, what kind of adaptations/activi-
ties do you or did you perform for these students?

6. How effective were these activities?

7. How would you assess your own ability to cope
with dyslexia? Between 1 and 5, how would score this
ability?

8. What kind of support and assistance would you
need for effectively remedying the dyslexia of students?

This study was limited to 48 Turkish and classroom
teachers, assigned to the province of Kilis.

Method

Research Model

A mixed method research which represents a sub-di-
mension of the mixed research model, was employed in
this study attempting to determine the level of knowl-
edge of Turkish and classroom teachers on dyslexia, and
their ability to identify dyslexic students.

When conducting this study, a descriptive study
method compatible with a quantitative study approach
was used to assess the teacher’s level of knowledge on
the mentioned topic; while an interview method com-
patible with a qualitative study approach was used to
assess the teacher’s ability to identify dyslexic students.

Study Group

The study group consisted of 48 teachers, including 24
Turkish and 24 classroom teachers, who were assigned
to the Kilis province for the 2012-2013 academic year.
Based on the teachers own willingness and permission,
interviews were also performed with 8 of the teachers
(consisting of 4 Turkish and 4 classroom teachers).

Instruments
To determine the teachers’ level of knowledge on dys-
lexia, an achievement test was developed by the re-
searcher. By reviewing the relevant literature, the re-
searcher wrote a story narrative relating to dyslexia,
and prepared six multiple choice questions regarding
this narrative. The achievement test was restructured
according to the views and opinions of three special ed-
ucation, one Turkish education and one assessment and
evaluation specialists. The test was then administered to
all 48 teachers.

To determine the teachers’ ability to identify dyslex-
ic students in this study, a standardized and open-ended
interview form was used.

Data Analysis
During data analysis, qualitative data were analyzed
with the Nvivo 8 program, while quantitative data were
analyzed with the SPSS 17.0 statistical package program.
Qualitative data were resolved by using content analysis,
which is a qualitative analysis method.

For the assessment of quantitative data, an achieve-
ment test was administered to the teachers. Each one of

32 Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 1(1), 20-33 / Research in Reading & Writing Instruction, 1(1), 20-33



the six multiple-choice question in the test was consid-
ered as one point; test scores were then determined for
each teacher. Afterwards, the percentage and frequency
values were calculated based on the obtained data.

Finding and Results

This study aimed to determine the level of knowledge of
classroom and Turkish teachers on dyslexia, and their
ability to identify dyslexic students. In order to deter-
mine the level of knowledge of the teachers, an achieve-
ment test was prepared by the researcher and admin-
istered to the study group. The obtained results can be
summarized as follows:

Turkish and classroom teachers do not have a high
level of knowledge regarding dyslexia; none of the teach-
ers had a full score on the test. Based on a comparison
of the total scores of Turkish and classroom teachers, it
is possible to state that Turkish teachers had a higher
level of knowledge on dyslexia. However, since class-
room teachers provide students with their first reading
and writing education, these teachers would have been
expected to have a higher level of knowledge on dys-
lexia. These study results indicate an issue that deserves
further attention.

In order to determine the classroom and Turkish
teachers’ ability to identify dyslexic students, interviews
were performed with eight of the teachers. The answers
these teachers provided to each interview question were
analyzed, and the following results were obtained:

Three of the interviewed teachers described that
there are dyslexic students in their classes.

According to the classroom and Turkish teachers’
views, the dyslexic students’ problems have physical or
familial causes, or stem from a learning disability.

The classroom and Turkish teachers described that
dyslexic students generally made mistakes such as syl-
labication while reading, or skipping or altering the let-
ters at the end of words.

The interviewed teachers described that they as-
sessed dyslexic students by assigning them homework
or study sheets, or by working together and one-to-one
with these students to teach them again the subjects in
which they experienced difficulties.

Three of the interviewed classroom teachers de-
scribed that they did not perform any additional activ-
ities for dyslexic students; however, they nevertheless
described that they sometimes attempted to help these
students by spending time with them one-to-one.

When classroom and Turkish teachers who made
dyslexic students perform different and support-orient-
ed activities were inquired regarding the effectiveness of
such activities, they described that these different activ-
ities were generally effective, but that certain students
persistently demonstrated no improvement.

Classroom teachers considered themselves as more
capable than Turkish teachers in coping with dyslexia.
However, another observation in this study was that
Turkish teachers had a higher level of knowledge on
dyslexia than classroom teachers. In this respect, it is
rather interesting to note that classroom teachers actu-
ally considered themselves as more capable on subjects
relating to dyslexia.
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