Ekrandan Okumanin Sekizinci Sinif
Ogrencilerinde Anlamaya Etkisi*

Erol Duran
Usak Universitesi
erol.duran@usak.edu.tr

Ozan Alevli

Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti

ozanalevli@mynet.com

Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari,

) 2q1), 1-11

Research in Reading & Writing Instruction,
IRRA 21, I-11

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ekrandan okumanin 8. sinif 6grencilerinde anlamaya etkisi-
nin belirlenmesidir. Arastirma betimsel tarama modeline uygun olarak yuriitilmiis-
tiir. Arastirmada ¢alisma grubunu, Usak ili Esme ilgesi Ogretmen Ali Baykal Orta-
okulu ve Sehit Alibey Ortaokulunda 8. smnifta 6grenim goren 6grenciler arasindan
rastgele 6rneklemle secilen 74 goniilli 6grenci olusturmustur. Uygulama
igin, 2013-2014 egitim ogretim yilinda okutulmak tizere Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi Tiirkge ders kitabindan 10 farkli metin segilmistir. Metinler dykiileyici
tiirdedir. 10 farkli metinden bi¢im ve igerik olarak birbirine en yakin 6 metin, uygu-
lamada kullanilmak iizere, Tiirk¢e 6gretmenleri ile yapilan grup ¢alismasi ve alan
uzmanlart ile belirlenmistir. Her metinle ilgili basit ve derin anlamaya dayali 4 ucu
acik anlama sorusu olusturulmustur. Ogrencilerden 3 metni dogrudan basili ma-
teryal lizerinden, diger 3 metni ise 17 inch LCD ekran iizerinden sessiz okumalari
istenmistir. Metin okutulduktan sonra dgrencilere metinle ilgili hazirlanan anlama
sorulart verilmis ve onlardan bu sorulart yazili olarak cevaplamalari istenmistir.
Arastirmada; 6grencilerin ekrandan okudugunu anlama puanlari, basili materyalden
okudugunu anlama puanlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulun-
mustur. Bunun yaninda, kiz 6grencilerin hem ekrandan okudugunu anlama puanlari
hem de basili metinden okudugunu anlama puanlari erkek 6grencilere gére anlaml
diizeyde yiiksektir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, ekrandan okuma, anlama.

Gﬁnﬁmﬁzde teknoloji ve iiriinleri yasamimizin bir parcast haline
gelmis bulunmaktadir. Hemen hemen her evde internetin ol-
dugu, bilgisayar ve akilli telefon kullaniminin 6zellikle de gengler
arasinda yaygin oldugu bir dénem yasanmaktadir. Bilgisayar ekrant
ve internetin bir bilgi ve iletisim ortami olarak ortaya ¢ikmasiyla
geleneksel okuma kavraminda degisimler olmustur. 1950’lerde bil-
gisayarin icadi, 1970’lerde bilgisayar teknolojilerinin ilerlemesi,
1980’lerde kisisel bilgisayarlarin yayginlagmast ve 1990°lar, 21.
ylizyilda insanlarin okuryazarlik evreninde bir devrim meydana ge-
tirmistir (Shen, 2006).

Gegmigste kitap, dergi, gazete gibi basili iiriinlerle dagitilan bil-
giler glinlimiizde bilgisayar, televizyon, radyo, video gibi araclarla
yayilmaktadir. Ozellikle bilgisayar ve internet gibi araglar bilginin
iiretilmesi, yayilmasi ve kullanilmasint ¢ok kolaylastirmaktadir.
Bugiin teknolojik gelismelere paralel olarak bir kisim okuyucular,
basilt metin yerine dijital metinlerden okumay: tercih etmektedirler.
Bu tercihte metni istenilen boyuta degistirebilme, bilgiyi saklama ve
diizenleme kolayligi, kagit kullanimini azaltma, kagit masrafindan
kacinma ve ¢evresel yararlar etkili olmustur (Dyson ve Haselgrove,
2001; Garland ve Noyes, 2004; Spencer, 2006; Rose, 2011). Artik;
gelismeleri izlemek, kendini yenilemek, ¢agdas toplumun gerekle-
rini yerine getirmek, bilingli kararlar vermek ve 6grenmeyi stirdiir-
mek isteyen bireyler internete ve ekrandan okumaya yonelmektedir.
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rencilerinde Anlamaya Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.



Cogu kisi kitap yerine bilgisayara yonelmekte, yeni
bilgileri ekrandan okuyarak edinmektedir. Bdylece
“ekrandan okuma” denilen yeni bir okuma tiirii ortaya
cikmistir. Ekrandan okuma, bilgisayar monitorii gibi bir
ekran vasitasiyla goriintiilenen metinleri elektronik ya
da dijital bir sekilde okuma eylemidir (Chou, 2009; Gii-
nes, 2009, 2010). Bilgisayarin arag¢ olarak kullanildig:
bir ortamdaki okuma olarak tanimlanabilir (Schoeller,
2005).

Ekrandan okuma, basili metinden okumaya gore,
beceri ve siirecleri yoniinden farkliliklar gostermekte-
dir. Ekrandan okuma, bilgisayar ve internet teknoloji-
sinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan, bilgisayar
ve internet teknolojisi gelistikce de degisiklige ugrayan
bir okuma tiiridiir. “Ekran {izerinden okuma olarak da
adlandirilan e-okuma siireci sadece alfabeyi anlama
veya resim ve grafikleri ¢oziimleme becerileri ile sinirli
kalmayip, duyulan ve izlenenler arasinda da anlam ¢i-
karabilmeyi de kapsayacak bir siiregtir.” (Altun, 2003).

Okuma ve okudugunu anlama becerilerini kazandir-
mak, insanin hayatini anlamli hale getirmesine yapilan
en biiylik katki olarak, egitim ve dgretim siirecinde yeri-
ni almaktadir. Okuma zihinsel bir siiregtir ve dogrudan
gozlemlenmesi miimkiin degildir (Akyol, 2006). Bu
yiizden siire¢, anlama ile sonuglandiginda tamamlanir
ve deger kazanir. “Anlama; dinleme, okuma ve gorsel
okuma yoluyla alinan bilgilerin {izerinde diisiinme, ne-
denlerini arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme
bi¢imidir.” (Giines, 2007: 229). Anlama, okuyucunun
aktif olmasi ile miimkiin olabilir. Okuyucunun dilin
kurallarini bilmesi, okudugu konuyla ilgili donanim,
metnin tiirline gore stratejiler kullanmasi anlamay: et-
kileyen onemli faktorlerdir. “Okudugunu anlama basa-
risinin belki de ilk basamagi, kisinin okudugu metnin
tiirtine 6zgii 6zellikleri ve bu tiiriin gerektirdigi uygun
okumay1 bilmesidir.” (Ozbay, 2009: 30). Okudugunu
anlamada; kavrama, zihinde yapilandirma, iliski kurma
ve degerlendirme yapmak da gereklidir. Okumanin en
6nemli konusu okunandan anlam kurmadir yani okuna-
n1 yapilandirmadir (Gtines, 1997).

Ekrandan okumayla alakali literatiiriin genig bir
degerlendirmesi Dillon (1992) tarafindan yapilmistir.
Dillon okuma basarilarinin ckrana gore kagit-kitap
tizerinde daha yiiksek oldugu sonucuna varmigtir. Mck-
night, Dillon ve Richardson (1990) ¢aligmalarinda ek-
randan okuma ve kagittan okuma arasinda anlama ve
hiz yoniinden biiyiik farkliliklar bulmamistir. Muter and
Maurutto (1991) her iki okuma tiiriinde okuma hizi ve
anlamada esdeger sonuglara ulagmistir. Yine bazi ¢a-
lismalarda (Maynard ve McKnight, 2001; Grimshaw,
Dungworth, McKnight ve Morris, 2007; Cetin, 2007;
Diindar ve Akgayir, 2012; Yaman ve Dagtas, 2013) ek-
randan ve basili materyalden okuyan 6grencilerin oku-
dugunu anlama diizeyleri arasinda bir farklilik bulun-
mamigtir.

Matthew (1997) ABD’de yaptig1 arastirmada, met-
ni ekrandan okuyan 6grencilerin daha yiiksek puanlar
elde ettiklerini ortaya koymustur. Sellen ve Harper’a

(1997) gore kagittan okurken, not almanin kolayligi,
hizli navigasyon ve mekéansal diizenin esnekligi gibi
avantajlar ekrandan okumaya karsi belirgin farklilikla-
rin olugmasinda rol oynamaktadir. Bu avantajlar oku-
yuculari metni daha iyi anlamalarina, metnin yapisini
kavramalarina, diger dokiimanlarla karsilagtirmalarina
izin verir. Landoni, Wilson ve Gibb (2000) daha etkili
elektronik kitap iiretimi ve elektronik ders kitabi kul-
lanilabilirligini 6lgmek igin yaptiklar: arastirmalarinin
sonucuna gore bir dizi yonerge gelistirmislerdir. Kagit-
tan okumada oldugu gibi ekrandan okumada da sunu-
mun ve goriiniimiin kullanici tercihinde 6nemli bir rol
oynadig1 sonucuna varmuslardir. Ogrenciler ekrandan
okuma cihazlarinin hafifligi ve tagmabilirliginin yanin-
da navigasyon, kullanim kolaylig1, depolama kapasitesi
gibi 6zelliklerini sevmektedir (Gibson ve Gibb, 2011).
Teknolojinin gelismesiyle birlikte genglerin egilimle-
rindeki degisiklik ve biligsel yetenekleri onlari sabit,
uzun metinler yerine ekranla etkilesime gegmeye ve
ekrandan okumaya sevk etmektedir (Prensky, 2001).

Brown (2001) ve Mercieca (2004), ekrandan oku-
ma becerisinin basili materyalden okuma becerisinden
farkli oldugunu soylemektedir. Basili metinleri okur-
ken kullanilan anlama yontem ve teknikleri, ekrandan
okuma siirecinde etkisizlesebilir. Bu sebeple ekrandan
okuma da anlamay1 olumlu etkileyecek beceri, yontem
ve tekniklere ihtiyag duyulmaktadir. Ogrencilerin ve
genglerin giinliik yagamlarinin merkezi olmaya basla-
yan internet ve dijital medya, ¢ok yakin gelecekte egi-
tim yasantilarinin da merkezi olacaktir (Nixon, 2003).
Bu sebeple ekrandan okuma becerilerinin egitimi mev-
cut okuma egitimlerinden farkli olmak durumundadir.
“Okuma bir beceri, bir aligkanlik ve tekrar igidir. Oku-
ma becerisinin geliserek devam etmesi, zorunlu egitim
icinde atilan temellere baglidir. Bu dénemdeki temelin
kokleri ne kadar saglam olursa ilerdeki donemlerde de
gelisme ve aliskanlik o kadar basarili olur.” (Ozbay,
2009: 42).

Mangen, Walgermo ve Brennick’in (2013) arastir-
masinda okudugunu anlama, kelime okuma ve kelime
bilgisi test edilmistir. Arastirma sonucuna gore metin-
leri basili okuyan &grencilerin ekrandan okuyan &g-
rencilere gére okudugunu anlama testinde belirgin bir
sekilde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmistiir. Bu ¢a-
lismaya paralel olarak diger baz1 ¢alismalarda da (Kerr
ve Symons, 2006; Jeong, 2012; Duran, 2013; Bastug ve
Keskin, 2012; Kim ve Kim, 2013) basili materyalden
okuyan ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulastlmistir.

Ekrandan okumanin anlamaya etkisini inceleyen
calismalara bakildiginda farkli sonuglara ulasiimakta-
dir. Degigsen okuma kavramu ile birlikte, karsilasacagi
her duruma uyum saglayan bireylerin yetismesine kat-
ki saglayacak olan ekrandan okuma becerisine yonelik
calismalarin yapilmasi, bu becerinin anlagilmasini ve
bilimsel degerlendirmeleri ortaya ¢ikarmasi agisindan
6nemlidir. Yine Milli Egitim Bakanliginin “Fatih” pro-
jesiyle birlikte siniflarda akilli tahtalarin kullanilmast,
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ogrencilere tablet bilgisayarlarin dagitilmasi ve e kitap-
larin kullanilmasi ¢alismay1 daha da 6nemli kilmakta-
dir. Ulkemizde ekrandan okuma ve ekrandan okumanin
anlamaya etkisi tizerine yapilmis arastirma sayist yok
denecek kadar azdir. Giiniimiizde ortaokul 6grencile-
ri okumalarin1 daha ¢ok basili materyaller iizerinden
yapmakta iken zamanla basili materyaller yerini dijital
metinlere birakacaktir. Bu sebeple bu yeni durumun
avantaj ve dezavantajlart arastirilmalidir. Ekrandan
okumanin anlamaya etkisine ve ekrandan okuma et-
kinliklerinde verimliliginin nasil arttirilacagina yone-
lik aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir. Ekrandan
okumanin 8. sinif grencilerinde anlamaya olan etkisi-
nin incelenmemesi nedeniyle bu arastirmanin yapilma-
sina gerek duyulmustur. Arastirmanin problem ciimlesi;
“Ekrandan okumanin 8. sinif 6grencilerinde anlamaya
etkisi nedir?” seklinde olmustur.

Bu calismanin amaci, “Ekrandan okumanin 8. si-
nif 6grencilerinde anlamaya etkisini” belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmis-
tir:

1. “Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin okudugunu an-
lama puanlar1 okuma ortamina (Ekrandan ya da basilt
materyalden) gore farklilik gostermekte midir?”

2. “Ortaokul 8. smif 6grencilerinin ekrandan ya da
basilt materyalden okudugunu anlama puanlari cinsi-
yetlerine gore farklilik géstermekte midir?”

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama modelinde planlanmistir.
Deneysel olmayan bu modelde var oldugu diisiiniilen
bir durum arastirilir. Betimsel yontem; olaylarin, obje-
lerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alan-
larin “ne” oldugunu betimlemeye ve agiklamaya calis-
maktir (Kaptan, 1998: 59).

Karasar (2007) tarama (survey) modelinin var olan
durumu aynen resmetmeyi esas aldigini ifade etmek-
tedir. Calismada var olan durum betimlenerek, de-
giskenler ile iliskinin ne diizeyde oldugu saptanmaya
calisilmistir. Tarama modelinde, 6nemli olan var olant
degistirmeden gozlemleyebilmektir.

Calisma grubu

Calisma grubu, Usak ili Esme ilgesi Ogretmen Ali Bay-
kal Ortaokulu ve Sehit Alibey Ortaokulunda 8. sinifta
Ogrenim goren dgrenciler arasindan rastgele drneklem-
le segilen 74 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Ogrenci-
lerin % 58’1 erkek, % 42’si kizdir. Uygulamay1 gercek-
lestirecek olan dgrenciler i¢in, temel diizeyde bilgisayar
okuryazari olmasi dikkate alinmistr.

Veri Toplama Araci

Arastirmada once 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
okutulmak tizere MEB’in belirledigi Tiirkge ders kita-
bindan 10 farkli metin secilmistir. Metinler dykiileyici
tiirdedir. 10 farkli metinden bigim ve igerik olarak bir-
birine en yakin 6 metin, uygulamada kullanilmak iizere,
Tiirkge 6gretmenleri ile yapilan grup calismasi ve alan

uzmanlari ile belirlenmistir. Bilgisayar ekranindan su-
nulan 3 metin PDF bi¢iminde, e-kitap olarak hazirlan-
mistir. Her metinle ilgili, basit ve derin anlamaya dayali
4 ucu agik “anlama sorusu” olusturulmustur.

Ilk 3 soru her bir metinde; metin i¢i ¢ikarim sorularidir.
4. soru ise olay, yer, zaman, kahramanlar gibi hikaye
unsurlariyla ilgili sorudur. Ilk 3 sorunun her biri 20
puan degerindedir. 4. soru ise her bir hikaye unsuru 10
puan olmak tizere 40 puan degerindedir.

Verilerin Toplanmasi

Uygulama 4 hafta siirmiistir. Uygulamalara basla-
madan oOnce, 1. hafta, 6grencilere uygulama hakkin-
da ayrintili bilgi verilmis, sonraki hafta uygulamalara
baslanmistir. Daha sonra O6grencilere, bir ekrandan
digeri basili materyalden olmak iizere her hafta 2 me-
tin okutulmugtur. Kullanilan bilgisayar ekrant 17 inch
LCD ekrandir. Ekran iizerinden okutulan metin, kitabin
elektronik ve orijinal halidir. Tiim metinler ikiger defa
sessiz olarak okutulmustur. Metin okutulduktan sonra
ogrencilere metinle ilgili hazirlanan anlama sorular1 ve-
rilmis ve onlardan bu sorular1 yazili olarak cevaplama-
lar1 istenmistir.

Ogrencilere ekrandan yaptirilacak okumalarda yazi
bliylkligi ve yazi tipi gibi degiskenlerin sabitlenmesi
yoluyla ekran &zelliklerine ait herhangi bir (kontrast ve
yakinlastirma-uzaklastirma vb.) ek uygulama kullanil-
mamustir. Yazilt metinlerdeki yazi tipi ve biiyiikliikleri-
nin ekrandan okunan metinlerde de ayn1 olmasina 6zen
gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin cevap kagitlar1 gegerligi ve giivenirligi
saglamak icin iki Tiirk¢e 6gretmeni ve bir alan uzmani
tarafindan ayr1 ayr1 puanlanmis ve puanlarin aritmetik
ortalamasi alinmistir. Ardindan her 6grencinin ekran-
dan okumada ve basili materyalden okumada aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinmigstir. Elde edilen
veriler SPSS paket programindan faydalanilarak de-
gerlendirilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde aritmetik
ortalama, standart sapma ve t-Testi kullanilmistir. Ek-
randan okumanin 8. simif 6grencilerinde anlamaya etki-
sini tespit etmek amactyla bagimli (iliskili) drneklemler
i¢in t-Testi uygulanmustir. Ogrencilerinin ekrandan ya
da basili materyalden okudugunu anlama puanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek i¢in bagimli ve bagimsiz drneklemler t-Testi
uygulanmistir.

T-testi iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin test
edilmesinde kullanilir. T- testinin, bagimsiz T-testi ya
da bagiml T-testi olarak uygulanmasi, ortalamalarin
iliskili ya da iligkisiz olmasina baglidir. Ortalamalar;
ayni gruptan alinmigsa bagimli; farkli gruplardan alin-
missa bagimsiz durum séz konusudur (Kaptan, 1998).
Cinsiyet ve basar1 arasindaki iligki belirlenirken, kizlar
ve erkeklerin iki grup halinde disiiniilmesi ve basa-
11 puanlarinin karsilastirilmasi t- Testi ¢oziimlemesini
gerektirir. Karasar’a gore (2007) iki bagimsiz grubun
Olciimle elde edilmis puanlar1 arasindaki fark: test et-
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mede en etkili analiz teknigi bagimsiz t testidir. Elde
edilen veriler tablo halinde sunulmus ve verilerin ana-
lizi yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama puanlari okuma orta-
mina (Ekrandan ya da basili materyalden) gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgu-
lar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Ogrencilerin Okudugunu Anlama Puanlarina Iliskin
Bagimli t-Testi Sonuglart

Ortam n X SS SH t p
Basili 74 65,48 18.72870 2.17717 -4,194 .000*
Ekrandan 74 69,58 19.94586 2.31866

*p<.05

Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarina iliskin ba-
gimli t- Testi sonuglari, ekrandan ve basili materyalden
okuma ortamlari arasinda okudugunu anlama agisindan
anlaml farklilik oldugunu géstermektedir (t= -4.194,
p<.05). Ogrencilerin basili materyalden okudugunu an-
lama puan ortalamasi (x=65.48), ekrandan okudugunu
anlama puan ortalamasina (x=69.58) gére daha diisiiktiir.
Bu sonuglara gore okudugunu anlama, okuma ortamina
gore farklilagsmaktadir. Bagka ifadeyle, ekrandan okuma-
nin basili materyalden okumaya gore okunani anlamada
daha etkili oldugu séylenebilir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul 8. sinif
6grencilerinin ekrandan ya da basili materyalden oku-
dugunu anlama puanlari cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yonelik elde edilen bul-
gular Tablo 2’de ve Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okudugunu Anla-
ma Puanlarina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Ortam Cinsiyet n X SS SH t P

Kiz 31 73.39 15.63806  2.80868  3.284  .002*
Basih

Erkek 43 59.78 18.85635 2.87557

Kiz 31 79.33 13.12194 235677  3.903  .000*
Ekrandan

Erkek 43 62.55 21.15988 3.22685

*p<.05

Ogrencilerin ekrandan ya da basili materyalden
okudugunu anlama puanlarmin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacty-
la bagimsiz t-Testi yapilmistir. Tablo 2 incelendiginde
kiz 6grencilerin basili materyalden okudugunu anla-
ma puan ortalamalar1 73.39, erkek 6grencilerin basili
materyalden okudugunu anlama puan ortalamalari ise
59.78 olarak gozlenmistir. Bu sonuca gore kiz d6grenci-
lerin basilt materyalden okudugunu anlama puan orta-

lamalar1 erkek dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir
(t=3.284, p<.05)

Ekrandan okudugunu anlama puan ortalamalar
incelendiginde kiz 6grencilerin ekrandan okudugunu
anlama puan ortalamalar1 79.33, erkek 6grencilerin ek-
randan okudugunu anlama puan ortalamalart ise 62.55
olarak gdzlenmistir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
ekrandan okudugunu anlama puan ortalamalar1 erkek
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (t=3.903,
p<.05). Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin hem ekran-
dan okudugunu anlamada hem de basili metinden oku-
dugunu anlamada erkek dgrencilere gore daha basarilt
oldugu séylenebilir.

Kiz ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin okudugu-
nu anlama puanlarinin okuma ortamina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimli
t-Testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Okudugunu Anla-
ma Puanlarina Iliskin Bagiml t-Testi Sonuglart

Cinsiyet  Ortam n X SS SH t P
Basili 31 79.33 13.12194 235677 -3,915  .000*
Kiz
Ekrandan 31 73.39 15.63806 2.80868
Basili 43 62.55 21.15988 3.22685 -2.211  .000*
Erkek
Ekrandan 43 59.78 18.85635 2.87557
*p<.05

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, kiz dgrencile-
rin ekrandan okudugunu anlama puan ortalamalarinin,
basili materyalden okudugunu anlama puan ortalama-
larindan yiiksek oldugu ve bunun da istatistiksel olarak
ekrandan okuma lehine anlamli oldugu goriilmektedir.
Ancak bu durum erkek dgrenciler icin farklidir. Erkek
ogrencilerin ekrandan okudugunu anlama puan orta-
lamalar1, basili materyalden okudugunu anlama puan
ortalamalarindan yiiksek olmasina ragmen bu fark ista-
tistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglara gore, kiz
ogrencilerin bir metni ekrandan okudugunda daha iyi
anladig1 sdylenebilir. Erkek 6grencilerin ise okudugunu
anlama diizeyi okuma ortamina gore degismemektedir.

Sonug ve Tartisma
Birinci alt amag olan “Ortaokul 8. siif 6grencilerinin
okudugunu anlama puanlari okuma ortamina (Ekran-
dan ya da basili materyalden) gore farklilik gdstermek-
te midir?” sorusu ele alindiginda 6grencilerin ekrandan
okumada, basili materyalden okumaya nazaran okudu-
gunu anlama puanlarinin istatiksel agidan daha yiik-
sek oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 6grenciler
okuma metinlerini ekrandan okuduklarinda daha fazla
anlamislardir. Bu sonuglara gore okudugunu anlama,
okuma ortamina gore farkhilasmaktadir. ileri (2011)
besinci smif diizeyinde gerceklestirdigi aragtirmasinda
ekrandan okumanin metin tiirlerine gore okudugunu
anlama diizeyine olan etkisini incelemistir. Aragtirma-
nin sonucunda; dykiileyici metinleri bilgisayar ekranin-
dan okuyan &grenciler ile basili materyalden okuyan
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ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
sonu¢ arastirmamizin bulgulartyla tutarlilik gésterme-
mektedir. Bu farklilagsma okutulan metinlerin yapisin-
dan, 6grencilerin sinif seviyesinden ve bilgi diizeyinden
kaynaklanabilir. Diger yandan ayn1 ¢alismada, bilgi-
lendirici metinleri bilgisayar ekranindan okuyan 6gren-
cilerin okudugunu anlama diizeyleri basili materyalden
okuyan dgrencilerin okudugunu anlama diizeylerinden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmus-
tur. Bu sonug ise aragtirmanin bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Uygulamada metinlerin bilgilendirici
olarak basliklar halinde verilmesi 6grencilerin okurken
bilingli olmasini ve metne yonelik farkindaliklarini art-
tirmis olabilir. Yine, ortaokul 5. siif diizeyinde ¢ocuk-
larin ¢cogunlukla 6dev arastirmak amaciyla bilgisayari
kullanmasi, bilgilendirici metinlerin ekrandan okuma
stirecinde anlagilabilirliginin yiiksek olmasma neden
olmus olabilir.

Greenlee-Moore ile Smith’in (1996) 9-10 yas grubu
ogrencilerle gerceklestirdigi ¢aligmada bir grup elekt-
ronik ortamda okuma yapmis, diger grup basili mater-
yalden okumustur. Elde edilen bulgulara gdre, metnin
anlatim1 zor ve bilgi yogunlugu fazla oldugunda 6gren-
cilerin elektronik ortamda okunan metne yonelik oku-
dugunu anlama diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonug arastirmamizi destekler niteliktedir. Akyol (1999)
bilgilendirici metinlerin, okuyucu diisiinmeye sevk etti-
ginden, dgretiminin ve anlasilmasinin yapilarindan do-
lay1 &ykiileyici metinlere gore daha zor oldugunu ifade
etmistir. Bizim ¢aligmamizda kullanilan metinler ise
bilgilendirici metinlere gore nispeten anlasilmasi kolay
olan dykiileyici metinlerdir. Chu (1995) aragtirmasinda,
3 birinci smif 6grencisine ekrandan 5 hikaye okutmus
ve anlik, kinestetik yanitlarini, anlam etkilesimlerini
ve grup tartigmalarini belgelemistir. Sonuglar katilim-
cilarin ekrandan okumaya daha ¢ok ilgi gosterdiklerini
ortaya ¢ikarmistir. Pearman’in (2008) yaptigi ¢alismada
da 6grencilerin okudugunu anlama becerisini arttirma-
ya yonelik kullanilan elektronik 6yki kitaplarinin 6g-
rencileri olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. March
(1999) calismasinda, ayni hikayeyi basili materyalden
ve interaktif olarak ekrandan okuyan iki grup dgrenci-
nin okudugunu anlama puanlarimi karsilastirmistir. Her
katilimct 4 haftalik caligma siiresi i¢inde iki hikayeyi
basili materyalden, iki hikayeyi ekrandan okumustur.
Calismada hikayelerin elektronik versiyonlar: sesli
anlatim, kelime anlami ve telaffuzla desteklenmistir.
Analiz sonuglarina gore hikayeleri interaktif olarak ek-
randan okuyan Ogrenciler basili materyalden okuyan
ogrencilere gore daha iyi performans sergilemislerdir.

Ekrandan okumada yazi tipi ve boyutunun ayar-
lanabilmesi, sayfayr kisisel isteklere gore diizenleye-
bilme kagittan okumaya karsi avantaj saglamaktadir.
fcerigin gorsellerle desteklenmesi, bilgisayarin ilgi
¢ekici olmasi okumay1 daha eglenceli hale getirmekte
anlamay1 ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Dyson ve
Haselgrove, 2001; Chen, 2003; Chu, 2003; Garland ve

Noyes, 2004; Spencer, 2006; Burnett ve Myers, 2006;
Merchant, 2007; Carden, 2008; Noorhidawati ve Gibb,
2008; Muir, Veale ve Nichol, 2009; Rose, 2011). Ekran-
dan okumada okunan metinler kolayca kaydedilebilir,
depolanabilir ve paylasilabilir ( Dillon, 1992; Wilson
ve Landoni, 2001). Okuma sirasinda internet ortaminda
istenilen bir bilgiye aninda ulasilabilir bdylece zaman
daha etkili kullanilmis olur. Matthew’e (1996) gore
bilgisayar ekranindan bir kitapla etkilesime gegmek ve
onu okumak en isteksiz okuyucular lizerinde bile mo-
tive edici olabilir. Ekrandan okurken gorsellerle, ani-
masyonlarla ve bazen sesle desteklenen icerikler daha
iyi 6grenilip kolayca hatirlanabilir. Ekrandaki metinler-
den, dijital ortamdaki diger metinlere baglantilar kuru-
larak metinler arasi anlam kurmaya katki saglanabilir.
Ogrenciler ekrandan okuma cihazlarmin hafifligi ve
tasinabilirliginin yaninda navigasyon, kullanim kolay-
l1g1, depolama kapasitesi gibi 6zelliklerini sevmektedir
(Gibson ve Gibb, 2011).

Gilinimiizde yaygin olarak kullanilan e-kitaplar
okuma ve dinleme 6zelliklerinin yaninda okuma alig-
kanlhigint dijital 6zellikleri (animasyon, kelime telaf-
fuzlar vb.) sayesinde desteklemektedir (Moody, 2010).
Okullarda ders kitaplarmin elektronik formatlarr kul-
lanilmaya baglanmistir. E- ders kitaplariin ses, ani-
masyon, kelime agiklamalar1 gibi interaktif 6zelliklerle
desteklenmesi, dgrencilerin okudugunu daha iyi anla-
masina ve kalic1 6grenmeye yardimc olabilir (Grant,
2004). Yaman ve Dagtag’in (2013), ekrandan okuma-
nin Tiirkge dersine yonelik tutuma etkisini arastirdigt
¢alismanin sonuglarina gore, ekrandan okumanin derse
olan sevgiyi arttirmasi, dersleri eglenceli héle getir-
mesi, anlamay1 gelistirmesi, ekranin ilgi ¢ekici olmasi
ogrencileri, Tiirkge dersine istekli hale getirmistir. Yine
ekrandan okumanin zevk vermesi, anlamay1 gelistirme-
si, ekran metinlerinin daha canli ve renkli olmasi, tek-
nolojik bir zaman diliminde yasamamiz, bilgisayarin
eglenceli gelmesi algilari, 6grencilerin Tiirkge dersine
yonelik tutumlarint olumlu yonde etkiledigini goster-
mistir. Ongdz’e (2011) gore, elektronik kitaplar 6gren-
cilerin bireysel ¢aligmalarina katkr saglamakla birlikte,
diger ogrencilerle ve Ogretmenlerle iletisimlerini de
artirict giice sahiptir. Rukanct ve Anameri¢’e (2003)
gore derslerde interaktif e-ders kitaplarinin kullanimi,
ogrencilerin baska seyler diisiinmeleri onleyerek dikkat
diizeylerini oldukga yiiksek tutabilir.

Ikinci alt amag olan “Ortaokul 8. simf dgrencileri-
nin ekrandan ya da basili materyalden okudugunu an-
lama puanlar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte
midir?” sorusu ele alindiginda, kiz 6grencilerin hem
ekrandan okudugunu anlamada hem de basili metinden
okudugunu anlamada erkek Ogrencilere gore istatik-
sel olarak daha basarili oldugu goriilmistiir. Yine kiz
ogrencilerin bir metni ekrandan okudugunda daha iyi
anladig1 sdylenebilir. Erkek 6grencilerin ise okudugunu
anlama diizeyi okuma ortamina goére degismemektedir.
Kaynak taramamiz siirecinde ekrandan okumanin anla-
maya etkisini cinsiyet degiskenine gore inceleyen bas-
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ka bir ¢calisma karsimiza ¢ikmamistir. Ancak kiz 6gren-
cilerin basili materyalden okudugunu anlamada basaril
olduklar diisiintildiigiinde ekrandan okudugunu anlama
puanlarinin da yiiksek olmasi normal karsilanmasi ge-
reken bir sonuctur. Okudugunu anlama basarisinin cin-
siyete gore degisiklik gosterip gostermedigi konusunda
cesitli aragtirmalar yapilmistir. Arastirmalar genellikle
cinsiyetler arasindaki basari farkinin tespitine yonelik
olmakta ve kiz 6grencilerin okudugunu anlama puanla-
r1 daha yiiksek ¢ikmaktadir (Giling6r ve Agikgdz, 2005).

Mikk ve Lynn’in (2009) “Okuma Basarisinda Cinsi-
yet Farkliliklart” adli ¢alismasinda, son yiizyilda kizla-
rin okuma basarisinda iistiin olduklarina dikkat ¢ekmis-
tir. Calismanin amaci, uluslararasi ¢aligmalarda okuma
basarist iizerindeki cinsiyet etkisinin biiylkligiini ve
farklilasmasini gostermektir. PISA 2000, 2003 ve 2006
ve PIRLS 2001 ve 2006 verileri kullanilarak yapilan ¢a-
lismada 10 ve 15 yasindaki kiz 6grencilerin okuma ba-
sarisindaki avantaji gosterilmistir. Kizlarin bu yiiksek
basarisi, onlarin okuma etkinliklerine olan yogun ilgisi
ile agiklanmigtir. Kiz 6grencilerin daha basarili olma
sebepleri arasinda; sozlii akil yiiriitmede erkeklerden
daha iistlin olmalari, daha hizli dil gelisimi gostermeleri
ve ergenlik ¢agindan itibaren daha akict bir dile sahip
olmalari sayilabilir (Giines, 1997).

Taysi’nin (2007) yapmis oldugu arastirmada, 5. si-
nif ve 8. sinif 6grencilerinin dykiileyici metinlerde oku-
dugunu anlama basarisi cinsiyet agisindan incelenmis
ve her iki sinif diizeyinde de kizlar lehine anlaml fark-
lilik bulunmustur. Benzer sekilde diger bazi ¢alisma-
larda da (Ozisik, 1997; Giindemir, 2002; Keles, 2005;
Karatay, 2007; Ates, 2008; Sert, 2010) kizlarin erkek-
lere gore daha basarili olduklart gériilmistiir. Ekrandan
okumanin 8. smif 6grencilerinde anlamaya etkisinin
arastirildigt bu ¢alismada; 6grencilerin bir metni ekran-
dan okudugunda daha iyi anladigi, bununla birlikte kiz
ogrencilerin hem ekrandan hem de basili materyalden
okudugunu anlamada erkek 6grencilere gore daha ba-
saril1 olduklari sonuglarina ulagilmstir,

Oneriler
1. Ogrencilerin ekrandan okuduklarii anlama puanlari
istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek bulunmus-
tur. Bu bulgudan hareketle 6gretmenler bulunduklar
durumu avantajla hale getirip, 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyini artiracak olumlu bir sinif ortami yara-
tabilirler.

2. Calismada 6ykiileyici metinler kullanilmis ve 6g-
rencilerin ekrandan okuduklarini anlama puanlari ista-
tistiksel agidan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
Bunun nedenini arastirmaya yonelik nitel ve nicel ca-
ligmalar yapilabilir.

3. Milli Egitim Bakanligi, ortaokulda 6grencilerin
okuyabilecegi eserlerin, elektronik bigimlerinin olustu-
rulmasini saglayabilir ve bunlari, 6grencilerin erigimine
sunabilir.

4. Farkli smif diizeyinde ortaokul 6grencilerinin
ekrandan okumaya iligkin anlama, goriis ve tutumlart

incelenebilir.

5. Metinlerin sadece ders kitabindan okutulmama-
sina ve zenginlestirilmesine yonelik farkli materyaller
kullanilabilir. E- ders kitaplarimin ses, animasyon, ke-
lime agiklamalar1 gibi interaktif 6zelliklerle desteklen-
mesi, 6grencilerin okudugunu daha iyi anlamasina ve
kalict 6grenmeye yardimcer olabilir (Grant, 2004).
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effect of reading on screen on com-
prehension of 8th grade students. The research was conducted in accordance with the
descriptive scanning model. The study group of this research consists of 74 volunteer
students that have been chosen by simple random sampling among the 8th grade
students who study at the Ogretmen Ali Baykal and Schit Alibey Secondary Schools
in Esme in Usak. For the practice 10 different texts were selected from the Turkish
coursebook which had been determined by the Ministry of Education to be studied
through the 2013-2014 academic year. The texts are narrative. 6 out of these 10 dif-
ferent texts which are the closest ones as form and contents were determined by the
groupwork with Turkish teachers and field experts. 4 open-ended comprehension
questions-based on simple and deep understanding about the texts- were formed.
Students were asked to read silently the 3 texts on printed material and the other 3
texts on 17 inch LCD screeen. After the texts were read, the students were given the
reading comprehension questions and they were asked to answer these questions in
writing.

In the research, reading comprehension scores of students on reading on screen are
significantly higher than the reading comprehension scores of the students on the
printed material. Besides, the scores of the school girls both on reading on screen
and reading from the printed materials are significantly higher than the school boys
Keywords: Reading, readig on screen, comprehension.

here have been changes in traditional reading consept by emerg-

ing the computer screen and the internet as an information and
communication media. Invension of the computer in 1950’s, devel-
opment of computer technologies in 1970’s, the personel comput-
ers’ becoming wide spread in 1980°s and 1990°s made revolution in
people’s literacy universe in 21st century (Shen, 2006). Correspond-
ingly to today’s technological advance, some readers prefer reading
from digital texts to reading from printed texts. Transforming the
texts to desired size, keeping the information and convenience of
editing, reduction of the paper use, avoiding the paper expenses and
environmental benefits have an effect on this preference (Dyson &
Haselgrove, 2001; Garland & Noyes, 2004; Spencer, 2006; Rose,
2011). Many people tend towards to computer instead of books and
obtain new information via reading on screen. Thus a new reading
type emerged, called us ‘reading on screen’. Reading on screen
is the act of reading texts in electronic or digital way which are
displayed through a screen like computer monitor (Chou, 2009;
Giines, 2009, 2010). It can be defined as the reading where the com-
puter is used as e means (Schoeller, 2005). Different results have
been reached when the studies that analysed the effect of reading
on screen on comprehension were examined. Muter and Maurut-
to (1991) came up with the equivalent results on reading rate and
comprehension in both reading types. Also, in some other studies
(Maynard & McKnight, 2001; Grimshaw, Dungworth, McKnight
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& Morris, 2007; Cetin, 2007; Diindar & Akgayir, 2012;
Yaman ve Dagtas, 2013) no difference has been found
on reading comprehension levels of the students who
read on screen and on printed material. In the studies
of Greenlee-Moore & Smith (1996) March (1999), the
results are in favour of reading on screen. On the other
hand, in some studies (Dillon, 1992; Kerr & Symons,
2006; Jeong, 2012; Duran, 2013; Bastug & Keskin,
2012; Kim & Kim, 2013 Mangen, Walgermo & Bren-
nick, 2013) it has been found that the reading compre-
hension levels of the students who read from printed
materials are high.

The purpose of this study is to determine ‘the effect
of reading on screen on comprehension of 8th grade
students.” In accordance with this purpose the answers
have been searched for the questions below:

1. Do the reding comprehension scores of secondary
school 8th grade students differentiate according to the
reading environment? ( Screen or printed material)

2. Do the reding comprehension scores of second-
ary school 8th grade students differentiate according to
their genders?

Method
Research Design
This research has been planned according to descriptive
scanning model. Karasar (2007) states this model as a
describe of an existing situation as is.

Study Group

The study group of this research consists of 74 volun-
teer students that have been chosen by simple random
sampling among the 8th grade students who study at
Ogretmen Ali Baykal and Sehit Alibey Secondary
Schools in Esme in Usak.

Instruments

First, 10 different texts were selected from the Turkish
course book which had been determined by the Minis-
try of Education to be studied through the 2013-2014
academic year. The texts are narrative. 6 out of these 10
different texts which are the closest ones as form and
contents were determined by the groupwork with Turk-
ish teachers and field experts. 3 texts which presented
on computer screen have been prepared as an e-book
in PDF form. 4 open ended ‘comprehension questions’
-based on simple and deep understanding about the
texts- were formed. The first 3 questions in each text
are about making an inference from the events in the
texts. The 4th question is about the story elements such
as events, setting, time and characters. Each of first 3
questions is 20 points. 4th question is 40 points.

Data Collection and Analysis

The practice lasted for 4 weeks. Students were asked
to read 2 texts-one on the screen and the other one on
printed material- per week. The text that was read on

screen is the electronic and the original form of the
printed material. Students were asked to read the texts
silently and twice. After the texts had been read, stu-
dents were given the reading comprehension questions
and they were asked to answer these questions in writ-
ing.

In order to ensure the validity and reliability of
the students’ answer sheets, they were given points
seperately by two Turkish teachers and field expert
and the arithmetic mean of the scores were calculated.
Then the arithmetic mean of 3 points that every stu-
dent got from reading on screen and the 3 points they
got from reading on printed material were calculated.
Paired-sample t tests were applied in order to determine
the effect of reading on screen on comprehension of 8th
grade students. Independent sample and paired-sample
t tests were applied in order to determine whether the
students’ reading comprehension scores of reading on
screen or from printed material differentiate according
to genders or not.

Findings and Comments

Findings with Regard to the First Sub-Problem
Sample-paired t test results show that there is a signifi-
cant difference between on screen and printed material
reading environments in terms of comprehension (t=
-4.194, p<.05). Students’ point average of comprenhen-
sion on reading from printed material ( =65.48) is lower
than the point average of comprehension on reading on
screen ( =69.58). According to these results, it can be
said that reading on screen is more effective on compre-
hension than reading from printed material.

Findings with Regard to the Second Sub-Problem
Independent sample t test was applied in order to de-
termine whether the students’ reading comprehension
scores of reading on screen or from printed material
differentiate according to genders or not. School girls’
point average of comprehension on reading from print-
ed material is 73.39 and school boys’ point average
of comprehension on reading from printed material is
59.78. According to this result school girls’ point aver-
age of comprehension on reading from printed material
is significantly higher than the school boys (t=3.284,
p<.05). School girls’ point average of comprehension
on reading on screen has been found as 79.33 and
school boys’ point average of comprehension on read-
ing on screen has been found as 62.55 when the point
average of comprehension on reading on screen was
examined. According to this result school girls’ point
average of comprehension on reading on screen is sig-
nificantly higher than the school boys (t=3.903, p<.05).
According to these results, it can be said that school
girls are more successful at comprehension on both
reading on screen and reading from printed material
than school boys.
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Sample-paired t test was applied in order to deter-
mine whether the school boys’ and school girls’ point
averages of comprehension differentiate regarding to
reading environment or not. According to this school
girls were statistically more successful at reading on
screen. Even though the school boys’ point averages
of comprehension on reading on screen are higher than
point averages of comprehension reading from printed
material, this difference is not statistically significant.

Conclusion and Discussion

In this study, it’s been seen that te students’ reading
comprehension scores of reading on screen are statis-
tically higher as compored with reading from printed
material. Ileri (2011) examined the effect of reading
on screen on comprehension level with regard to text
types in her study that she carried out at 5th grade lev-
el and the comprehension levels of the students who
read the informative texts on screen have been found
statistically significant. In Greenlee-Moore and Smith’s
study (1996), the comprehension levels of the students
about the text that they read on electronic media have
been found higher when the narration of the text was
difficult and the information intensity was excessive. In

Pearman’s study (2008) it’s been seen that the electron-
ic story books which were used to improve the students’
reading comprehension skills affected the students pos-
itively. In March’s study (1999), the students who read
the stories interactively on screen performed better than
the students who read the stories from printed materi-
al. These results support the findings of our research.
Also, it’s been seen that the school girls are statistical-
ly more successful at both comprehension on reading
on screen and reading from printed material than the
school boys. During our literature review, we haven’t
seen another study that analyses the effect of reading on
screen on comprehension according to the genders. But
when it is considered that the school girls are success-
ful at comprehension on reading from printed materi-
al, their scores of comprehension on reading on screen
being high must be taken normally. There have been
many researches about whether reading comprehension
success differentiate according to genders or not (Mikk
ve Lynn, 2009; Taysi, 2007; Giindemir, 2002; Ozisik,
1997; Keles, 2005; Karatay, 2007; Ates, 2008; Sert,
2010) and it’s been seen that the school girls are more
successful than the school boys.
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