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Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Bir Grup Dag Kegisi Motifi*

A Group of Mountain Goats Motif in Northeastern Anatolian Petroglyphs

Oktay Ozgiil” ®, Burak Bingol™

0z

Yuksek bir plato 6zelligi tagiyan Dogu Anadolu Bélgesi kaya resimleri agisindan oldukga zengindir. Ardahan, Kars, Erzurum,
Erzincan ve Van-Hakkari daglk bolgesi kaya resimleri, bu zenginligin biylk bir kismini olusturur. Bélgedeki andezit ve
bazalt taslara gizilen kaya resimlerinde genellikle ¢izgi, kazima, oyma ve gagalama tekniginin kullanildig gorular. Kaya
resim alanlarinda karsilagilan motifler, insan (saman), at, boga - 6kiz - inek, geyik, kurt, képek, koyun - kog - dag kegisi
gibi motiflerdir. Bunlarin yani sira av ve savas sahneleri, toren ve geometrik sahneler ile gokytzu sekilleri de islenen diger
temalar arasindadir. Kuzeydogu Anadolu bolgesinde 16 kaya resim alani tespit edilmistir. Calismada incelenen 9 merkez;
Cildir Baskdy, Borluk Vadisi/Azat kdyii, Camuslu, Digor/Dolayh, Geyiklitepe, Kurbanaga, Dilli Vadisi, Cunni Magarasi ve
Senkaya Kaynak koyl kaya resimleridir. Bu resimlerde 368’ten fazla figlir mevcut olup bunlarin 119’u dag kegisi figtradur.
Calismada, ilgili kaya resim alanlarindaki dag kegisi motifinin morfolojisi incelenerek, sembolik anlami, av ritielindeki ve
muhtemel kozmik diinyadaki yeri tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler
Kaya resimleri, dag kegisi, goger kiiltir, Kuzeydogu Anadolu

Abstract

The Eastern Anatolia region, a high plateau, is exceptionally rich in paintings on rocks. Rock paintings in Ardahan, Kars,
Erzurum, Erzincan, and Van-Hakkari mountainous region constitute a large part of this wealth. The technique of line,
engraving, carving, and pecking was generally used in rock paintings drawn on andesitic and basalt stones in the region.
The motifs encountered in rock painting areas are human (shaman), horse, bull - ox - cow, deer, wolf, dog, and sheep - ram -
mountain goat. Furthermore, scenes of hunting and war, ceremonial and geometric scenes, and celestial shapes are among
the covered themes. Sixteen rock painting areas were identified in the Northeast Anatolian region. Nine centers were
examined in the study; Cildir Bagkdy, Borluk Valley/Azat village, Camuslu, Digor/Dolayli, Geyiklitepe, Kurbanaga, Dilli Valley,
Cunni Cave, and Senkaya Kaynak village are rock paintings. There are more than 368 figures in these paintings, of which
119 are mountain goat figures. In the study, the morphology of the mountain goat motif in the related rock painting areas
was examined, and its symbolic meaning and place in the hunting ritual and the possible cosmic world were analyzed.
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Extended Summary
The mountainous region of Eastern Anatolia has wide plateaus and many rivers

extending from mountains to plains through valleys. Considering the land conditions
and climate structure, the suitability of the region for nomadic cultures throughout
history is striking.

Nomadic cultures left many cultural elements, such as kurgans, tombs, stamps,
stone statues, runic writings, and rock paintings in the areas they lived. During the
archaeological investigation conducted in the region, all of these samples were found.
Among them, rock paintings are particularly intense.

Rock paintings are symbols that people drew or painted to express themselves on cave
walls, rocks, or rock blocks since ancient times. The figures in rock paintings were gen-
erally found in the area we examined. In addition to individual objects, such as human,
horse, bull - ox - cow, deer, tiger - lion, eagle, wolf, dog, and sheep - ram - goat, various
hunting and war scenes and ceremonial scenes were observed in groups. Besides, geomet-
ric shapes and sky shapes were frequently processed images. Among all these motifs, the
mountain goat motif draws attention both numerically and as an embroidery detail. In this
study, mountain goat motifs in Northeast Anatolian petroglyphs were investigated. The
study identified and examined 119 mountain goat motifs in nine centers.

Dating is the greatest problem in rock paintings. As studies in the region are still
in their early stages and scientific analysis is lacking, the issue of dating the rock
paintings has not been finalized. E. Anati, who investigates rock paintings in Ana-
tolia, studied Karain, Okiizini, Tirsin, Gevaruk, and Catak rock paintings and made
groupings for a dating method. Considering these examples, the analogical and ar-
chaeological methods were used throughout the dating studies on Northeast Anatolian
petroglyphs. To analyze the rock paintings and to shed light on the origin issue, these
paintings were first compared with the rock painting areas in nearby regions, such
as Van-Hakkari. Subsequently, similarities and differences with the rock paintings in
Northwest Iran, Armenia, and Azerbaijan were analyzed.

The findings of the study indicated that rock paintings in the region began in the
Bronze Age and continued into the Iron Age and the Middle Ages. However, it is pos-
sible to evaluate the rock paintings in the region as a part of the “Migratory Animal
Style” in terms of form and theme. Considering that this style was carried to Anatolia
by the Scythians from the first millennium B.C., more precise results can be obtained.
The classification system in this study will contribute to studies in the field until new
dating and analysis methods are determined.

In the Northeast Anatolian region, studies were conducted in five centers from
Kars, two from Erzurum, and one from both Ardahan and Erzincan, as they are ex-
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emplary and distinctive. The figures encountered in these painting areas are human,
mountain goat, deer, horse, wild sheep, cattle, cavalry, sun disc, trap, fox, dog, pig,
stamps, and runic inscriptions. The examined rock painting areas are extraordinarily
rich in terms of the number of figures. In total, over 368 figures were identified in nine
centers. More than 119 of these figures are mountain goat motifs.

When 119 mountain goats identified in the study area were investigated, some
distinctive features drew attention. The mountain goats drawn generally consist of
three main lines in the form of head, body, and foot. The drawn heads are sometimes
evident and sometimes indistinct. Horns on the head were identified. The horns are
either exaggerated curved backward or normal horn-shaped. In both horn types, the
horns are drawn singly or in pairs depending on the profile angle. The examination
of the drawn bodies revealed that the body is drawn schematic, linear, or normal.
Smaller horns on the body strengthen the possibility that they are female or children.
Besides, the erected phallus, curved exaggerated horns, and erected tails are likely to
represent male goats. When the drawn feet were examined, they appeared mobile and
immobile. Joints and fingernails are usually evident on mobile legs. The immobile
ones are drawn in a flat style. According to the profile angle, the legs are drawn as
double or single in both leg types.

As aresult, it was inferred that the rock paintings, which emerged mostly from the
Early Bronze Age in the Northeast Anatolian plateaus and show periodic differences,
are in a similar cultural unity with the rock paintings of the Van-Hakkari mountain-
ous region in close vicinity. Northeast Anatolian rock paintings, similar to those in
Northwest Iran, Armenia, Azerbaijan, and Nakhchivan in the secondary cultural en-
vironment, are related to the rock painting art of the Eurasian continent in terms of
origin. The similarities of nomadic cultural elements, such as the Hakkari Steles, other
Central Asian statues and stamps from Eastern Anatolia, and some kurgan-type tomb
structures, can be assessed collaboratively to understand the region’s relationship
with nomadic cultures in B.C. II. It was unthinkable that the steppe culture and art,
which spread over an area of approximately 10 million km2 from the first millennium
B.C., could be transmitted across the region. Despite chronology and partial origin
issues, the continuation of the animal style in rock paintings with some changes and
self-renewal is one of the most distinctive features of steppe art. From this aspect,
Northeastern Anatolian rock paintings reflect various forms of this art by preserving
its essence.
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Giris

Dogu Anadolu Bolgesi daglik bir cografyaya sahiptir. Bolge, daglarmn iizerinde bulunan
genis platolara ve yine daglardan ovalara vadilerce uzanan birgok akarsuya sahiptir. Arazi
sartlar1 ve iklim yapis1 da dikkate alindiginda bolgenin tarih boyunca gocer kiiltiirlere
uygunlugu goze ¢arpmaktadir'. Goger? kiiltiirler yasadiklari alanlarda birgok maddi kiil-
tiir 6gesi birakmislardir. Bunlar kurganlar, mezarlar, damgalar-enler, tas heykeller, runik
yazilar ve kaya resimleri olarak siralamak miimkiindiir. Bolgede yapilan arkeolojik yiizey
aragtirmalarinda bu 6rneklerin tamamina rastlanmistir. Bunlar iginde kaya resimleri ise
olduk¢a yogundur. Anadolu da heniiz ¢ok yeni olan kaya resim arastirmalart ile ilgili ola-
rak E. Anati®, M. Uyanik*, M.Alok®, O. Belli®, S. Somuncuoglu’, I. Kékten®, H. Karpuz’,

1 Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalar: Erzurum-Erzincan-Kars-1gdir 1998-2008 (Erzurum: Giines
Vakfi Yayinevi, 2008), 33-44; Oktay Ozgiil, “Eskicagda Yukari Aras Vadisi ” (Doktora Tezi, Atatiirk Univer-
sitesi, 2011), 13-30; Yavuz Giinagdi, “Karasu (Yukart) Havzasindaki Tarihi ve Arkeolojik Veriler ” (Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi, 2013), 8-25; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalart Erzurum-Erzincan-
Kars-Igdir 2008-2014 (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yaymevi, 2015), 53-79; Burak Bingél, “Kuzeydogu
Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kegisi Motifi” (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2020), 6-21.

2 Tirkge sozliikte “gdcer” kelimesi, “gd¢ebelik” seklinde kullanilmistir. Ayni sozliikte gogebelik kelimesi,
gocebe olma durumu, bir toplumsal birligin, yasamak icin gerekli kaynaklar1 elde edebilmek iizere diizenli
araliklarla yer degistirme geleneginde veya aliskanliginda olmasi ile agiklanmustir. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce
Sozlilk, (Ankara: Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, 2010), 955. Goger-gogebelik ve nomadizm kelimelerinin kav-
ramsal agiklamasi hakkinda detayl bilgi igin bk. Anil Y1lmaz ve Cahit Telci, “Tirk Kiiltiir Terminolojisinde
Go¢ Kavrami Uzerine,” Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi 7/2 (2010), 14-33; Oktay Ozgiil ve Nezahat
Ceylan, “Gogerlik ve Yerlesiklik Arasinda Bir Bilesen; Fergana Vadisi,” Prof. Dr: Fuat Sezgin Anisina Geg-
migsten Giiniimiize Tiirkistan: Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Sempozyumu (11-12 Nisan 2019 Tiirkistan), (Anka-
ra: Ahmet Yesevi Universitesi Yaymnlari, 2019), 472- 495; [lhami Durmus, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Tiirk
Konar- Goger Kiiltiirti,” Orta Asya Tiirk Kiiltiiriiniin Anadolu Kiiltiiriine Etkileri Uluslararasi Sempozyumu
(19 Haziran 2019 Tagkent), (Ankara: Hact Bayram Veli Universitesi Yayinlari, 2019), 11-35.

3 Emanuel Anati, “Anatolia’s Earliest Art,” Archaeology 21/1 (1968), 22-35; Emanuel Anati, Arte
Prehistorica in Anatolia, Studi Camuni 4 (Italia: Capo di Ponte Edizioni del Centro, 1972).

4 Muvaffak Uyanik, Petroglyphs of South - Eastern Anatolia (Graz: Akademische Druck und Verlagsanstalt),
1974.

5 Ersin Alok, Anadolu’da Kaya Ustii Resimleri (Istanbul: Akbank Yayinlari, 1988).

Oktay Belli, “Kars - Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” Arkeoloji ve Sanat Dergisi 122 (2006), 11- 22;
Oktay Belli, “Kagizman Karaboncuk’da Tarih Oncesi Doneme Ait Kayaiistii Resimleri,” Arkeoloji ve Sanat
Dergisi 121 (2006): 1- 10; Oktay Belli, “Van Bolgesi’ndeki Yeni Boyali Magara Resimleri,” Homo Amatus:
Giiven Arsebiik i¢in Armagan Yazilari, ed., M., Ozbasaran, O., Tanind1 ve A., Boratav (Istanbul: Ege Yayin-
lar1, 2003), 29-42.

7 Servet Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii Atlari (Istanbul: Atok Yayinlari, 2011); Servet Somuncuoglu,
Sibiryadan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler (istanbul: Atok Yaynlari, 2011); Servet Somuncuoglu, Damgalarin
Gogii Kurgan (Istanbul: iletisimce Fotograf ve Danismanlik Hizmetleri, 2012).

8 Ismail Kilig Kékten, “Kars Cevresinde Dip Tarih Arastirmalari ve Yazilikaya Resimleri,” Atatiirk Konferans-
lar1, (1975), 95-104; Ismail Kilig Kokten, “Yazilikaya’da ve Kurbanaga Magarasinda (Kars-Camuslu) Yeni
Bulunan Dip Tarih Resimleri,” Karseli 6/69 (1970), 2-16.

9 Hasim Karpuz, “Camuslu’da Yontma Tas Cag1 Kaya Resimleri,” Tiibitak Bilim ve Teknik 10/212
(1977), 1-6.
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A. Ceylan', O. Ozgiil", Y. Giinagd1'2, I. Ungér'?, A. Bingél', N. Ceylan's, B. Bingdl's,
C. Sevindi-A. Y. Tavukgu'’, E. Soydan - F. Korkmaz'® gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari
mevcuttur.

Kaya resimleri, insanin eskicaglardan beri magara duvarlarina, kayalara veya kaya
bloklarina kendini ifade edebilmesi i¢in ¢izdigi ya da boyadig1 sembollerdir. Calisma
kapsaminda incelenen alanda bulunan kaya resimlerindeki figiirlerin genelde insan,
at, boga - okiiz - inek, geyik, kaplan - aslan, kartal, kurt, kopek, koyun - kog - kegi
gibi tekil nesneler ve gesitli av ve savas sahneleri, toren sahneleri seklinde grup i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ayrica geometrik sekiller ve gokyiizii sekilleri de sik¢a islenen
resimlerdir'.

Biitiin bu motifler i¢inde dag kegisi motifi hem sayisal olarak hem de isleme detay1
olarak dikkat cekmektedir. Calisma i¢in Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki dag
kegisi motifleri arastirilmis ve 9 merkezde 119 dag kegisi motifi tespit edilmistir.

10 Alpaslan Ceylan, “Doguda {1k Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1,” Tiirkler Ansiklopedisi, c. 4 (Ankara:

Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 425-429; Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da ilk Tiirk izleri,” XV, Tiirk Tarih

Kongresi 1 (11-15 Eyliil 2006), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 215-232; Alpaslan Ceylan,

“Cildir Baskoy Kaya Resimleri,” Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dergisi BELGU

2/2 (2015), 9-24; Alpaslan Ceylan, “Geyiklitepe Kaya Resimleri ve Runik Yazitlar1,” /1. Uluslararas: Tiirk

Saleni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, (17-19 Mayis 2012 Erzurum), (Erzurum: Giines Vakfi Yayinlari,

2016), 85-96; Alpaslan Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri,” XVII. Tiirk Tarih Kongresi 1 (15-

17 Eyliil 2014), 2018, 173; Alpaslan Ceylan, “Dogu Anadolu’da Erken Doénem Tiirk izleri III Kars-Digor

(Dolayli) Kaya Resimleri,” TTK Kongresi’'nde Sunulan Bildiri, Ankara, 1 - 5 Ekim 2018.

Oktay Ozgiil, “Erzurum Bélgesi Kaya Panolar,” Trakya Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Dergisi 5/10 (2015),

169-188; Oktay Ozgiil, “Erzurum Senkaya Petrogliflerindeki At Geyik ve Giines Kursu,” Sel¢uk Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi 39 (2016), 371-396; Oktay Ozgiil, “Orta Asya Kaya Resimleri Isi-

ginda Kars-Ardahan Kaya Resimlerindeki Av ve Tuzak Sahneleri,” IV Tiirk Soleni Bildirileri (17-19 Mayis

2016 Erzurum), (Erzurum: Giines Vakfi Yayinlari, 2018), 893-911.

12 Yavuz Giinasdi, “Dogu Anadolu Kaya Resimleri Isiginda Doyumlu Kaya Panolar1,” Selcuk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 1/39 (2016), 391-407.

13 ibrahim Ungér, “Tiirk Kiiltiirinde Dag Kegisi Teke,” IV, Uluslararas: Tiirk Séleni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu
Bildirileri (17-19 Mayis 2016 Erzurum) (Erzurum: Giines Vakfi Yayinlari, 2018), 245-325.

14 Akin Bingél, “Yiizey Arastirmalart Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Dergisi 39 (2016), 347-355.

15 Nezahat Ceylan, “Tiirk Kiiltiirtinde Geyik Kavrami1 Ve Kuzeydogu Anadolu Kaya Resimlerindeki Geyik
Tasvirleri,” IV. Uluslararasi Tiirk Soleni Tiirk Kiiltiirii Sempozyumu Bildirileri, (17-19 May1s 2016 Erzurum),
(Erzurum: Giines Vakfi Yayinlari, 2018), 871-891.

16 Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kecisi Motifi,” 70-176.

17 Cemal Sevindi ve Ali Yal¢in Tavukgu, “Sirvaz Kalesi ve Kayaiistii Resimleri Senkaya Erzurum,” Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 31 (2013), 155-173.

18 Ersoy Soydan ve Ferhat Korkmaz, “Batman’da Yeni Bir Kesif: Deraser (Arik) Magara Resimleri,” Turkish

—_—
j—

Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume
8/6 (2013), 665-686.
19 Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kecisi Motifi,” 28.
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1. Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerinde Dag Kecisi Motifi Bulunan
Merkezlerden Bazilar:

Cildir Bagkoy Kaya Resimleri

Cildir Baskoy kaya resimleri Ardahan ili Cildir ilgesi Bagkody koyiintin 1.1 km ba-
tisinda ve Damlica kdyiiniin ise 1.7 km dogusunda, 2225 m rakimda bulunmaktadir
(G. 1). Cildir Baskoy kaya resimlerinde siivari, at, kopek ve dag kegisi motiflerine
rastlanilmaktadir. Panoda ¢izgi ve kazima teknigi ile 10 siivari, 14 avci insan, 5 adet
dag kegisi ve 4 adet kopek figlirii ¢izilmistir. Panonun ana konusu av temasidir®! (G. 2).

b

G. 2: a: Cildir Bagkoy Kaya Resimleri Genel Goriintimii (A. Ceylan Arsivi). b: Cildir Bagkdy
Kaya Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

20 41°08' 38" N -43°18'26"E.

21 Ceylan, “Cildir Baskdy Kaya Resimleri,” 9-24; Alpaslan Ceylan ve Nezahat Ceylan, Dogunun Sonmeyen
Yildizi Ak¢akale (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yaymevi, 2018), 142-149.
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Panoda cizgi teknigi ile profilden ¢izilmis 5 adet dag kecisi figiirii tespit edilmistir.
Kegi figiirleri incelendiginde hepsinin ayni tema igerisinde oldugu ve ayni teknik
ile ¢izildigi goriilmektedir. Figilirlerin tamami ayni yone dogru haraketli vaziyette
cizilmislerdir. Ancak 5 numarali dag kegisi figiiriiniin avcilar tarafindan siiriiden ko-
parildig1 gozikkmektedir. Keg¢i figiirlerinin ana hatlar1 belirgin vaziyette ¢izilmistir.
Boynuzlari ¢ok abartili olmayacak sekilde geriye dogru, bazilart ise kivrimlidir. Kegi
figlirlerinin bas kisimlar1 belli ve viicuda orantilidir. Govdeler genelde dikdortgenim-
sidir. Figiirler, genelde dort ayak da belli olacak sekilde ¢izilmistir. Ayaklarda eklem
ve tirnak belirgin degildir. Yine figilirlerde kuyruk belirtilmemistir. 2 numarali kegi
figlirliniin kiiciik olarak cizilmesi onun oglak olabilme ihtimalini diisiindiirmektedir.
Boynuzlardan bunlarin teke oldugu anlasilmaktadir (G. 3).

Kaya Resimleri Dag Kegisi Motiflerinin Cizimleri (A. Ceylan Arsivi).

Ardahan ili Cildir Bagkdy kaya resimlerini incelendiginde bu resimlerin yakin cog-
rafyadaki Doyumlu kaya resimleri ile teknik olarak olmasa da tema bakimindan ben-
zedigi anlasilmaktadir. Tki kaya resim alaninda da siivariler ve av torenleri ¢izilmistir.
Buradaki resimlerin ayrica Hakkari/Tirsin yaylas: kaya resimleri ile teknik, tematik ve
stilistik agidan benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Iran’daki Meskin kaya
resimleri® ile de teknik ve tematik bakimdan ortakliklar vardir. Genelde ayni profilden
cizilmis dag kegisi figiirlerinde abartili boynuz ve dort ayagin belirgin olmasi 6ne
¢ikan unsurlardir. Kafkaslarda Tung Cagi Gobustan kaya resimleri®® ve Ermenistan

22 Mohammad Kazemi, vd. “An Introduction of ShikhMedi Newly Found Petroglyphs in Meshginshahr, Nort-
hwest Iran,” International Journal of Archaeologyi Special Issue: Rock Art, Handmade Architecture, His-
torical Archaeology 4/1-1 (2016), 18-22; Ali Binandeh, “Looking at Rock Art in Northwest of Iran,” Inter-
national Journal of Archaeology. Special Issue: Rock Art, Handmade Architecture, Historical Archaeology
4/1-1 (2016), 12-17.

23 Malahat Farajova, “Gobustan Rock Art Cultural Landscape - El paisaje cultural del arte rupestre de
Gobustan,” Cuadernos De Arte Rupestre 7/2 (2014), 13-232; Abbas Seyidov, “Azerbaycan Halkinin Tag
Hafizasi-Gobustan-Gemikaya Petroglifleri,” V. Uluslararas: Halk Kiiltiirii ve Sanat Etkinlikleri Sempozyumu
(12-14 Ekim 2017 Ankara), (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlar1, 2017), 409-418.
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kaya resimleri®* de siivari ve av toreni sahnelerini belirtmesi bakimimdan ayni baglam-
da degerlendirilebilir. Genel olarak bu kaya resimlerinde, mekan, stil, ¢izim teknigi,
baglam ve tema olarak benzerlikler bulunmaktadir. Cevre kiiltlir bolgesiyle yapilan
analojik caligmalar neticesinde simdilik bu kaya resim alan1 Ge¢ Tung Cagi ile Erken
Demir Cagi’na tarihlendirilebilir (G. 4).

G. 4. a: Doyumlu, elinde mizragi olan siivari ve av sahnesi. b: Tirsin Yaylasi, kazima teknigi
ile cizgisel bicimde profilden ¢izilmis dag kegisi figiirleri (Tiimer, “Van-Hakkari Daglik Bolgesi
Kaya Resimleri,” 72). ¢: Gobustan, kazima teknigi ile ¢izgisel bigimde profilden ¢izilmis dag
kegisi figiirleri (A Ceylan Arsivi).). d: Ermenistan, kazima teknigi ile gizgisel bicimde profilden
cizilmis dag kegisi figiirleri (Tokhatyan, “Rock Carvings Of Armenia,” 189). e: Meskin,
kazima teknigi ile ¢izgisel bigimde profilden ¢izilmis dag kegisi (A Ceylan Arsivi).

f: Asmaliyatak, ellerinde kalkan ve savas aletleri ile stilize insan figiirleri (Somuncuoglu,
Damgalarin Gégii Kurgan, 175).

Borluk Vadisi Azat Koyii Kaya Resimleri*

Borluk Vadisi/Azat koyil kaya resimleri, Kars sehir merkezinin 8§ km gilineybatisin-
da bulunun Azat koyii yakinlarindaki Borluk Vadisi’nde 1830 m rakimda bulunmak-
tadir (G. 1). Kaya resim alan1 Borluk Vadisi’nin kuzey etegindeki andezit kayaliklar
lizerine ¢izgi-vurgu (gagalama) teknigiyle ¢izilmislerdir®.

Panel iizerinde 4 insan, 12 dag keg¢isi, 3 dag koyunu, 4 yaban sigir1, 1 oglak, 2 do-
muz ve 1 geyik olmak tizere toplam 28 resim tespit edilmistir. Ayrica hayvan oldugu
diigiintilen ancak tam olarak belirlenemeyen bir ¢izim daha mevcuttur?” (G. 5).

24 Karen Tokhatyan, “Rock Carvings Of Armenia,” Fundamental Armenology 2 (2015), 184-204.

25 40°31'39"N -43°07'20"E

26 Bingol, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” 349; Ceylan, “Tiirk Diinyasindan
Yeni Kaya Resimleri,” 173.

27 Belli, “Kars - Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” 11- 22; Bing6l, “Yiizey Arastirmalar Isiginda Borluk
Vadisi Kayaiistii Resimleri,” 349-355; Ozgiil, “Orta Asya Kaya Resimleri Isiginda Kars-Ardahan Kaya Re-
simlerindeki Av ve Tuzak Sahneleri,” 893-911.
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3
'

G. 5: a: Borluk Vadisi Azat Kdyii Kaya Resimleri Genel Goriiniimii (A. Ceylan Arsivi).
b: Borluk Vadisi Azat K&yii Kaya Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Alanda 13 dag kegisi figiirii bulunmaktadir. Farkl biiyiikliikte ¢izilmis olan dag
kegisi figiirleri panonun tamamina serpistirilmistir. 1, 2, 3, 4 no.lu figiirler gagalama
teknigi ile, 5, 6, 7, 8, 9 no.lu figiirler ise ¢izgi-gagalama teknigi ile ¢izilmislerdir. Dag
kecilerinin bir kismi sag tarafa hareket halindeyken bir kism1 da sol tarafa hareket
halinde resmedilmistir. Kayanin ortasindaki fiziksel aginmanin fazla olmasindan ve
cizilecek alanin azligindan dolay1 buradaki kegi figiirleri daha kiigiik boyutlu ¢izilmis-
lerdir. Panelin alt tarafindaki viicut hatlar belirgin ve oldukga biiyiik boynuzlari ile
dikkat ¢eken 12 no.lu ke¢i, yaya bir avci ile fiziksel temas halindeyken resmedilmistir.
Avci elinde yay1 germis ve okunu atmaya hazirlanir vaziyette, (muhtemelen) okunu
firlatmis ve kegi figlirtinii avlamis halde ¢izilmistir. Yine alt taraftaki kecilerden 12,5
cm govdeye 6,5 cm ylikseklige sahip olan keci i¢in A. Bingdl, disi, onun {izerindeki
kegi igin ise erkek ayrimini yapmistir®®. Dag kegisi figiirleri birbirlerinden bagimsiz
ve profilden ¢izilmislerdir. Kecilerin viicut hatlar1 birbirine gore orantilidir. Bolgedeki
biitiin kaya resimlerinde oldugu gibi belirgin unsur, boynuzlardir. Burada da boynuzlar

28 Bingdl, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” 350-351.
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geriye dogru kavisli ¢izilmistir. Kegi figiirlerinin viicutlar1 dikdortgen olarak ¢izil-
misken 10 no.lu figiirde ise ¢apraz ¢izgiler ile govde olusturulmustur. Bu gévde sekli
oldukga ender olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Kegi figiirlerinin bacaklari belirgin bir
sekilde ¢izilmisken bazilarinda tirnak da bulunmaktadir. Cinsiyet belirleme agisindan
onemli olan kuyruk ise, kegilerin birgogunda mevcuttur. A. Bingdl 13 dag kegisinin
9’unu erkek, 3’lnii disi ve birini de oglak olarak tammlamistir®®. Bize gére de bu
tanimlama akla yatkin gibi durmaktadir (G. 6).

G. 6. a: Borluk Vadisi Azat Kdyii Kaya Resimleri Dag Kegisi Motifleri (A. Ceylan Arsivi).
b, ¢: Dag Kegisi Motifi Cizimleri (A. Ceylan Arsivi). d: Dag Kegisi Motifleri (A. Ceylan Arsivi).
e, f: Dag Kecisi Motifi Cizimleri (A. Ceylan Arsivi). g, h: Dag Kecisi Motifleri ve Cizimleri
(A. Ceylan Arsivi).

Kars ili Borluk Vadisi /Azat Koyl kaya resimlerini incelediginde, bu resimlerin
yakin cografyadaki Gevaruk kaya resimleri ile hem teknik hem de kozmik diislince
olarak ortakliklar1 oldugu goriilmektedir. iki alanda da dag kegilerinin boynuzlarina

29 Bingdl, “Yiizey Arastirmalari Isiginda Borluk Vadisi Kayaiistii Resimleri,” 350.
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asilmis insan figiirleri ayn1 kozmik diistincenin iki bolgede de bulundugunu bizlere
gostermektedir. Kafkaslarda Ermenistan kaya resimleri ile teknik ve tema benzerlik-
leri dikkat ¢eker. Daha uzak cografyalar ile mukayese edildiginde Kirgizistan’daki
Saymalitag kaya resimleriyle® teknik olarak kismi benzerlik tagiyan kaya resimleri,
tema ve figlir bakimindan benzerdir. Hem Kafkaslar hem Ermenistan kaya resimleri
hem de Saymalitag kaya resimlerinde 6zellikle dag kegisi motifi ve bireysel av sahnesi
cizimleri ortaktir. Bu figiirlerde dag kecileri genelde abartili boynuzlu bir teke olarak
profilden cizilmislerdir. Insan figiirii ise dag kegisine nazaran daha kiiciik boyutlu-
dur. Yaptigimiz arkeolojik ve analojik ¢aligmalara gore bu kaya resimleri Geg Tung
Cagi’na tarihlendirilmistir (G. 7).

d

G. 7: a: Gevaruk Yaylasi, dag kegisi figiiriiniin boynuzuna ¢izilmis téren halindeki insan figiirii.
(Uyanik, Petroglyphs of South - Eastern Anatolia fig. 31, 7). b: Borluk Vadisi, geyik boynuzuna
astlmis toren halindeki insan figiirleri (A. Ceylan Arsivi). ¢: Saymalitas, gagalama teknigi
ile insan, geyik ve dag kegisi figiirleri (Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii Atlari, 142). d:
Saymalitas, gagalama teknigi ile aver ve dag kegisi figiirleri (Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii
Atlari, 176). e: Ermenistan, gagalama teknigi ile aver ve dag kecisi figiirleri
(Tokhatyan, “Rock Carvings Of Armenia,” 190).

30 K. I. Tashbayeva, “Petroglyphs of Kyrgystan,” Petroglyphs of Central Asia, ed. K. Tashbayeva (Bishkek:
International Institute for Central Asian Studies, 2001), 9-80; Bakyt Amanbaeva, Aiday Suleymanova and
Chynarbek Zholdoshov, “Rock Art Sites in Kyrgyzstan,” Rock Art in Central Asia, ed. Jean Clottes (Paris:
International Council on Monuments and Sites, 2011), 43-73.
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Camuslu Kaya Resimleri’!

Camuslu kaya resim alan1 Kars ili, Kagizman ilgesi, Camuslu koyiiniin yaklagik
22 km batisinda, Aladag’in dogu eteklerinde, Elmali Yaylasi’nda “Yaylaalt1” denilen
yerde 3134 m rakimda bulunmaktadir (G. 1). Gagalama ve ¢izgi teknigiyle geyik, dag
kegisi, insan ve esek figiirlerinin ¢izildigi gériilmektedir® (G. 8).

e

G. 8: a: Camuslu Kaya Resimleri Genel Gortiniimii (A. Ceylan Arsivi). b: Camuslu Kaya
Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Camuslu kaya resim alan1 geyik agirlikli ¢izimleri ile dikkat ¢ekmektedir. Pasto-
ral temali olan panelde geyikler, dag kecileri ve oglaklar ile birlikte muhtemelen av
biiyiisii** yapan samanlar ya da avci olarak diisiinebilecek insan figiirlerinden olusan
bir kompozisyon yer almaktadir. Kokten, panoda 13 kadar dag kegisi oldugunu be-
lirtmistir*. Kokten’nin 1970’lerde yaptig1 incelemelerde tespit ettigi figiir sayilari,
olumsuz nedenlerden dolay1 belirsizlesmis ya da kaybolmustur. Bu nedenle yapilan
incelemelerde verilen sayilar belirlenememistir. Camuslu dag kegileri, geyikler kadar
ince ayrimtilt olmayip yine de viicut hatlar1 belirgin sekilde ¢izilmislerdir. Kegilerin

31 40°10'32" N -42°49' 28" E

32 Kokten, “Kars Cevresinde Dip Tarih Arastirmalari ve Yazilikaya Resimleri,” 101. Kokten; bu panolardan
batidakini biiyiik, dogudakini ise kiigiik pano olarak belirlemistir. Bityiik panoda 100’iin tizerinde hayvan ve
insan resmi bulunmaktadir. 54’1 erkek geyik, 11’1 disi geyik, 12’si yavru geyik olmak tizere 77 geyik, 13 dag
kecisi ve ¢esitli insan resimleri vardir. Kiigiik panoda ise oyularak yapilmis 7’si erkek geyik, 3’u disi geyik
olmak tizere 10 geyik ile 3 insan ve 1 esek figiirli yer almaktadir.

33 Ann Sieveking, Cave Artist (London: Thames & Hudson, 1979), 55; Mihally Hoppal, Samanlar ve Semboller;
Kaya Resmi ve Gostergebilim, ¢ev. Fatih Sel (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2015), 77-78.

34 Kokten, “Kars Cevresinde Dip Tarih Arastirmalar ve Yazilikaya Resimleri,” 104.
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boynuzlart mevcut olup disi ve oglaklarda boynuzlar daha kiigiiktiir. Muhtemelen
1, 2, 4, 6 no.lu kegiler oglak veya disi olarak verilmek istenmistir. Dikddrtgenimsi
viicuda sahip olan kegi figiirleri gagalama teknigi ile ¢izilmislerdir. Bazilarinda kafa
belirtilmisken, bazilarinda bu belirsizlik boynuzlar ile giderilmistir. Kegilerin dort
bacag1 da belirgin olarak ¢izilmistir. Bazilarinda tirnak belirtisi vardir. Kegi figiirleri
farkli yonlere dogru ve geyiklere gore kiiglik resmedilmisler (G. 9).

G. 9: a: Camuslu Kaya Resimleri Dag Kegileri (A. Ceylan Arsivi). b: Camuslu Kaya Resimleri
Dag Kegisi Motiflerinin Cizimleri (A. Ceylan Arsivi).

Digor/Dolayl Kaya Resimleri*

Digor/Dolayli resim alani®*® Kars ili, Digor ilgesi, Dolayli koyiiniin 2 km kuzey-
dogusundaki kayaliklar tizerinde 1570 m rakimda bulunmaktadir (G. 1). Resim ala-
ni, birinci ve ikinci resim alan1 olarak incelenmistir. Birinci resim alaninda ii¢ pano
tespit edilmistir. Birinci panoda; avcel, tuzak, tuzaga diismiis ancak belirlenemeyen
bir hayvan ve dag kegisi bulunmaktadur. ikinci pano birinci panonun dogusunda par-
calanmakta olan kaya iizerinde yer almaktadir. Burada dort adet dag kegisi motifi
vardir. Dag keg¢isi figiirlerinin ikisi sirt sirta vermis ve hareketli tarzda resmedilmistir.
Boynuzlari oldukga belirgindir. Ugiincii pano; dag kegileri ile elinde silahi ve kalkani
bulunan avci ve toren sahnesini icermektedir. Dag kegileri panonun degisik yerlerinde
bulunmaktadir. Buradaki dag kecilerinden birinde siivarinin olmasi dikkat ¢ekmek-
tedir. Saymalitag (G. 12e), Colpan-Ata (G. 12f) ve Anadolu (G. 10, G. 12g) kaya
resimlerinde nadir de olsa goriilen bu ¢izim, kisinin diinyalar arasindaki gezintisini
ifade etmektedir. Panonun iist kisminda bir toren sahnesi islenmistir. Insanlar burada
ellerini agmis bir sekilde toren yaparken ¢izilmislerdir. Tagtaki tahribat yiiziinden bu
torene katilan insanlarin sayisi tam olarak belirlenememistir. Panoda at iistiinde geriye
dogru ok atan siivari ¢izimi dikkat ¢eken bagka bir motiftir. Panodaki {i¢ giines kursu
ise bizlere Saymalitag’in Tung donemi gilines kurslarini hatirlatmaktadir.

Tkinci alandaki resimler, diger alanlar gibi asinmus bir kayaya islenmistir. Isleme
ozellikle kayanin diiz yiizeylerine uygulanmistir. Alan iki sira halinde dag kegisi fi-

35 40°20'43" N - 43°29' 48" N
36 A. Ceylan tarafindan 2017 yilinda kesfedilen Dolayli kaya resimleri 2018 yilinda TTK Kongresi’nde bildiri
olarak sunulmustur. 2019 yilinda kaya resimleri tarafimizdan tekrar incelenmistir.
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glirlerini igermektedir. Dag kecileri hareketli bir vaziyette ¢izilmistir. Panonun bati
ug kismindaki figiir olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu figtir Hakkaéri tas heykelleri®” ve

Horasan-Hasanbey tas heykeline® benzemektedir. Bu alan, igleme teknigi agisindan
birinci alandan farklidir® (G. 10).

i
[

G. 10: a, e: Digor/Dolayli Kaya Resimleri Genel Goriiniimii (A. Ceylan Arsivi).
b, ¢, d, f: Digor/Dolayli Kaya Resimleri Genel Cizimleri (A. Ceylan Arsivi).

37 Veli Sevin ve Aynur Ozfirat, “Hakkari Stelleri: ve Dogu Anadolu’da ilk Cobanlar,” Belleten LXV/243 (2001),
501- 518; Veli Sevin, Hakkéri Taslart Ciplak Savas¢ilarin Gizemi (Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari, 2005),
15-114; Veli Sevin, Hakkdri Taslar: II Gizemin Peginde (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 2015), 1-110.

38 Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalart Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir 2008-2014, 300-301; Nezahat Ceylan ve
Yavuz Giinasdi, “Dogu Anadolu’da Bulunan Bazi Tas Heykellerin Orta Asya’daki Ornekler fle Mukayesesi,”
16. Uluslararast Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi (4-6 Eyliil 2018 Cimkent), (Istanbul: Tiirk Diinyast
Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari, 2018), 633-646.

39 Ceylan, “Dogu Anadolu’da Erken Doénem Tiirk izleri III Kars-Digor (Dolayli) Kaya Resimleri”.
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Alanda 17’°nin {lizerinde dag kegisi figiirii tespit edilmistir. Birinci alandaki dag kecisi
figtirleri ¢izgisel kazima yontemi ile ¢izilmislerdir. Buradaki dag kegilerinin gévdeleri
diger alanlarla kiyaslandiginda daha ince sekilde ama yine dikdortgenimsi vaziyettedir.
Boynuzlar ise oldukg¢a abartili ve geriye dogru kavislidir. Bacak detaylan biitiin kegi-
lerde vardir ancak tirnak islenmemistir. 5 ve 6 no.lu keciler burada dikkati ¢gekmektedir.
Iki dag kegisinin arka arkaya bitisik vaziyette ¢izilerek boynuzlarinin birbirine degecek
kadar uzun ve kavisli olmasi sanatg1 tarafindan belirtilmek istenmistir. Boynuz biiyiik-
liigii ve kavisli olmas1 bunlarin teke oldugunu géstermektedir. ikinci alandaki 7, 8, 9,
12 no.lu figiirler ise birinci alandan farkli olarak derin ¢izgilerle stilize olarak ¢izilmis-
lerdir. Buradaki kegi figlirlerinin hepsi ayn1 yone dogru hareketli olarak resmedilmistir.
Kegilerin hareket yoniiniin tersinde bulunan Hakkari ve Horasan tag heykellerine ben-
zetebilecegimiz, biyiik ihtimalle insan figiirli olarak diisiindiigiimiiz figiirden kagtiklart
diisliniilebilir. Kegilerin figiirlerinin hepsinde boynuz abartis1 vardir. Bu kaya resim
alaninda kuyruk yoktur. Bacaklar ise ¢izgisel olarak belirtilmistir (G. 11).

d _

G. 11: a, b, ¢, d: Digor/Dolayli Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifleri Cizimi (A Ceylan Arsivi).

Kars ili Digor ilgesi Dolayli kaya resimlerini Anadolu’da Karaboncuk kaya resimleri
ile teknik ve tematik; Dereler Magarasi kaya resimleri, Tirsin Yaylas1 ve Deliklikaya-
Golgelidere kaya resimleri ile de teknik ve figiir olarak benzerdir. Ikinci alanda bulunan
ve kegileri gdzetleyen insan tasviri ve Horasan-Hasanbey heykeli neredeyse aynidir.
Kafkaslarda, Gobustan kaya resimleri ile Orta Asya’da Saymalitas, Colpan-ata kaya
resimleri ile mekan, stil, ¢izim teknigi, baglam ve tema olarak benzerlikler bulunmak-
tadir. Yapilan analojik ¢aligmalar sonucunda Dolayli kaya resimleri, Ge¢ Tung Cagi’na
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tarihlendirilmistir. Digor kaya resimleri, Karaboncuk, Colpan Ata, Meskin ve Sayma-
Iitag kaya resimleri arasinda en dikkat ¢eken ortak figiirler abartili boynuzlu dag kegisi
iizerinde ayakta durur vaziyette ok atan avei figiiriidiir. Yine yan profilden ¢izilmis
abartili boynuzlu dag kegileri bu merkezlerde olduk¢a yogundur (G. 12).

oo e

i ‘ v £
G. 12. a: Tirsin yaylasi, ¢izgisel kazima teknigi ile dag kegisi figiirleri. (Tlimer, “Van-Hakkari
Daglik Bolgesi Kaya Resimleri,” 54). b: Saymalitas, at {izerinde ayakta ok atar vaziyette avci.
(Somuncuoglu, Saymalitas: Gokyiizii Atlart, 173) ¢: Meskin, sirt sirta vermis boynuzlart birbirine
ulagmus iki dag kegisi figiirli (A. Ceylan Arsivi). d: Gevri Bihiri Mevki Kaya Resimleri, dag
kegisine figilirline binmis insan tasviri. (Belli, “Van Boélgesi’ndeki Yeni Boyali Magara Resimleri.”
40) e: Saymalitas, dag kegisi figiirline binmis insan tasviri. (Somuncuoglu, Saymalitas: Gékyiizii
Atlari, 138). f: Colpan-Ata, dag kegisi figiiriine binmis insan tasviri. (Somuncuoglu, Sibiryadan
Anadolu’ya Tastaki Tiirkler, 138). g: Karaboncuk Kaya Resimleri, dag kegisi figiiriine binmis
insan tasviri (A. Ceylan Arsivi). h: Horasan — Hasanbey Heykeli, insan yiizii tasviri (A. Ceylan
Arsivi). 1: Gobustan, damgalar (A. Ceylan Arsivi). j: Saymalitas, damgalar. (Somuncuoglu,
Saymalitas: Gokyiizii Atlart, 511). k: Batman Dereler magarasi, oyma teknigi ile profilden
cizilmis stilize dag kegileri (Soydan ve Korkmaz, “Batman’da Yeni Bir Kesif: Deraser (Arik)
Magara Resimleri,” 685). 1: Deliklikaya-Gélgelidere, oyma teknigi ile profilden ¢izilmis stilize
dag kecisi figiirii. (Somuncuoglu, Damgalarin Gogii Kurgan,134)

s
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Geyiklitepe Kaya Resimleri*

Geyiklitepe kaya resim alani, (G. 1) Kars ili, Kagizman il¢esi, Saban kdyiiniin
5 km giineydogusunda, Calli kdyiiniin 3 km kuzeybatisinda ve Saban kdyiine bagl
Seksen (Sakasen) Mahallesi’nin 2 km dogusunda 2247 m rakimda bulunmaktadir.
Panolarda ¢izgi teknigi ile ceylan, geyik, kdpek, deve, tilki, kus ve dag kegisi motifi
goriilmektedir. Ayrica resim alaninda tuzak sahnesi, hayat agaci ve runik harfler de
dikkat ¢ekmektedir*' (G. 13).

S .-

G. 13: a: Geyiklitepe Kaya Resimleri Genel Goriintimii (A. Ceylan Arsivi). b: Geyiklitepe Kaya
Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Resim alaninda 13 adet keci figiirii tespit edilmistir. Bu figiirler profilden ¢izgi
teknigi ile ¢izilmislerdir. Figiirlerin viicutlar1 gergek kecileri andirir bigimde ovaldir.
Bu ovalligi verebilmek i¢in bazi kegilerde omurgadan gobege inen hafif agili ¢izgiler
yapilmistir. Yine figiirlerin sakallar: belirtilmistir. Kegi figiirlerinin dort bacag: da

40 40° 15'43" N - 43°08' 20" E

41 Ceylan, “Geyiklitepe Kaya Resimleri ve Runik Yazitlari,” 85-96; Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya
Resimleri,” 177; Ozgiil, “Orta Asya Kaya Resimleri Isiginda Kars-Ardahan Kaya Resimlerindeki Av ve
Tuzak Sahneleri,” 898-899.
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¢izilmis ve baldir kisimlar1 belirtilmis ve tirnak uzantis1 da eklenmistir. Kegilerin
kuyruklari ise genelde dik vaziyettedir. Kegilerin boyun uzantisi belirtilmis akabinde
kafatasi ile devam etmis ve iizerinde boynuzlar arkaya dogru olduk¢a egimli olarak
cizilmistir. Baz1 boynuzlarda detay olarak bogumlar da belirtilmistir. Kegi figiirlerinin
bazilari ise arkaya bakar vaziyettedir. Panonun alt tarafindaki bir kegi figiirii ise yatar
vaziyette biitiin ayrintilari ile ¢izilmistir (G. 14).

'{mm‘b.'uwrwy
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G. 14: a: Geyiklitepe Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifleri (A. Ceylan Arsivi).
b, ¢: Geyiklitepe Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifi Cizimleri (A. Ceylan Arsivi).

Kars ili Kagizman ilgesi Geyiklitepe kaya resimlerinin yakin cografyadaki Erzincan/
Dilli vadisi resimleri ile stil, ¢izim teknigi, baglam ve tematik bakimdan benzerlikler
tagidigi goriilmektedir. Dag kecilerinin hemen {istiindeki runik harflerin varligi Ana-
dolu’daki bu tarzin ender 6rneklerinden birini sunmaktadir. Bu sekilde runik harfler ile
ayn1 paneldeki dag kegisi figiirleri ve tuzak sahnelerine Anadolu’da Esatli’da, Kabao-
yukta ve Giilnar kaya resimlerinde; uzak cografyalarda ise Gobi Colii kaya resimlerin-
de ve Bigiktu Boom kaya resimlerinde rastlanmaktadir. Runik yazinin ortaya ¢ikisi ile
yayilim cografyasima* bakildiginda ayrica bu resimler islenis teknigi ve tematik bakim-
dan incelendiginde, MS 1. binin iginde yapildig diisiiniilebilir. Ayrica resim alaninin
hemen yakininda bulunan “Sakasen Yerlesmesi” akillara Iskitleri getirmektedir*. Bol-
ge hakkinda 6nemli bilgiler veren Antik kaynaklardan Ksenephon Coruh Irmagi’ndan
gecgerken su bilgileri verir; “Bundan sonra dort plethron (1 plethron: 100 ayak: 29,6
m) genisliginde Harpasos (Coruh) nehrine kadar ilerlediler. Buradan da Skythenler’in
memleketine girerek, bir ovada dort glinde yirmi parasang (1 fersah: 5,5 km) gittiler ve

42 Viladimir A. Livsits, “Eski Tiirk Runik Yazismin Ortaya Cikist Uzerine,” ¢ev. S. Gémeg ve T. Olgekei, Anka-
ra Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 20/31 (2000), 37-50; Risbek Alimov, “Kirgizistan’da
Yeni Bulunan Runik Harfli Eski Tiirk Yazitlart Hakkinda On Bilgiler,” Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Bel-
leten 48 (2000), 5-10; Ismail Dogan, Dogu Avrupa’daki Géktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar (Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2002), 1-245; ismail Dogan, Kafkaslardaki Goktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar (Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2019), 1-244; Altay Amanjolov, “Atalarin Sozleri,” Erdem 5/15 (1989), 797-802;
Erhan Aydin, “Eski Tiirk Yazitlarmin Yapihis ve Dikilisleri Uzerine,” Gazi Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi 1 (2007), 149-158.

43 Sakasen Kalesi ve bolgedeki diger toponomiler hakkinda detayli bilgi igin bk. Oktay Ozgiil, “Coruh ve Kiir
Vadisinde Kimmer-iskit Yer Adlar1.” Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
BELGU 2 (2015), 159-179.
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koylere vardilar. Burada ii¢ giin kalarak erzak tedarik ettiler”*. Herodotos ise Iskitlerin
savagel kimliklerinden, Anadolu’daki faaliyetlerinden ve ayn1 zamanda Anadolu’da 28
yil kaldiklarindan bahsetmektedir®. Antik kaynaklarla beraber bolgedeki arkeolojik
bulgular bu goriisiimiizii desteklemektedir* (G. 15).
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G. 15: a: Dilli Vadisi, ¢izgi teknigi ile ¢izilmis, vucut ovalligi verilmis dag kegisi figiirii
(A. Ceylan Arsivi). b: Derei¢i Kaya Resim Alani, tuzak motifi (A. Ceylan Arsivi). ¢: Bigiktu
Boom, tuzak Motifi. (Martinov, Altay Kaya Resimleri Bigiktu-Boom, fig. 217). d: Gobi Colii

Kaya Resimleri, Runik yazi (Somuncuoglu, Sibiryadan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler, 101).

e: Biciktu Boom kaya resimleri, Runik Yazi (Martinov, Altay Kaya Resimleri Bi¢iktu-Boom,
fig 327). f: Esath yazitlar, runik yazi, (Saltoglu, Unutulmus Bir Ge¢misten Oguz-Kipgak
Sesler - Esatl Yazitlar: I-11, 256.). g: Kabaoyuk Kaya resim Alani, runik yazit. (Somuncuoglu,
Damgalarin Gégii Kurgan, 406.) 1. Giilnar, Runik yazit (Sahin, “I¢el/Giilnar’da Eski Tiirklere Ait
Yeni Tespit Edilmis Epigrafik Belgeler: Tanitim1 Ve On Degerlendirmesi,” 292).

44 Ksenophon, Anabasis (Onbinlerin Déniisti). gev. Tanju Gokeol (Istanbul: Hiirriyet Yayinlar1 1998), 141.
45 Herodotos, Herodotos Tarihi. cev. Miintekim Okmen (Istanbul: Remzi Kitabevi 1991), 203.

46 [lhami Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler,” Belleten LXI (1997), 273-286; Oya San, “Bazi Bul-
gular Is1ginda Anadolu’da Kimmer ve Iskit Varligi Uzerine Gézlemler,” Belleten C: LXIV/1 (1998), 1-21;
Oktay Ozgiil, “Erzurum ve Cevresinde Erken Dénem Tiirk Izlerine Ait Yeni Bulgular,” Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 65 (2020), 219-245.
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Kurbanaga Kaya Resimleri*’

Kurbanaga kaya resimleri, Kars ili, Kagizman il¢esi, Camuslu kdyiiniin 6 km gii-
neybatisinda Aladag’in dogusunda Tombul Tepe Mevkii’nde 1660 m rakimda bulun-
maktadir (G. 1). Yazilikaya resim alaninin 6 km giineyinde yer alan Kurbanaga kaya
resim alani, agz1 glineye bakan bir magara i¢ine ve ¢evresine ¢izilen kaya resimlerini
barimndirmaktadir. Kaya resimleri magaranin dis yiizeylerine ve i¢ kismindaki tavana
cizilmistir. Genelde ¢izgi teknigi kullanilmigken resimlerde az da olsa gagalama tek-
nigi goriilmektedir. Resimler genelde kegi figiirii agirlikli olarak ¢izilmislerdir. Alanda
kazikli tuzaklar ve ag figiirleri de mevecuttur®® (G. 16).

b

G. 16: a: Kurbanaga Kaya Resimleri Genel Gorliniimii (A. Ceylan Arsivi). b: Kurbanaga Kaya
Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Dag kegisi figiirii agisindan son derece zengin olan kaya resimleri genelde ¢izgi
teknigi ve kazima seklinde profilden ¢izilmistir. Magara iginde bulunan figiirlerden
bazilarinda gagalama teknigi goriilmektedir. 50’nin iizerinde dag keg¢isi figiirii in-
celendiginde hemen hepsinin tek bir sanat¢inin ya da tek bir ekoliin elinden ¢iktig1

47 40° 12" 12" N - 42°56' 02" E

48 Magarada 1969 yilinda I. K. Kokten yénetiminde 3.5 x 8 m boyutlarinda bir deneme agmasi yapilmistir.
Kokten’in verdigi bilgiye gore iist boliimde Tlk Tung Cagi ganak-¢émlegin bulundugu, alt kisimda da Ust
ve Orta Paleolitik Cag tas aletleri ve bu ¢agin ocak yerleri ortaya ¢ikarilmistir. Kokten, “Yazilikaya’da ve
Kurbanaga Magarasinda (Kars-Camuslu) Yeni Bulunan Dip Tarih Resimleri,” 2-16; Savas Harmankaya ve
Oguz Tanindi, Tiirkive Arkeolojik Yerlesmeleri (Istanbul: Ege Yayinlari, 1996), Kurbanaga.
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goriilebilmektedir. Kegilerin tamaminda viicut hatlar1 belli olup gévdenin orta kisim-
larindan igeriye basik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Figiirler yan profilden ¢izildigi i¢in
bacaklar tek bir bacak gibi goriilmektedir. Ayaklarda tirnak belirtilmemistir. Genelde
boyun uzunlugu verilen kegi figiirlerinin kafa yapilar1 belirgindir. Ayrica 1 ve 2 no.lu
figiirlerde goriildiigii gibi sakal da bulunmaktadir. Boynuzlar geriye dogru kavisli ve
1 ve 6 no.lu ¢izimlerde de goriildiigii gibi oldukga abartilidir. Nitekim panonun {ist
sol kisminda arka arkaya duran iki keg¢inin boynuzlari birlikte 180 derecelik bir daire
olusturarak birliktelik saglamislardir. Boynuzlar profil agisi farkindan dolay1 bazen
tek bazen de ¢ift olarak diigiiniilmiistiir. Kegilerin bazilarinda hareket algis1 gézlem-
lenmektedir. Ayrica kegi figiirlerinin her biri farkli yone dogru ¢izilmislerdir (G. 17).

G. 17: a, b: Kurbanaga Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifi ve Cizimleri (A. Ceylan Arsivi).

Kars ili Kagizman il¢esi Kurbanaga kaya resimlerinin Anadolu’da Kaynak Koyt
kaya resimleri ve Kirgizistan’da Saymalitas kaya resimleriyle mekan, stil, ¢izim tek-
nigi, baglam ve tema olarak benzerlikleri bulunmaktadir. Kurbanaga kaya resimleri
ile Kaynak koyii kaya resimlerinde bulunan dag kecisi ve hemen iizerinde bulunan
glines motifi bizlere ayn1 kozmik diisiinceleri hatirlatmaktadir. Tek ressamin elinden
cikmis diyebilecegimiz Kurbanaga kaya resimlerindeki dag kegisi figiirleri ile Say-
malitas’taki dag keg¢isi figiirlerinin bazilar1 yan profilden ¢izilmis abartili boynuzlari
ve hareketli tasvirleri ile dikkat ¢cekmektedir (G. 18).

bm . ‘ -"""ll-—(:

a

G. 18: a: Kaynak koyii, giines sembolii ile kars1 karsiya ¢izilmis dag kegisi figiirii (A. Ceylan
Arsivi). b: Saymalitas, sirt sirta vermis boynuzlari birbirine ulasmis iki dag kecisi figiirii.
(Somuncuoglu, Saymalitas: Gékyiizii Atlari, 88). ¢: Saymalitas, govdeden basik abartili boynuzlu
dag kecisi figiirleri. (Tashbayeva, “Petroglyphs of Kyrgystan,” fig: 20).
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Cunni Magarasi ve Kaya Resimleri*

Cunni Magarasi Erzurum ili, Karayazi ilgesi, Salyamag kdyiiniin 6 km kuzeydo-
gusunda, 2135 m rakimda bulunmaktadir (G. 27). Magarada 50 adet damga ve 5 adet
runik harf tespit edilmistir. Toplamda 62’den fazla figiir vardir. Bu figiirler ¢izgi ve
kabartma teknigi ile ¢izilmiglerdir. Bunlarin yani sira magara igerisinde at, siivari ve
dag kecisi motifleri tespit edilmistir. Magaradaki damgalar ve runik harfler, ¢izgisel
olarak ya da kabartma seklinde ¢izilmistir. Hayvan figiirleri ise profilden ¢izgi teknigi
ile resimlenmistir>°.

Magaradaki biitiin bu olumsuz sartlara ragmen, bir adet dag keg¢isi figiirii biitiin hat-
lar1 ile belirgin bir sekilde tespit edilebilmistir. Dag keg¢isi ¢izgi teknigi ile profilden,
stilize bir sekilde ¢izilmistir. Dag kecisi figiiriiniin gdvdesi iizerine kisa bir boyun ve
bas belirgin olarak ve boynuzlar geriye dogru kavisli ve ikili sekilde resmedilmistir.
Kuyruk gévdeden hafif ¢ikintili ve diktir. Dort bacak da belirlidir. Ayrica bacaklardaki
eklem belirtileri de ¢izimde verilmistir fakat tirnak yoktur (G. 19).

b c

G. 19: a: Cunni Magaras1 ve Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifi (A. Ceylan Arsivi).
b, ¢: Cunni Magaras1 ve Kaya Resimleri Dag Ke¢isi Motifi Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Erzurum ili Karayaz1 ilgesi Cunni Magarasi ve kaya resimlerinin yakin cografya-
daki Senkaya/Kaynak kdyii kaya resimleri, Dilli Vadisi kaya resimleri, Geyiklitepe
kaya resimleri ve Kafkaslar’da Gobustan kaya resimleri ile mekan, stil, ¢izim teknigi,
baglam ve tema olarak benzerlikleri oldugu gériilmektedir. Figiirlerin islenis teknigi
ile runik harflerin ve damgalarin varligi ele alindiginda®' resim alaninin MS 1. binde
¢izildigi sdylenebilir (G. 20).

49 39°36' 31" N —42° 02! 40" E. Cunni Magarasi’nin ilk kesfi 1965 yilinda bolgede arastirmalar yiiriiten Dr.
H. Vary ve Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekam1 I. Yal¢in tarafindan yapilmistir. Daha sonra A.
Ceylan tarafindan incelenen magarada bilimsel ¢aligmalar gergeklestirilmistir. Ardindan tarafimizca tekrardan
incelenmeler yapilmistir.

50 Hermann Vary, “Alttiirkische in Nordeast-Anatolien Ural-Altaische,” Jahrbiicher 40/1-2 (1968), 50-78;
Ceylan, “Doguda Ik Tiirk Yerlesmelerinden Cunni Magaras1,” 425-429; Ozgiil, “Erzurum Bélgesi Kaya
Panolari,” 174-176.

51 Viladimir A. Livsits, “Eski Tiirk Runik Yazismim Ortaya Cikis: Uzerine,” 37-50. Dogan, Dogu Avrupa’daki
Goktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar, 1-245; Ibrahim Sahin, “Igel/Giilnar’da Eski Tiirklere Ait Yeni Tespit Edilmis
Epigrafik Belgeler: Tanitim1 ve On Degerlendirmesi,” Tiirkive Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi XXXI
(2012), 275-300; Dogan, Kafkaslardaki Goktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar, 1-244.
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G. 20. a: Kaynak Kayii, ¢izgi teknigi ile profilden ¢izilmis dag kegisi (A. Ceylan Arsivi). b: Dilli
Vadisi, ¢izgi teknigi ile profilden ¢izilmis stilize siivari (A Ceylan Arsivi). ¢: Gobustan, ¢izgi
teknigi ile profilden ¢izilmis siivari. (Galata, “Tiirklerde Kaya Resimleri ve Mezar Gelenegi, ” 200).

Senkaya Kaynak Koyii Kaya Resimleri®

Senkaya Kaynak Koyii kaya resimleri, Erzurum ili, Senkaya il¢esi, Kaynak koyti-
niin 7 km dogusunda 2329 m rakimda yer alir (G. 27). Andezit kayalik {izerine ¢izilen
kaya resimlerinde 2 geyik, 2 yularl at, 1 dag kegisi ve giines kursu profilden ¢izgi
teknigi ile ¢izilmistir. Ayrica panoda kurt ya da kopek olarak tanimlayabilecegimiz
iki ¢izim daha mevcuttur. Yine panoda hem alanin ugramis oldugu yogun tahribat
hem de tamamlanmamis ¢izimlerin olmasi sebebiyle tam olarak belirlenemeyen baska
cizimler de mevcuttur®® (G. 21).

S =

b S & e
G. 21. a: Senkaya Kaynak Koyl Kaya Resimleri Genel Goriiniimii (A. Ceylan Arsivi).
b: Senkaya Kaynak Koyl Kaya Resimleri Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

52 40°26' 36" N — 42°26' 49" E.

53 Cemal Sevindi ve Ali Yalgin Tavukeu, “Sirvaz Kalesi ve Kayaiistii Resimleri Senkaya Erzurum,” Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 31 (2013), 155-173; Ozgiil, “Erzurum Bolgesi Kaya Panolari,”
176-180; Ozgiil, “Erzurum Senkaya Petrogliflerindeki At Geyik ve Giines Kursu,” 172.
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Alanda bir adet dag kecisi ana hatlari ile tespit edilmistir. Ancak alanin ugramais ol-
dugu tahribat ve tamamlanmamis resimler i¢inde baska dag kegisi figiirlerinin olmasi
muhtemeldir. Alanda tespit edilen dag kegisi figiirii, ¢izgi teknigi ile profilden ¢izil-
mistir. Dag kecisinin yiizli glines kursuna doniiktiir. Figiir govde ¢izgileri ile devam
eden 4 bacaga sahiptir. Bacaklarda tirnak yoktur. Kec¢inin kafas1 belirli olup boynuz-
lar1 arkaya dogru kavislidir. Kegi figiiriiniin kuyrugu yoktur fakat alanin tahribati ne-
ticesinde kuyrugun goriinmedigini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir (G. 22).

0 10¢m

G. 22. a: Senkaya Kaynak Koyl Kaya Resimleri Dag Kecisi Motifi (A. Ceylan Arsivi).
b: Senkaya Kaynak K&yii Kaya Resimleri Dag Kegisi Motifi Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Erzurum ili Senkaya ilgesi Kaynak Kdyii kaya resimlerinin Anadolu’da Kurbanaga
kaya resimleriyle aym1 kozmik diisiincenin iiriinii oldugu goriilmektedir. iki alanda
da dag kegisi ve giines figiirii dikkati ¢ekmektedir. Kaya resim alaninin kronoloji
durumu net olmamakla birlikte resim alaninin hemen tist tarafinda bulunan Caglayan
kalesindeki keramik verileri Ge¢ Tung Cag’a, Orta Demir Cag’a ve Orta Cag’a tarih-
lendirilmektedir** (G. 23).

X —

G. 23: Kurbanaga, dag kecisi ile kars1 karsiya cizilmis glines motifi (A. Ceylan Arsivi).

54 Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalart Evzurum-Erzincan-Kars-Igdir 2008-2014, 291; Alpaslan Ceylan ve
Yavuz Giinasdi, Erzurum un Eskicag Kaleleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2018), 156.
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Dilli Vadisi Kaya Resim Alani*

Erzincan ili Kemaliye il¢esinde bulunan resim alani 1025 m rakimda bulunan kaya
resim alaninda toplam 11 figiir mevcuttur (G. 27). Bunlarin 2’si dag ke¢isi motifidir.
Kaya resim alanindaki motifler tek bir panoda ¢izgi teknigi ile profilden ¢izilmistir.
Kayada bir siivari, iki dag kegisi iki glines kursu ve damga olabilecegini diisiindiigii-
miiz ¢gizimler mevcuttur® (G. 24).

G. 24: a: Dilli Vadisi Kaya Resim Alan1 Genel Goriiniimii (A. Ceylan Arsivi).
b: Dilli Vadisi Kaya Resim Alani Genel Cizimi (A. Ceylan Arsivi).

Alanda bulunan iki adet dag kegisi figiirii ¢izgi teknigi ile profilden cizilmisler-
dir. Dag kegcilerinde gdvde ayrintili olarak resmedilmistir. Panonun tiist kismindaki
1 no.lu ke¢inin govdesinde ovalligi verebilmek i¢in tipki Geyiklitepe’de oldugu gibi
omurgadan gobege inen hafif acili ¢izgiler mevcuttur. Boyun uzantist verilmis olan
¢izimlerde kafa belirli olup boynuzlar ikili sekilde arkaya dogru kavislidir. Kegiler-
de dort bacakta belirtilmis ve baldir ayrintist belli olmaktadir. Tirnak islenmemistir.

55 399 15" 50" N - 38° 241 03" E
56 Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri,” 167-168; Ungor, “Tiirk Kiiltiiriinde Dag Kegisi Teke,”
245-325.
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Stivarinin arkasindaki 2 no.lu dag kegcisi figiirii hareketli vaziyette iken panonun iist
kismindaki figiir hareketsiz ¢izilmistir (G. 24).

Dilli Vadisi kaya resimlerini inceledigimizde bu resimlerin Anadolu’da Baskoy,
Doyumlu, Derei¢i, Tirsin ve Geyiklitepe kaya resimleri ile Kafkaslarda Gobus-
tan kaya resimleri ile mekan, stil, ¢izim teknigi, baglam ve tema olarak benzer-
likler tasidigi goriilmektedir. Bu alanlardan Baskdy, Doyumlu ve Dereigi kaya
resimlerindeki ayn1 profilden ¢izilmis dort bacakli siivari tasvirleri ortak figilirler
arasindadir. Dilli Vadisi dag kegisi motifi ile Gevaruk ve Geyikli tepe kaya resim-
lerindeki dag kegileri yan profilden ¢izilmis dort bacakli ve omurgadan gébege
inen acili gizgilerle gdvde ovalligi verilmesi bakimindan ortaktirlar. Gelismis bir
isleme tarzi, figiir detaylarinin verilmesi ve damga oldugu diisiiniilebilecek isa-
retlere sahip olan Dilli Vadisi kaya resim alaninin Erken Orta Cag’da yapildig:
diistiniilebilir (G. 25).

G. 25. a: Doyumlu, ¢izgi teknigi ile profilden ¢izilmis elinde mizragi olan siivari ve av sahnesi

(A. Ceylan Arsivi). b: Baskoy, kazima tekngigi ile profilden ¢izilmis elinde mizragi olan siivari
ve av sahnesi (A. Ceylan Arsivi). ¢: Dereici, Cizgi teknigi ile profilden ¢izilmis siivari (A.
Ceylan Arsivi). d: Gobustan, ¢izgi teknigi ile ¢izilmis kosumlu at ve elinde kilici olan siivari.
(Somuncuoglu, Sibiryadan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler, 445). e: Tirsin Yaylasi, ¢izgi teknigi ile
profilden cizilmis dag kecisi figiirii. (Alok, Anadolu’da Kaya Ustii Resimleri, kapak fotograf).
f: Geyiklitepe, cizgi teknigi ile ¢izilmis ve viicut ovalligi verilmis dag kegileri (A. Ceylan Arsivi).

517



Art-Sanat 16

Incelemis oldugumuz kaya resim alanlarmin haricinde bolgede dag kegisi motifinin
bulundugu; Cicekli®’, Derei¢i®®, Karaboncuk-Cesmebasi®, Karaboncuk®, Komurli®,
Tungkaya®” ve Doyumlu® kaya resimleri de bulunmaktadir®.

2. Tarihlendirme

Kaya resimlerindeki en biiyiik sorun tarihlendirme sorunudur. Bélgede ¢alismalarin
heniiz ¢ok yeni olmasi ve bilimsel analizlerin eksik olmasindan dolay1 kaya resim-
lerinin tarihlendirilmesi konusu kesinlik kazanmamistir. Anadolu’da kaya resimleri
ile ilgili galismalar yiiriiten E. Anati, Karain, Okiizini, Tirsin, Gevaruk ve Catak kaya
resimlerini inceleyip gruplamalar yaparak tarihlendirme yoluna gitmistir®. Bu 6rnek-
leri de g6z 6niinde bulundurarak bu ¢alisma kapsaminda Kuzeydogu Anadolu petrog-
lifleri lizerinde yapilan tarihlendirme ¢aligmalarinin genelinde analojik ve arkeolojik
yontemler kullanildi. Uzerinde calisilan kaya resimlerini daha saglikli bir sekilde
inceleyebilmek ve kokensel sorunlara az da olsa 151k tutacak veriler elde edebilmek
icin ilk 6nce bu resimlerin Van-Hakkari gibi yakin bolgelerdeki kaya resim alanlar
ile mukayesesi yapildi. Daha sonra Kuzeybati iran, Ermenistan ve Azerbaycan’daki
kaya resimleri ile olan paralellikleri ve farkliliklar ele alindu.

Tim bu gorlis ve incelemeler sonucunda bolgedeki kaya resimlerinin Tung
Cagr’ndan itibaren ortaya ¢iktigi, Demir Cagi ve Orta Cag’da da yapilmaya devam
ettigi sonucuna vardik. Erzurum-Van bolgesi kazilarinda ortaya ¢ikan kaplardaki dag
kegisi motifinin de Tung Cagi’ndan sonra ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse “dag kegisi nin
bir sembol olarak Erken Tung¢ Cagi’ndan itibaren bolgede yasayan insanlar tarafin-
dan figiir olarak islendigi diisliniilebilir. Belirtigimiz ¢omlekte abartili boynuzlu, dik
kuyruklu ve stilize boyanmis dag kegisi figiirleri bulunmaktadir. Yine hayat agaci ve

57 Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri,” 174-175; Alpaslan Ceylan, Akin Bingdl ve Mustafa
Karagegi, Eski Cagda Kars Kaleleri (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayievi, 2018), 87.

58 Ceylan, “Dogu Anadolu’da ilk Tiirk Izleri,” 219; Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri,” 175-
176; Ozgiil, “Orta Asya Kaya Resimleri Isiginda Kars-Ardahan Kaya Resimlerindeki Av ve Tuzak Sahneleri,”
903; Ceylan, Bingdl ve Karagegi, Eski Cagda Kars Kaleleri, 87. ibrahim Ungér, “Orta Asya’dan Anadolu’ya
Kayalara Yazilan Tiirk Kiiltiirii (Derei¢i Kaya Resimleri)”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi
39,2016, 357-370.

59 Ceylan, “Tiirk Diinyasindan Yeni Kaya Resimleri,” 179; Ceylan, Bingdl ve Karageci, Eski Cagda Kars
Kaleleri, 89.
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su kuslar da dikkati ¢eken diger motiflerdir (G. 26). Comlekteki dag kegisi motifi ile
Baskoy, Digor ve Kurbanaga kaya resimlerinde figiirler arasinda benzerlikler bulun-
maktadir. Comlekte bulunan hayat agaci motifiyle Geyiklitepe ve Emir Kazgan kaya
resimlerinde bulunan hayat agaci motifleri de benzerdir. Bununla birlikte bolgedeki
kaya resimlerini bi¢im ve tema yéniinden “Géger Hayvan Uslubunun* bir parcasi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu iislubun MO 1. binden itibaren Anadolu’ya
Iskitler yolu ile tasindigin1 da hesaba katarsak daha saglikli sonuglara ulasabiliriz.
Yeni tarihlendirme ve analiz yontemleri bulunana kadar yapmis oldugumuz tasnif
calismalar1 alandaki ¢aligmalara katki saglanmig olacaktir.

G. 26: Dag Kegisi Bezemeli Tung Dénemi Comlek (Erzurum Arkeoloji Miizesi)

Sonu¢

Calisma alanimiz olan Kuzeydogu Anadolu Boélgesi (Kars-Ardahan-Erzurum-
Erzincan)’'nde, i¢inde dag kegisi figiirii barindiran 16 kaya resim alan1 mevcuttur. Bu
makale kapsaminda 6rnek ve ayirt edici olmasi sebebiyle Kars’tan 5, Erzurum’dan 2,
Ardahan ve Erzincan’dan 1’er merkezde ¢alisma yapilmistir. Bu resim alanlarinda in-
san, dag kecisi, geyik, at, yaban koyunu, sigir, siivari, giines kursu, tuzak, tilki, kopek,

66 Sergei Ivanovich Rudenko, Daglik Altay Buluntular: ve Iskitler, cev. Almagiil isina, (Moskova: SSCB ilim-
ler Akademisi Yayinlari, 1952), 127; Eustace Dockray Phillips, The Royal Hordes: Nomad Peoples of the
Steppes (London: Thames & Hudson, 1965), 55-64; Nejat Diyarbekirli, Hun Sanat: (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi 1972), 114-131; Emel Esin, Islamiyet ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris (istanbul:
Edebiyat Fakiiltesi Yaymevi, 1978), 107-116; Anil Y1lmaz, “Iskit Sanat1,” Tiirkler Ansiklopedisi, c. 4 (Anka-
ra: Yeni Tiirkiye Yaymlar1, 2002), 26-32; Mehmet Taner Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Tiirkler Kimmerler
ve Iskitler,” Tiirkler Ansiklopedisi, c. 1, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 601-602; ihami Durmus,
“Iskit Kiiltiirii,” Trirkler Ansiklopedisi, c. 4, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 21-22; Yasar Coruhlu,
“Hun Sanat1,” Tiirkler Ansiklopedisi, c. 4, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 54-76; Andrzej Rozwa-
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of Eastern Studies, 2004), 87-96; Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi I (istanbul: Otiiken
Yaynevi, 2019), 234-261.
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domuz figiirleri, damgalar ve runik yazilar ile karsilasiimaktadir. incelenen kaya resim
alanlari, figiir say1s1 bakimindan oldukg¢a zengindir. Toplamda 9 merkezde 368’in tize-
rinde figiir tespit edilmistir. Bu figiirlerin 119’undan fazlasi ise dag kegisi motifidir.

Bu resim alanlar1 ortalama 1955 m rakimdadir. Bu yiikselti, Van-Hakkari-Kafkaslar
ve Orta Asya kaya resimleri ile kiyaslandiginda mekan 6zellikleri ve yiiksek bolge-
lerin 6zenle se¢ilmesi konusunda paralellik arz etmektedir. Bu yiikseltiler, yerlesik
halkin yasayabilecegi cografyalar olmadigindan burada gogerlerin yasadigi diisiiniil-
mektedir. Dolayistyla kaya resimlerinin biiyiik bir kisminin gdcer insanlara ait oldugu
sOylenebilir. Kaya resimlerinin yakinlarinda bu kiiltiirlerle iligkili olabilecek bagimsiz
mezar yapilarmin bulunmasi, bunun en biiyiik kanit1 olarak kabul edilebilir. Yapilacak
kaz1 ¢aligmalari bu goriisiimiizii daha da kuvvetlendirecektir.

Caligma alaninda tespit edilen 119 kadar dag kegisi incelendiginde bazi ayirt edici
ozellikler dikkat ¢ekmektedir. Cizilmis olan dag kegileri genelde bas, gdvde ve ayak
seklinde ii¢ ana hattan olugsmustur. Cizilen bas kisimlar1 bazen belirgin bazen de be-
lirsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bag iizerinde muhakkak boynuz vardir. Boynuzlar
ya geriye dogru kavisli abartili ya da normal boynuz seklindedir. Profil acisina gore
her iki boynuz tiiriinde de boynuzlar bazen tek bazen ¢ift olarak ¢izilmislerdir. Cizi-
len govdeler incelediginde, gévdenin bazen sematik, bazen ¢izgisel bazen de normal
sekilde ¢izildigi goriilmektedir. Govdede bulunan abartisiz boynuzlar, bunlarin disi
ya da oglak olmasi ihtimalini giiclendirmektedir. Yine gévdede bulunan erekte fallus,
kavisli abartili boynuz ve dik kuyruk belirtilerine sahip olan figiirlerin teke olmasi
muhtemeldir. Ayaklar hareketli ve hareketsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hareketli
bacaklarda eklem ve tirnaklar genellikle belirgindir. Hareketsiz olanlar ise diiz tarzda
¢izilmistir. Profil agisina gore her iki bacak tiiriinde de bacaklar ¢ift ya da tek olarak
resmedilmistir (G. 27, G. 28).
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Abartisiz Boynuz —— Cift Ya da Tek Boynuz

— Bag Cift Ya da Tek Boynuz

Abartili Boynuz

Geriye Dogru Kavisli Boynuz

Sematik =—— lskeletimsi (Réntgen Tarzi) Givde
Kuzeydofu Anadolu Kaya

Resimlerindeki Dag Kegisinin = Govde
Ayirt Edici Ozellikleri [Dlﬂ —— Abartisiz Boynuz

Erekte Fallus
Erkek E Abartih Geriye Dofru Kavisli Boynuz
Dik Kuyruk

Eklemler Belirgin

Hareketli Toynaklar Belirgin

L Ayaklar Bacaklar Cift Ya da Tek
Bacaklar Cift Ya da Tek
Hareketsiz [

Toynaklar Belirgin

G. 27: Kuzeydogu Anadolu Kaya Resimlerindeki Dag Kegisi Motifinin Ayirt Edici Ozellikleri
(Bingol, “Kuzeydogu Anadolu Petrogliflerindeki Dag Kegisi Motifi,” 215.)
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G. 28: Kuzeydogu Anadolu Bolgesi Kaya Resimleri Dag Kecisi Morfolojisi
(0. Ozgiil-B. Bingdél, 2021)

Sonug olarak Kuzeydogu Anadolu yaylalarinda ¢ogunlukla Erken Tung Cagi’ndan
itibaren ortaya ¢ikan ve donemsel farklilik gosteren kaya resimleri, yakin ¢evrede Van-
Hakkari daglik bolgesi kaya resimleri ile benzer bir kiiltiir birlikteligi i¢indedir. Tkincil
kiiltiir gevresinde Kuzeybat: Iran, Ermenistan, Azerbaycan, Nahgivan ile benzesen Kuzey-
dogu Anadolu kaya resimleri, kok bakimindan Avrasya kitasi kaya resim sanatina baglan-
maktadir. Bu benzerlige Hakkari Stelleri’ni, Dogu Anadolu’da ¢ikan Orta Asya tarzindaki
diger heykel ve damgalar ile baz1 kurgan tipindeki mezar yapilar1 gibi gocer kiiltiir 6geleri
de eklenirse, bolgenin gocer kiiltiirlerle iliskisi belki daha iyi anlagilabilir. MO I1. binden
itibaren yaklasik 10 milyon km?’lik bir cografyaya yayilan bozkir kiiltiiriiniin ve sanatinin
bu bolgeyi atlamasi diisiiniilemezdi. Kronoloji ve kismi kdken sorunlarina ragmen, kaya
resimlerindeki hayvan tislubunun bazi degismelerle yoluna devam etmesi ve kendini ye-
nilemesi, bozkir sanatinin en bariz 6zelliklerindendir. Bu yonii ile Kuzeydogu Anadolu
kaya resimleri, bu sanatin 6ziinii koruyarak degisime ugramis formlari yansitmaktadir.
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