_ MARQUIS DE SADE:
INSAN-DOGA ILISKISINDE INSAN
DOGASININ DOGAL YANININ SAVUNUSU™

OZET

18. yiizplda Fransiz yazimumn ayikrr ismi Marquis de Sade belki de son
yiigyllarm en ilgi gekici entelektilel Kigiliklerinden biridir. Sade kitaplarinda
Fisilerarast ilighilerde insamn insansal yam bir kez yitirildiginde, neler
olabileceginin bilgisini veriv. Kigileraras iliskilerde insamn sahip oldugu owur
bir yana birakildiginda, ortaya gikan yeni ilke —kendi yavarim koruma— sontina
kadar gotirilecek olursa zorunlu olarak sadizme vordw. Yani Insandaki
insansal olan biricik gey dogaysa, dofrudan dofa nedenselligi insan tirinin
vapip etmelerini belirliyorsa, insan olmak cani plmayr da beraberinde dogal
olarak tagir. Sade ahiaksal Gmmenin etik degerleri bir yana bwraktifinda
yapabilecedi her sevi cinsellik merkezli olarak furgular. Hatta, Sade sadist
karakterleri aracilifla, zne, Kant'm ahlakiun kanlifina ihanet ettifinde
neler olacagmu dile getirmeltedir. Sade eserlerinde ahlaksal eylemin
belirleyicisi olarak etik degerler degil de, icgiidiiler ya da “kogullu buyrukiar”
eylemin  “ilkesi” yapiwsa neler olacagim anlanr. Sade’n sadist
karakterlerinin pesinden gittigi “tutkulorm mant§”™ insandaki insonsal her
seyi fersyliz eder.

Analitar Sdzcitkier: Sade, doga, insan dogasy, ahlaksallve, Kant

(Marguis De Sade: The Defence Of Natural Part Of Human Natare In The
Human And Nature Relationship)

ABSTRACT

Marguis de Sade, 18" century French literature’s confrontational name, may
be the most interesting intellectuals of the last centuries. In his books, Sade
gives the knowledge that once the humane part of ¢ human being is lost in the
interpersonal  relationships what can  happen. In  the interpersonal
relationships, when honour is left aside, a new principle - the principle of
defending your own good- replaces it; and when this new principle is applied
to its ultimate end, one necessarily arvives in sadism. That means, if the only
unique thing in a human being is nature, if nature directly determines what g
human being does, then being a person carries in iiself being a murderer. Sade
constructs afl doings of an ethical subject as sex centered when that subject
leaves aside ethical values. Sade, through his sadist heroes, describes what
happens when s/he betrays the strictness of Kant's ethics”. Sade explains what
would happen when instincts or “conditional commands” become  the
“principle” of the ethical act instead of ethical values as determining ethical
act. “Logic of passions” that Sade’s heroes follow so Jerociously reverses
evervhthing humane in a human being,
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1 go yiizyilda Fransiz yazsunm aykin ismi Marquis de Sade’

belki de son yiizyillarm en ilgi gekici entelektiiel kigiliklerinden biridir.
Son donemlerde Sade’in “felsefesini” ele alan pek ¢ok felsefe metni ve
deneme kaleme alindi, eserleri’ ve hayati sinema filmlerine aktanld:
Sade’a yonelik bu ilgiyi korikleyen seylerin baginda onun asil kandan
dogmug bir kisi olarak stirdéigi “aykirr” yasaom (bir sarayda baglayan
vagammm neredeyse yarsmu “iflah olmaz sefiblik hali” nedeniyle
hapishaneler ve akil hastaneletinde gegirmesi), yazdifi “aykirs” yazm
eserleri, bu eserlerde kargimiza gikan “felsefe” ve takmndifn siyasal tutum
gelir. Cezaevleri ve akil hastaneleri arasinda gecen 31 yil ve “aykir yazin™
drnegi sayilan onlarca cilt eser, Sade’s dzellikle 20. yiizyilin baglarindan
itibaren gerek yazm diinyasinda, gerek felsefede, gerekse de psikolojide stk
ole alinan bir “fenomen”e doniistiirmiistiir. Sade giiniimiizde bir yandan
Szgiirlik havarisi olarak goriiliirken, diger yandan da, varolan toplumsal
yapilarin savunuculari igin, bir umacy, zalimlikten geytanca zevk almanin ta
kendisidir. Ciinkii bu ikinci bakis agisindan bakanlarca Sade insanm
igindeki hayvanm zincirini ¢ozmeye calismaktadir.

Sade tek bir felsefe kitaby, (hatta tek bir hakemli dergi makalesi
bilet) yazmadan bir felsefesi (Sadizm) olan bir yazardir’. Sade’in felsefe
tarihindeki “hazcr” diigiinirleri, kendi cagmm olgulara yaklagim bigimini
ve cafmm Onemli digiiniirlerini iyl bildigi, eserlerindeki kisilerin
konugmalarmdan da anlagilabilir, Sade’s, bir yazm adamm olarak, “ikinci
sipif” bir yazar olarak niteleyen Camus, bu degerlendirmesinde hakhidir.
Romanlarim yazmnsal kalitesi onun bir yazin dehast olmadifin agrkea ele
verir. Dolayisiyla giiniimiizde Sade’m eserlerine duyulan ilginin nedeni ne
salt yazinsaldir ne de salt felsefi.

Ne bir filozof ne de bir edebiyat dehast olmasmna ragmen yine de
Sade’m eserlerine ve onun kigiliZine duyulan ilginin nedeni belki de onun
eserlerinde “diistiniilemezi diigiinmeye, hayal edilemezi hayal etmeye,
yazilmamast gerekeni yazmaya cfiret etmig”™ olmasidir. Sade, “sadizmi”
icat ettigi eserlerinde, gerek giinlik yasamda karsumiza ¢ikan ahlakiiik

! Tam adiyla soylenecek olursa, Donatien Alphonse Frangois, Sade Markisi

2 Ornegin Pasolini Sodom™a 120 Giinii'nii 1975 yilinda filme gekti.

3 Sade Metzler Philosophen Lexikon’da bir filozof olarak kabul edilir ve pek gok filozofian
daha uzun bir bolimde ele alinir. Bkz. Metzler Philosophen Lexikon, J B. Metzlersche
Buchhandlung, Darmstadt, 1989, (s:677-630)

4 yavid Coward “Sade: Bir Vaka” (iginde: Sade, Marquis de, Agkan Suclar: (Cemal Stireya),
Say Yaymlari, {stanbul, 2003. 5. 158
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ilkelerini gerekse de felsefe tarihinde ortaya konan temel etik bilgileri ters
yiiz ederek romanlarmm diigiinsel arka planmi olugturur. Bir Aydinlanma
donemi entelektiieli olan Sade’mn eserlerinde doneminin hemen biitiin
felsefi metinlerinde gegen, doga, madde, felsefe, bilim, dnyargi gibi
Aydmlanmanm temel kavramlar neredeyse birer karikatiire doniistiiriilmiis
olarak karsmmiza ¢ikar. Sade, Aydmlanma déneminin temel kavram ve
ideallerinin kurucu ilkesini’ vitirdiklerinde neler olabilecegini, bunlaria
amaglananmn tam tersine nasil kolayca gesilebilecegini tahmin edebilmis ve
bu Sngdriisiini eserlerine de yansitmgtir .

Sade’m felsefecilerin ilgisine konu olmasinm ilk &rneklerinden
birisi Horkheimer ve Adorno’mun Aydmlanma’mn Diyalektigi’dir. Adomo
ve Horkheimer bir 18. yiizyil yazin adam olarak Sade’m eserlerindeki
karakterletin akid yirizme tavzum ¢agmm diisiome tarzmm ve felsefesinin
bir drnefi sayarlar, Horkheimer ve Adomno Aydmlanmanin Diyalekrigi’nin
ana boliimlerinden biri olan “Juliette ya da Aydmlanma ve Ahlak” bashkl
boliunde, Sade’m eserlerinde sikga dile getirilen insani dofanm bir parcast
olarak diisinme deneyimini “carpitilmis dofaya doniisler” olarak
adlandirirlar. Adorno ve Horkheimer igin, Sade’in eserlerinde doga ve
insan arasmdaki iliskide “carpitilmis” bir sekilde doganm belirleyiciligine
yapilan vurgy, tiim Aydmlanma donemi igin “dipten akan damar”dir.

Bir baska filozof, Camus, Baskaldran Insan’da, Sade’1 “metafizik
bagkaldirma®nm bir Srnegi olarak goriir. Camus Baskaldiran Insam’da
Sade™, eserlerinde Tanrr’ya bagkaldiran varolugeu bir figiir olarak konu
edinir ve nerdeyse biraz hasan bir temiz aile gocufu gibi anlatir. Camus
igin Sade, tek ilkesi tutkularmm pesinden gitmek olan, kitaplarinda da bu
tutkunun sonuna kadar isletildiginde neler olabilecegini anlatan biridir
yalnizea.

Psikolog Lacan, Ecrits’lerinde yer alan inki makalesi “Kant avec
Sade”da Sade’1 bir Kantgr olarak okumaya ¢alisir. Sonugta Sade kargisinda
Kant etigini olumlar. Bu okuma daha sonra Zizek tarafindan bir kez daha
ele almir.

Bugiin, yirmi birinci yizyilin hemen basmnda, Sade’1 bir kez daha
ele almak gerekli gbrinliyor. Sade’m kitaplarmda karsmuza ¢ikan
“sadizm”, kendini insanhk digi olarak gbsteren, insanbk dis1 oldugu etik
bilgiyle gosterilebilecek her seyi olumlar. Bu olumlama, sadece yazin
Kuramlarmda sozii edilen “kurmaca diinya”da olup bitmekle kalsayds,
séyleyecek soziimiiz olmazdi belki. Oysa giinimiizde olup bitenler -s6z
gelimi Tirkiyedeki gazetelerin “igfincl sayfa haberleri’ne konu olan
olaylar-, Sade’n karakterlerinin adeta ete kemige biiriinerek kurmaca
dilnyadan gergek diinyaya gegtiklerini, aramizda soluk alp verdiklerini,
artik kurgusal degil gergek birer yagamlari oldugunu gdsteriyor. Sade ile

S Humanist sayilabilecek bir tarzda ifade edilecek olursa: insan olmamm evrende dzel bir
yeri oldugu ve gerek Kisi kisi iligkisinde, gerekse de toplumsal kurumlar ile birey iligkisinde
bu yerin korunmass gerektigi.

¢ Sz pelisi “bilim” uruna cank insan bedenleri lizerinde anatomi ¢aligmalari yapilabilir,
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aym ilkelere inanan, aynt ilkelerle’ eylemde bulunan kisiler, sadece
kurmaca bir diinyanin karakterleri olarak yagamryorlar; gercek bir diinyada
~ditnyamizda- vastyor; aramizda, Stemizde dolagip duruyorlar. Bu Sade’in
eserlerinde anlatilan kurmaca olaylarmn benzerleri diinyada daha dnce hig
yasanmamis demek degildir. Ornegin, Erdemie Kwbaglanan Kad’da
gecen, bir manastirda rahipler tarafindan alikonan, tecaviize ufrayan ve
sldurilen geng kizlar Sykiisli, Ortagag’da yaganmus gercek bir Oykiiye
sagilacak derecede benzer®. Ancak bugiiniin teknolojik diinyas: kurban ya
da fail olarak cinsel suclarla her an kars: karsiya kalmabilir bir dinyadir.

Bugiin diinya ¢apmda milyarlarca dolarlik bir sektdr haline geldigt
sdylenen ¢ocuk pornografisinin ardmdaki ilke, cinsel haz nesnesine iligkin
smur tantmazbk ise, Sade’mn kitaplarinda isledigi Sadizmi dogru
degerlendirmek zorunlulugu vardir. Bugiin evlilik dist yasadifi cinsel
iligkiyi korumak i¢in 6z oglunun 6ldiiriilmesine karst ¢gtkmayan bir annenin
eyleminin ilkesi, cinayet igleyerek haz nesnesinin stirekliligini saglamaksa,
Sadizmle hesaplagmak zorunlulufu vardw. Ginimizde yaygmlagmaya
baslacigi gorillen bu ve benzeri sorunlart dogru kavrayabilmek icin
“sadizm”le hesaplagmak gerekli gdrimiiyor. Diinya bugiin giderek daha
fazla Sade’m eserlerinde kurguladifi dinyaya benzerken, belki
Apollinaire’nin  daha 1909°da Sade’m ¢alismalarndan  bir  segkiyi
yaymnlarken dedigi gibi, “yirminci yiizyili yénlendiren”™ diiglincelerin ilk ve
belki de en agik betimleyicisidir Sade’.

Bu calismanin karsi karstya kaldifs en Onemli epistemolojik
sorunsal da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Belirli bir yazarmn bir dizi
yazm eserinden bir “felsefeyi stkiip almak, sonra da bu felsefeyi yazara
ait bir seymis gibi sunmak. Bu bir sorundur, ¢linkii yazar bir edebiyat
eserinin ne herhangi bir kahramanidir, ne de anlatic1 dig sesidir (anlatict dig
ses de eserdeki kahramanlardan biridir). Anlati kuramlarm ilgilendiren
temel sorunlardan biri olan yazin eseri ve yazar arasmdaki baglant1 sorunu
bu ¢alismanm dogrudan nesnesi degildir. Bu noktada ¢ikis yolu Camus’un
Sade hakkinda sSyledigi su ciimlede bulunabilir: “Bir roman kahraman,
kendisini yaratmis olan romanct degildir higbir zaman. Bununla birlikte,

rormancmimn ayni zamanda biitiin kahramanlari olmasi olasilig da vardir™’’,

T Kant’in bir kavramiyla sdylenecek olursa, “maksimlerie”.

% George Rylay Scott, fykencenin Eveensel Tarihi, (Cav:Hamide Koyukan), Dost Kitabevi
Yaymlarr- Ankara, 2003, 5. 92-96.

? Bilgi/bilgelik sevgisi, belirli bir cagm igerisinde, 0 ¢agm sorunlarindan hareketle dinyay
kavramler yoluyla ilkeleri bakunmdan kavrayarak tarih fistih bilgilere ulagmak demekse, 21.
yizythn ilkeferi bakimmdan kavranmast gerekliligi ile kargt kargiya kalinan ana
sorunfarmdan biri cinselligin smin sorunuder, 18. yizyl felsefesinin ana sorunu insan
akhinm bilgisel smirlaninm nasil ve nerede gizilebilecegivdi. Cinkt 18. yiizyil din ve dinden
referans alan sivaset kurumunu clegtirebilmek, yeni ekonomik kogullavin gerektirdifi daha
ozghritiketi toplumu temellendirmek igin bu smurm bilgisine gereksinim duymaktayds. 21,
yiizyil ise gelisen teknolojinin kapilarint kirarak yeniden boyutlandirdigs cinsellik alanmnda
etik sorunlaria boZuguyor. Dolayisiyla bu ¢agin sorunlarindan biri, sdzgeligi insan aldnm
bilgisel simre degil, cinselligin etik simirsdir.

© Athert Camus, Bagkaldiran Insan (Gev: Tahsin Yiicel), V yaymlar, Istanbul, 1990. 5. 36.
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Bu olasthfi gbz Sniinde tutarak, Sade’m 1781’de karisma yazdifi bir
mektup belki bagka bir olanaga daha igaret edebilir: “Evet ben bir zevk
diiskiintiylim, bunu 6zgiirce sdyliiyorum. Bu konuda hayali miimkiin olan
her seyi hayal ettim. Fakat elbette ki hayal ettifim seylerin hepsini
yapmadim ve asla da yapmayacagim. Zevk diigkiini olabilirim ama bir
suglu veya katil degilim.”“. Bu caligmada Sade’m eserlerindeki “hayali
miimkiin her sey”, insansal yaganti ve eylem olanaklarmm bilgisini veren
kurgulamalar olarak gorillmektedir. Boyle bir kabulle birer anlatt metinieri
olan Sade’in eserlerine bakildiginda, bu metinlerdeki karakterlerin
yaptiklar1 ve yaptiklarini temellendirme tarzlarmda sergilenen olanaklar,
ginliik yagamda gazetelerin 3. sayfalarmda sikea karsilagilan kimi
“olaylarmn” ilkesini kavramada bize yol gosterebilir.

Sade: Aykir bir Yasam

Sade, 1740-1814 tarihleri arasinda yasadi. Baba tarafindan
servetini kaybetmis bir asilzadedir. Anne tarafindan ise Fransiz kraliyet
ailesine akrabadir. Cocuklugunu Paris’te ve akrabalarmm yagadify
Provence’da gecirdi. 16 yasmda 7 yil savaslarma (1756-1763) katildi.
1763 yilinda babast tarafindan ekonomik durumunu diizeltmek igin Rence
Pélagie de Montreuil ile evlendirildi. Aym yi Paris’te Jeanne Testard
isimli bir kadnn sikayeti tizerine ahlaksizlik ve kiifiirden suglu bulunarak
Vincennes hapishanesine génderildi. Ama ailesi araya girince hapis cezast
Paris’ten bir yil uzaklagmaya gevrildi. 1767 yilinda babasi Sliince kendisine
viikliice bir miras kalr. Bu parayla genc hayat kadmlanyla ve
hemcinsleriyle birlikte olarak skandallarla dolu bir yagam siirmeye baglar.
1768’de Rose Keller adindaki bir kadinmn, “kendisini dovdiigini, kiigtik bir
bigakla etini kestigini ve yaralarm tstine erimis sicak mum doktigiing”
iddia etmesi lizerine kiigiik bir hapis cezasi ald. 1772 yilmda Marsilyal bir
hayat kadimna uyugturucu sekerler vererek grup seks ve sodomi yapmakla
suglanir, bu sugtan dliime mahkim edilir, Marsilya’da kuklasi yakilir. Bu
olaylar izerine ftalya’ya kacar.

Daha sonra baldizina tecaviiz etmekle suglanmea, kaynanasmm da
etkisiyle 1777 de Paris’te tutuklanur. Bu arada hakkinda 1772°de gikartilan
idam karari 1778’de kaldimlir. “Yalmzea biitin kis boyunca ates
yakamamakla kalmayacagim, burada gece boyunca beni bir an olsun bile
uyutmayan fareler ve siganlar tarafindan yenip bitirilecegim de... Odama
onlar: yiyecek bir kedi litfetmelerini rica ettifimde ise, bana hayvanlarm
yasak oldugu yanit1 verildi. Bunun {izerine ben de s6yle soyledim: ... Eger
hayvanlar yasaksa, fareler ve siganlar da yasak olmak zorunda.”* Sade 4
Ekim 1778°de 11 yil siirecek hitkiimliligiintin hemen baglarmda esine
yazdigz bir mektupta bu satwlar yazar. 1779°da ise hapishanede ilk
yazinsal metinlerini olugturmaya, tiyatro oyunlan yazmaya baglar.

U (Aktaran:) David Coward “Sade: Bir Vaka™, s. 171.
2 Metzler Philosophen Lexikon, J.B. Metzlersche Buchhandlung, Darmstadt, 1989, 5:677
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1784°teki firar girigiminden sonra bes buguk yil kalacag: Bastille
hapishanesine kapatilir. Vincennes ve Bastille’de gecirdigi dénemde Sade
yazarligmm ve felsefesinin temellerini olugturacak olan pek ¢ok kitap okur.
1789 Fransiz Devrimi sirasmda hala Bastille’dedir. Bir siire sonra esinin
yardiniyla Charenton’daki bir akidl hastanesine kapatilr ve 1790°da
devrimin de etkisiyle serbest birakalm.

Devrim sonrasmnda radikal Jakobenlere katilir ve sosyalizmin
iitopik bir versiyonunu savunur. Paris’te bir mahkemenin vargighgma
vasalagtrmak amaciyla kendisine sunulan benzersiz firsatlarr reddeder.
Ciinkii Robespierre’in gergekte yarathid: teréril, Sade kagiit tizerinde hayal
etmekten Steye gegmemisti. Hatta tam da pek ¢ok siyasal giic elindeyken
kendisini hapse attiran kaymwvalidesini ve kaympederini giyotinden
kurtarrr. Ancak bir vil sonra ilk kez cinsel olmayan bir sugtan, sivasal
nedenlerden, yeniden tutuklanir ve bir kez daha idamla yargilanir, Idammna
iki giin kala Robespierre’in iktidardan diismesi lizerine (1794 yilinin
sonlarma dogru) yeniden serbest birakilir. Daha sonra kendisini yalnizea
yazmaya adar. Napoléon Bonaparte'in iktidara gelmesinden sonra Justine
ve Juliette adli kitaplart yiiziinden bu kez mahkemeye bile ¢ikartibmadan
hapse atilir. 1803 yilinda akhm kagirdig ilan edilir ve bir kez daha
Charenton’a kapatilir. 1814 yilinda Charenton’da, 74 vasindayken 6hir.
Yeryiiziinden biitiin izlerinin silinmesini vasiyet ettigi i¢in mezar tag
olmayan bir mezara gémiiliir. Olditgiinde 74 yil siiren yasamunm 31 yilim
ceza evlerinde ya da akil hastanelerinde gecirmistir.

Insan Dogas: Kavram®

Sade’m eserlerinde insan doZasimn nasil ele alindifing incelemeye
“insanm dogast” kavrammi ele alarak baslamak uygun bir yol olur. Insanmn
dogasmm ne oldugu ve insan dogasmn insan uygulaymun: nasil belirledigi
felsefe tarihinin en eski sorunlarmdan biridir. Antik¢agdan bu yana
neredeyse her etifin ve her antropolojinin bu sorunla yiizlesmek zorunda
kaldifn goriilmektedir. Bu konuda Platon ve Aristoteles’ten baslayarak
giiniimilz filozoflarmdan Foucault ve Baumann’a kadar uzanan genis bir
liste kolayca vapilabilir. Felsefe tarihine bakildigmda filozoflarm insan
dogast hakkmda iki tutum takmdiklan goriilityor. Bazi filozoflar insanm bir
dogast oldugunu kabul ederek, bu doganin ne oldufunu aragtirular. Buna
karsilik, 6zellikle giiniimiiz filozoflar: tarafindan insamun bir dogast oldugu
diistincesi reddedilmekte, insan dogas: hakkmndaki biitiin goriiglerin
yalmzca belitli toplumlara dayanan tarihsel modeller oldugu ileri
stiriilmektedir. Sade’a gore ise insanmn bir dogas1 ve bu doga tarafindan

3 By caligma insan dogast kavramini ele alan, felsefi bir sorun olarak insan dogasmm ne
oldugu sorusuna yamit arayan bir ¢abigma degildir, fnsan dogas: hakkinda ayrnitl, ayaklar:
vere basan bir ¢ahisma olarak Yavuz Kilig tarafindan Hacettepe Universitesi Felsefe
Bolimii'nde hazirlanan Jusan Dogast Kavram Uzerine Bir Caligma adl dokfora fezini ve
ayrica R. G. Collingwood’un Tarihin [ikeleri adli kitabmm 278 ile 287. sayfalar: arasindaki
boliimii Sneririm[T. K.L
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zorunlu olarak belirlenen belirli dzelikte bir insansal uygulayimm vardir.
Ama Sade icin insammn dogasi, felsefe tarihinde genellikle diigiinitldigi
gibi, ahlaksalhgm kaynag olan bir doga degildir. Sade’a gbre insan dojas
ahlaksalid: olanaksiz kilar ve ahlaksal olarak adlandirilan ber geyin
toplumlara, cografyalara ve ¢aglara greli olmasinm temelini olugturur. -

Sade ve insan tiirliniin bir dogas: oldugunu kabul eden diigiiniirlerin
insanm “dogass"ndan anladiklan, “insanin etkinliklerinin ve maruz kaldigs
degisimlerin altinda yatan ve bu seylerin bir kosulu veya s olarak
hizmet eden silrekli, kalict bir gey”dir'’. Boylece Sade’a gbre, insanmn
yapabilecekleri ve ona yapilabilecek olanlar insamin dogasma baghdur.
Béylece bu yaklagmi savunun diigtiniirlere gore insan dogasi, aym tiiriin
fiyesi olduklart igin biitin insanlarin paylastiklan kahci ve evrensel
yetenekler, arzular, istekler, ozellikler anlamma gelir’”. Bu ozellikler insan
tiirti varoldugu siirece degismeyecek ozelliklerdir. Insanm tarih igerisine
bulunmasi ve tarih icerisinde yapip ettikleri, bitin bu yapip etmelerin
altinda vyatan dofayr —insan dofasmi—  defistiremez. Bu dogayi
degistirmek olanakii olmadig1 igin, yapilmast gereken bu dogaya direnmek
degil, ona uyum saglamakti. S6z gelisi “bencillik” insan dofasmm bir
{iriinii ise, bencillik oigusu ortadan kaldirilamaz demektir.

Giintimilz felsefesinde ise “insan dogasi” Aydmlanma dénemine
ait, diinyanm sahip oldugu gesitlilige kargit bir kavram olarak goriilmekte
ve belithi bir “insan dogast”min var olmadift savunulmaktadr. Insan
dofasmn: reddeden diigliniirlere gore, dilnya {izerinde var olan kitltiirel
gesitlilikler, insan tiiriine dzgii ortak bir zemin elde etmeyi olanaksiz
kilmaktadir'®. Dolayisiyla bu yaklagmm savunan diigiiniirlere gore, insan
tiirii tarafindan tagman evrensel ve defismez bir dogadan stz edilemez;
insan dogas1 denem gey, aslinda belirli killtiirlere gore bigimlenmis
bireylerin dogasidir. Yani, insan dogast, ashnda kiiltiirler igerisinde yapihip
edilenlerin iriiniidiir. Buradan, insanmn dogast degil, tek tek kiltGirlerin
tarihleri tarafinden kurulmus, kiltirlere goreli, insan dogalar: oldugu
sonucu ¢ikar. Boylelikle, bu disiiniirlere gire insan doBas kavrama,
Humecu bir ifadeyle soylenecek olursa herhangi bir “izlenimi olmayan”
uydurma bir kavram haline gelir. Bu digtintiriere gore sozgelisi, “bencillik”
insan - tiriintin  degil, belirli toplumlarm bir driiniidiir ve ortadan
kaldurilabilir bir olgndur. Cinkil “bencillik” “tarihsel”dir, tarih icerisinde
ortaya cikar ve kaybolma olenagma sahiptir; ¢§ deyisle igerisinde
bencilligin olmadigs bir ahlaksal ve bir siyasi Orgiitlenme bulunabilir
demektir bu."” '

¥R G, Collingwood, Tarihin llkeleri (CeviAhmet Hamdi Aydogan), Y.K.Y. Yaymlar,
istanbul, 2005. 5. 278. _

15 Parekh 2002:148

16 Gergi Collingwood, tilmiiyle bagka bir perspektiften, tarih varsa insan dogast diye bir sey
yokfur der. Ona gore “insan dogast anlayis eski metafizigin bir kahntisidrr ve tarih diye bir
seyin varoldugunu Sne siiren bir greti ile bagdagmaz.” {Collingwood 2005:287)

17 Collingwood, 2003, s. 283-84. :



82 Marquis De Sade: Insan Doga Hiskisinde Insan Dogasu...

Sade ise insanin dogasmi insan ve doga arasmdaki iligki
gercevesinde ele alir. Sade’a gBre insanm doga ile dogasi geregi sahip
oldugu bag, insamin yapip ettikleri iizerindeki biricik belirleyicidir. Sade’a
gdre insan tiiriiniin iiyeleri dofanm bir pargasi olarak belirli sekillerde
davranma egilimine sahip olarak diinyaya gelirler. Bu egilime uygun
ilkelerle eylemde bulunan kisiler zorunlu olarak “sadist” olurlar. Burada
Sade Aristoteles’ten baglayarak Kant’a kadar gelen bir gelenegin
savundugu diistincelerin tam tersini savunur. Aristoteles ve Kant'm etik
goriislerinin ortak noktalarindan biri insanim dogal yanma, “efilimlerine”
ragmen dogru eylemde bulunabilecegidir. Insan negatif anlamda -Szgiir
oldugu gibi, pozitif olarak da dzgiir olma olanagmna sahiptir. Sade ise,
insan-doga iliskisinde insanmn doga belirleniminin disina gikamayacagin
savunur. Boylece Sade igin Kant'm “pozitif 5zgiirlik” olarak adlandirdigx
olgu bir yamlsamadan ibarettir ve olanaksiz bir tasarimdr,

‘Doga’ Kavrams

Doga kavramunm Sade’m eserlerinde nasil igeriklendirildigini ele
almadan 6nce, dofa kavrammi ele almak, Sade’t dogru anlamak
bakimmndan uygun bir yol olabilir. Doga (Ingilizce Natwre, Almanca
Natur) sozetighh Yunanca physis (@boic) sdzciigiiniin Latince ¢evirisi olan
nasci (dogmak) sozciigiinden gelir ve modern Bafi dillerinde ortaklaga
tasman bir anlama sahiptir’®. Bu anlama gore, dopaya iligkin felsefi
sorgulama dogrudan “doga diinyasinda ne g¢esit geyler vardu”?” sorusuna
gevrilebilir. Es deyisle, “doga nedir?” sorusuna dogay1 olusturan seylerin
bir dokiimii yapilarak da yanit verilebili. Doga bu anlamda, insan
taraﬁgdaxa var kilmmanus, kendiliginden varolan seylerin biitfinii anlamina
gelir.

Doga sozcliftiniin ikinci ve “asil” anlamn ise, biitiine degil de bir
“ilkeye”, ilke sozciigiiniin asil anlamuyla principium’a, arkhe’ye ya da
kaynaga gondermede bulunmasidir. Collingwood’un verdifi Srneklere
sadik kahrsak, bu anlamdaki doga sbzciiiiniin anlam ‘disbudak agacmn -
dogas1 esnektir’ ya da ‘mege agacmmn dogast seritir’, ‘Efe’nin dogas:
kavgact ya da duygusaldir’... ifadelerinde kastedilen seyle orttiglir. DoBa
sozciigii bu ikinei anlamda “onu tagtyanm davrandigi gibi davranmasmi
saglayan bir seye gondermede bulunmaktadw; onun davramsmm bu
kaynag, kendi icindeki bir seydir”*® Aristotelesgi terimlerle ifade edilecek
olursa, bu anlamda bir dogaya sahip olan sey, kendi hareketinin baglaticisy,
hareket edenin kendisidir. Doja stzciigi boyle igeriklendirildiginde, belirh
bir. dopamn tagtyictsi  olan geyin devinimi disardan  zorla
yaptirtimamaktadir.

¥ pks. Heidegger, Martin. Die Grundbegriffe der Metaphysik, Vittorio Klostermann
Verlag, Frapkfurt aro Main, 2004, 5:38-39 )

1 R G. Collingwood, Doga Tasarum, (Cev: Kuriuhig Dinger), Imge Yeymnlan, Ankara,
1999, 5. 55.

# Collingwood, 1999, s. 55.
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Doga stzcligiiniin eski Yunancadaki karsihgi olan physis (gboic)
sézeiigii bu iki anlamda da kullanihr”. Ingilizcedeki dofa (nature)
stzetigiiniin ikili anlami eski Yunanca physis (¢boic) sOzelifit taratindan
Bati dillerine aktaribmistir. Boylece physis (90oig) asil anlamiyla “her
zaman bir seyin icinde bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o seyin
davramismim kaynagim olugturan bir sey demektir”.* Collingwood un
yorumuna gore doga filozoflar: olarak bilinen foniah filozoflarca doga,
“diinya ya da diinyayt olusturan seyler” anlamma gelmekten gok, “seylerin
iginde bulunan ve onlarn davrandiklart gibi davranmalarina neden clan bir
sey” anlamma gelir” Ornegin bir barut patlamasmin ardmdan havada
ucmakta olan bir mermi gekirdegine bakildifinda mermi ¢ekirdeginin
“dogast gerefg” ugtugu sSylenemez, Clinkii, patlama mermi cekirdeginde
degil, mermi kovamindadsr. Dolayisiyla hareketin ilkesi disarida olduBuna
gore, bu mermi g¢ekirdedi icin dogal degil, zorla vapilan bir harekettir.
Ancak mermi cekirdefinin bir tahta pargasmm delip gegmesi dogal
hareketidir, dogasmin bir islevidir®. Boylelikle, sézgelisi insan dogas: diye
bir geyin var olmadifmm sOylemek, insansal yapip etmelerin kendisinden
dogdugu bir i kaynagmn olmadigmi sSylemek demektir. Insanin bir
dofusimin  oldugunu sdylemek ise, insan tlrfintin iyelerinin yapip
etmelerinin bu doga tarafindan belirlendigini soylemektir. ,

Aristoteles ise Metofizik’inin A kitabmnda doga (@ioic) kavramm
7 anlami oldugunu séyler. Bu anlamlardan 7.si “kendi iginde bir devinim
kaynag: tagiyan seylerin 0zi” anlamna gelir ve doZa kavramnin asi
anlamint olusturur. Bu anlamda doga, seylerin kendilerinde bir gelisme,
devinim ve diizenlenme ilkesi bulundugu anlamma gelir. Bu da genel
olarak “seylerin dogas” ifadesinin imledigi seydir. Aristoteles igin doga
dinyas: “kendi kendine devinen seyler dinyasidir. Kendi hareketinin

2 Yeidegger pek de bu gorilgte degildir. Ona gore de doga (@bois) baska anfamiarimn yam
sira asil olarak “Biitim-olma iginde varolann devinimi’ni imler. “Insanm kendilerinde )
deneyimini edindigi, dollenme, dofum, gocukluk, olgunluk, yasidik, 8limn, biyolojik dogal
akigin bugiin sahip oldugu dar anlamda olup bitmeler degildirler. Bunlar varolanm insanin
kaderini ve onun tarihini birlikte kendine kavrayan genel devinimine aittirler”. Bu anlam
dolayisiyla “doga filozoflarr® ifadesi de yanhs bir ifadedir ona gore. Heidegeer, Martin,
a.g.e,. $:3% :

2 Collingwood, 1999, s. 56.

B Coliingwood, Doga Tasarumi, . 56,

% arkgeds ise Bat dillerinde genellikle kullarlan ve “dogmak” anlamunda Latince “nasci”
kokiinden gelen “Nature” sézctiftintin karsthi olarak iki sdzetik birlikte kullamimakzadir.
fIki, Arapea kikenden gelen “fabiat” sozclgudir. Tabiat stzciginin kokit “tab”dir. “Tab”
basmak anlamina gelir. Boylece “disbudak apaciun tabiati esnektir” ifadesi, digbudaZin
kendi yapisal 8zelliklerinden te bir kaynaga, digbudak agacma yle hareket etmesini veren,
o hareketi “tab eden’ (basan) bir kaynafa, yaraticiya gondermede bulunur. Tiirkgede
kullanilan doja sozelighi ise, nature sdzclifiinin kok anlam: olen Latince nasci sdzclit ile
aym anlama gelir, dogmaktan tiiretilen bir sdzeitktir. Boylece, “digbudagin tabiatr’ ve
“dighudagm dogasr’ ifadeleri doBal olarak aym geye gondermede bulunmazlar, Iiki, hareket
ilkeleri digardan, yaratict giic tarafindan belirlenmig bir nesneye gondermede bulunurken,
digieri kendi ig ilkeleri ile hareket eden bir nesneyi betimler. Collingwood, Doga Tasartm,
s. 57.
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kaynaguu kendinde tasivan dofa anlayist Sade’m da temel kabuli
olacaktir,

Sade “insan dogast” ifadesinde doga sézclifiinil, sdzciifiin hem
Yunancada hem de Bati dillerinde tasidif: her iki anlami da igerecek
bicimde kuilanir. Sade’m eserlerinde ~gegen insan dogasi hem insanin
yapildigy fiziksel seyi, hem de insamin davranglarmun bareket ettirici
tlkesini imler. Ancak Sade’m eserlerinde insan dogast sorunu aym
zamanda insanm doga ile iliskisi sorunudur da. Insan tiiriiniin yapisuun
doZayla benzesen ya da dogadan ayrilan yanlarnm eyleyen bir varhk
olarak insani nasil belirledigi sorunudur bu sorun.

Sade’m  eserlerinde  “sadist”  karakterlerin  eylemlerini
mesrulastrmak igin kullandiklan temel kabuller, doganmn ne oldufuna ve
insanm doganm isleyisi kargisindaki konumuna iligkindir. Doga, Sade’m
sadist karakterlerinin (Sade’m sadizmin babasi sayilmasma yol agan)
eylemlerini megrulagtrmalarmm  biricik temeli ve ortamudi. Doga,
kuskusuz yalnizea Sade’m bir “sorunu” degildir. Sade’m eserlerinde gegen
“doga tasarim” 18. yiizyll Fransiz Aydinlanma felsefesinin doga ve doga
karsisinda insan anlayigma kosuttur. Sade’n eserlerinde gegen doga
anlayisgimm dogru kavrayabilmek i¢in 18. yiizyal Fransiz Aydmnlamasimn
doga anlayisina kisaca gbz atmak gerekli goriiniiyor.

18. Yiizyd Fransiz Felsefesinde Doga Anlayist

Sade’mn dofia anlayisinda Renaissance donemi doga anlayisi
arasmda onemli farkhiklar oldugu gibi kogutluklar da vardir. “15. ve 16.
yiizyillarm dogale: felsefeleri dogaya akil ile duyu, sevgi ile nefret, haz ile
act yikler, dogal siireglerin nedenlerini de bu yetilerde ve duyularda
bulur.”*® Ancak 17. viizyilda giderek gliclenen matematik egilimi baskm
bir hale gelince, bir organizma olarak doga tasariminin yerini bir makine
olarak doga tasarumi alwr.

Bu yeni doga anlayigmin Descartes’tan ilham alan temsilcilerinden
La Mettrie i¢in insan, “zembereklerini kendi bagma kuran bir makine olup
siirekli hareketin canli simgesidir™®, Bu makinede ortaya ¢iken ruhsal
durumlarm makinenin fiziksel durumuyla dogrudan baglantist vardi” .
Boylece La Mettrie’ye gore insan tijriiniin eylemleri yalnizea ve yalnizea
doga nedenselligi tarafindan belirlenir. Oyle ki “hergey makinemizin nasil
isledigine baglidir. Ruh bazen midedeymis gibi gorimiir™?®, Ona gore insan
dogasim dogru anlayabilmek i¢in “insan ve hayvan yapiarmm dogru bir
kargilagtirmasmdan™ gelecek bilgilere gereksinim vard ?_ Insan ve hayvan
arasmndaki fiziksel farkhilklar yalmzea bir derece farkma isaret eder.
Insanm dogal bir varlik olarak higbir aymic1 Szelligi yoktur: Insana da,

¥ Collingwood, 1999, 5. 113.

2 yulien Offray De La Metric, fusan, Bir Making (Cev: Zehra Bayramogiu), Stireg
Yayimnlan, Istanbul, 1985 {Ikinci Baskr), 5.19-22

71 a Mettrie 1985, 5.22-23

21 2 Metirie 1985, 5.24

¥ 1. Mettrie 1985 5.27
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hayvana da bu yapilant veren, insam “donatan” sey, dogadir. Doga, La
Mettrie’ye gore, kendi bagina igleyen, yaratan, kurallar koyan ve hatta
bunlari vaparken de Tanrtya gereksinim duymayan organik bir biitiinliiktiir.
Cunkil ona gdre, madde “hareket kuvvetine” ve bu sayede de bir
“duyumlama yetisi”ne sahiptir. Uzama ve kendinden hareket etme yetenegi
cisimlerin toziiniin olanaklarmdan baska seyler degildirler’. Burada La
Mettrie’ye esin veren nokta doganm hergeyi yapma gliciine sahip oldugu,
dogammn bir tiir amag bilgisine sahip yaratict bir fail oldugu diistincesidir.

Sade’m eserlerinde cagmm doga anlaymismmm etkilerinden birini
bulabilecegimiz filozoflardan biri de Rousseau’dur. Sade, Rousseau’nun
Insanlar Araswmdaki Egitsizligin Kaynagr baghkh kitabmdan etkilenmis
gibidir. Stzgelisi Sade’m sadist karakterlerinin bakis acisma gore insanlar
“ancak kendi dogal yasam ortamlarinda katiksiz insan olurlar; ne zaman ki
bu yoldan saparlar, iste 0 zaman dogal ortamlarindan kopmus ohurlar™?,
Sade’in bu ifadesi aslinda Rousseau’nun kitabimn da temel savidir, Sade,
Rousseau’nun kitabmdaki bu savi kurgusal bir dilmyada sonuna kadar
isleterek cogu insanmm “sug” olarak nitelendirebilecegi eylemlerin, aslinda,
dogadaki devinimin devamlilig1 i¢in bir zorunluluk oldugu sonucuna varir.
Rousseau igin ise “doBanin sesiyle konugan”, doganm bir pargast olan
insan “hemcinslerimizin aci gekmesini veya yok olmasmi gdriince igimizi
dogal olarak kaplayan hosnutsuziuk duygusy” ile eylemde bulunur.
Insanlar Arasmdaki Egitsizligin Kaynagi'ndaki Rousseau’ya gore insan
kendini korumak zorunda kalmadikga igten gelen acima diirtiisiine kargi
koymadan baska bir insana, hatta duyarli herhangi bir varliZa asla fenalik
yapamaz. Sade, Rousseau ve Lametirie ile ayni kabullerden yola ¢ikar,
ama onlardan farkli olarak bu kabulleri eylem alaninda tutarh bir sekilde
sonuna kadar isletir. Rousseau ve Lametirie ile ayn: kabullerden yola gikan
Sade’m vardifn nokta, salt dogamin bir pargasi olarak insanm zorunlu
olarak “sadist” oldugudur. Bu son nokta ne Lamettrie’nin ne de
Rousseau’nun farkina varmadigy bir noktadsr. Insam salt doganmin bir
pargast olarak kabul etmek, insamm evrene Kattift seyleri gbrmezden
gelmek, sadizmin ana ilkesidir.

Sade’m Eserlerinde Doga ve Insan Arasindaki Iliski

Sade’a gore doga, tipkt Rousseau ve La Mettrie’de oldugu gibi,
“kendinde” ve “kendisi i¢in” hedefler koyan, yaratan, yarattifi canlilara
belirli yasam tarzi hedefleri koyan, neredeyse canli, akilh bir organizmadir.
Sade’in doga anlayis: bu bakimdan Renaissance donemi doga anlayisiyla
Grtiigiir. Ama Sade’a gore doga ayni zamanda “eylem halindeki madde”
anlamima da gelir”. Bdylece, hareket maddeye ickin bir seydir, yani doga
kendi kendini devindirendir. Boylelikle Sade’m doZa anlayist
Renasissance’m dogay: canlt bir organizma olarak tasarlayan anlayismm
ve 18. yiizyihn mekanist doga anlayigmn bir biresimi olarak karsumiza

9 {2 Metirie 1985 5.83
H Sade 2004 5.21
32 gade 2002, 5.37
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cikar. Sade bu disiincesiyle dogaya hareket veren dis bir fail olarak Tann
kaveammi reddeder. Bu baglamda Sade’m eserlerindeki “sadist”
karakterler sanki La Mettrie’nin diliyle konusurlar. Doganin bir ilk hareket
ettiricive, Tanrtya gereksinimi yoktur. Yaratic1 fail, hareket etme Gzelligi
olan maddeden bagkas: degildir”. Hareket maddeye ickindir. Madde,
hareketini baglatacak yaratic:r bir faili gereksemez. Varolan her sey 6zl
geregi hareket halinde oldugundan, devindirici bir gliclin varh@ timiiyle
gereksizdir™’, Boylece nesneler “nasilsalar daima Syle”dirler, baslangiglari
olmadig: gibi sonlart da yoktur®.

Sade i¢in kendi hareket ettirici ilkesini kendine tagryan organik bir
biitlinliikk olarak doganin igerisindeki insanin da dogal olarak hichbir ayiric:
Gzelligi yoktur. Eger yeryiiziinde insan tiirll var olmasayd: bu durum doga
icin herhangi bir eksiklik anlamma gelmeyecegine gore, insana da
dogadaki herhangi bir nesne olarak bakmak gerekir. Sade’m kitaplarmda
karstmiza ¢rkan bu materyalist insan tasarmm, 18. yiizyihin matervalist
bakis agistyla tam bir kosutluk igerisindedir®.

Sade’m romanlannda insanm ne oldugu, insan ve bitki, insan ve
hayvan arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak konu edinilir. Sade bu ayrim
ortadan kaldrdiginda hangi sonuglara ulagacagmm farkindadir. En basta
gelen somug, Aydinlanma Felsefesinin insan olmaya verdigi kosulsuz
degerin ortadan kalkisidir: “Burada, insamt dofanm Gteki #rtnlerinin
diizeyine indirgeyerek kuskusuz gururuny incitecegiz™ . Insan ile bitkiler,
insan ile dogadaki tiim difer hayvanlar arasmda higbir fark yoktur. Bu
nedenle insan tipki bir mege ya da aslan gibi “yerkiirenin, varlifmi kimseye
[Tanrtya T.K] borglu olmayan bir iriintidir™®, Sade’a gore insan tipki
diger canli tiirleri gibi dogmugtur; onlar gibi iirer, cofalir ve azalwr; onlar
gibi yaslanir ve onlar gibi doganm her hayvan tiiriine bictigi siirenin
sonunda, organlarin yapis: nedeniyle Smriint tamamlar™.

Neredeyse tanrisal denilen biitiin dzelliklere sahip olan, sdzgelisi
yaratan, varattiklarina amaclar koyan doga agisindan bakildifinda insann
en kiigtik bir degeri yoktur®, Insanm degeri insant yaratan doganm insanmn
“firetimi” igin harcadigi emekle Slgiilse bile “insanm dogaya bir maliyeti”
olmadigi ya da bu maliyet bir maymunun ya da bir filin yaratilmasindan
daha fazla olmadifi i¢in, dofa agisindan balkidiginda insan, Ozellikle

3 Sade 2002, 5.37

3 Sade 2002, 5.122-23

% Sade 2002, s.131

% Ama bu kosutluk bitin I8, vizyil Aydmlanma Felsefesini temsil etmez. Sade’m
eserlerinde kargirmza ¢ikan insen imgesi sozgeligi Fransiz Aydmlanmasmm onde gelen
isimlerinden La Mettrie ile ortiigiir ama Kant ile (genel olarak Alman Aydinlanmast ile del)
Sriiigmez. :
37 Sade, 2002, 5.152

38 gade, 2002, 5.36

* Sade, 2002, 5.152-153
2 Sade, 2002, 5.153
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koruma altma almmasi gereken bir tiir degildir*'. Doganm goziinde insan
tiirli degersizdir. Doga igin insanlar “Gzellifi olmayan basit atomlardan
farksizdr™.

Sade’n evren tasarmminda titm fiziksel diinyay: birbirine baglayan
zincirin ii¢ halkas: vardr bitki, hayvan ve insan. Bu i¢ halka da dogaya
hizmet i¢in vardwlar. Bu tic “krallk” ayni yasalarla yonetilirler: Gigh de
mekanik olarak tirerler ve kendi kendilerini yok ederler ¢linkii {igli de aym
elementlerden meydana gelmislerdir®, Fiziksel diinyadaki maddeler bu i¢
“kralligmn” da olusturucusudur. Tiim canlilarin amaci &liim olduguna gore,
olim onlart olusturan maddelerin ¢dzillmesinden, yeniden dogaya
donmesinden baska bir sey degildir. Madde siirekli yer ya da bicim degigir
ama yok olmaz. Sade maddenin bu maddenin bu doniislimlerinde Slimiin
“gerekliliginin” kanitmi bulur. Insan bitkiler ve hayvanlar gibi “doZanmn
gerekli kildigr”, dolayisiyla Tanri’nin karisamayacaf varliklardan biridir*,

Bu materyalist anlayis Sade’m romanlarmdaki sadist karakterlerin
isledikleri cinayetleri mesrulagtrmalarinm dayanaklarmdan biridir. Insana
boyle salt materyalist bir agidan bakan, insan ve diger canldar arasindaki
fark: ortadan kaldiran Sade icin, insan tiiriiniin evrene kattig anlamlarin
higbir degeri yoktur®™. Bu durumda bir kisiyi Sldiirmek ya da Sldirmemek
arasmda ilkece bir fark yoktur. Oldirme eyleminde yapilan tek sey
dogadaki nesneletin bigim degigimine yardime: olmaktur. Insan &ldiirmenin
itkileri de doganm itkileridir; insana bunu oZitleyen dofadi; doga
karsisinda veba ya da aglik neyse, hemcinsini yok eden insan da odur,
hepsi de doganm eliyle gﬁnderilmiﬁir%. Kald:t ki, “kisisel kinleri,
intikamlari, savaslary, tek kelimeyle stirekli islenen cinayetlerin tiim bu
motiflerini, doganin sesinden bagka hangi ses bize esinler?”” . Boylece biri
erdem, digeri ahlaksizca olan iki yol segmemiz arasmda se¢im yapmak
gerekiyorsa “kendi dofamiza uygun olans”, “sadistge” olant se¢memiz
gerekir. Dogamiza uygun olani yapmak, dogaya uygun olam yapmaktr.

Sade’a gore doga insam yaratmalarma kaynak saglamasi igin, yani
“kotiiliik yapmak™ igin serbest birakmaktadir. Sade tam da Rousseau’ya
uygun bir savdan, insanlarm en Szgiirlintin, dofaya en igige yasam stirerek
dogrudan dofanm taleplerine gore yasayan vahsiler oldugu savindan
hareket ederek™® vahsiler gibi insan 6ldiirmek gerektigini savunur. Sade’m
sadist karakterlerine gore “binlerce sinedi dldiirmekle, ondan daha Usttin
bir hayvan olan insami Sldiirmek arasmda sadece kaybedilecek kan
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mikterinda fark vardir o kadar”!. Insanm bir degerinin olmamas bir “doga
yasasidir”. Insan efer doganin yasalarina aykini yasalar yapryorsa, sézgelisi
adaleti gergeklestirmeye calistyorsa, cinayeti sug olarak kabul ediyorsa ya
da daha basitinden diipediiz “ahlaksal” denebilecek bir yasam diizeni
olugturmaya gahigiyorsa, bu insan tiiriiniin “Snyargilara dayal aptalligidir™.
Kaldt ki doga eger islenen suglardan rahatsiz olsaydi, sug isleyenleri
cezalandirirds, Bdyle bir cezalandirmanin olmamasi, Sade’a gore, doganm
iglenen suglardan rahatsiz oldufunun degil, zevk aldigmm kanitt
sayttmalidir®, Oyleyse her tiirlii sug islenebilir.

Kaldi ki eger en basta gelen suglar arasimda msanlarm dldiriilmesi
bir sekilde durursa, yani Sade’in deyisiyle “kotiilik yok olursa™, “iig
krallikta da tiim doga yasalari yok olacaktir... artik doniisiim ve hareket
olmayacaktir”. Béylece insan Oldiirmek, dogayla uyum icinde olan
eylemler gergeklestimek ve bu yolla doga igin malzeme saglamak
demektir: “ona dogru hizmeti verebilmek icin daba ¢ok sayida kiyimlar
gerekmektedir ve bu ¢ok daha zalimce olmalidir; bu [dogaya] daha
uygundur”. Doganin yeni canhlart yaratabilmesi ancak yasayanlarm
Slimiiyle doniisecek maddelere baghidir. Sade’m buradan ¢ikarttigi sonug
“imha”nin doga yasalarindan biri oldugudur: “... yasayan hayvanmn sonu
diye adlandiwrdigumiz sey gergek bir son olmayacaktir, yalnizea basit bir
dontisiim olacaktir, bu donligimiin temeli stirekli harekettir, maddenin
gerg,eksézﬁ budur ve tiim modern felsefelerin ilk yasalarindan biri de
budur™.

Dogamn Bir Par¢asi Olarak Insamn Varliksal Odevi

Bu doga anlayismdan hareket eden Sade’a gore dofanmn insan
tiiriine ylikledigi biricik yliktimliiliik yasamin sonuna kadar haz duyarak
yasamak igin her geyi vapmaktir. Haz biricik varliksal ddevimizdir®.
Doganmn kadmlara ve erkeklere buyurdugu bu buyruk, oncelikle cinsel
bakmmdan yerine getirilmelidir’.

Rousseau i¢in oldugu gibi Sade icin de “biitiin insanlar dzgir
dogar, hukuken esittir”®. Kadmlar ya da erkekler degil de biitiin “insanlar”
birbirine esit oldugu i¢in “bir cinsin diferine tekelci bigimde sahip ¢ikma
hakki kesinlikle megru bir hak olarak goritlemez ve cinsiyetlerden biri ya
da smuflardan biri digerine asla keyfi olarak sahip olamaz... Ancak
gayrimenkul ya da hayvan sahiplenilebilir; asla bir hemcinsimizi
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sahiplenemeyiz, bir kadm bir erkege bagliyabilecek biitiin baglar, akimiza
gelebilecek ne tirden olursa olsun, hem haksizdir hem de bog bir
hayaldir™’. En basta cinsel yasam bakimmdan erkekler ve kadmlar
arasinda ilkece herhangi bir smir ya da aynicabk yoktur: “doga yasalari
geregi, hichir erkek bir kadm iizerinde tek ve sahsi bir hak ileri siiremez”.
Bugiin toplumsal yasam igerisinde “ahlaksizca “olarak nitelenen her tiirli
“egilim” insan thiriine doga tarafindan verilmistir, Sade bu digiincesini de
yine dofaya . donerek mesrulastrmaya calisi:  “doga kendisine
saldirabilecek bir seyi bize vermeyecek kadar bilge ve tutarhdir™®.

Ancak erkekler kadinlan, istedikleri sekilde bir cinsel haz nesnesi
olarak kullanmakta tamamen serbesttirler. Ustelik “bu heveslerin tiimii de
dogaya dzghdiir, doganm belirtmedigi tek bir heves bile yoktur.” (Sade
2002:143) Bu bakis agisi erkegi kollar gibi goriinmekle beraber, aymi
ikeler kadmlar icin de gegerlidir, “Sefahat zevklerinde bizden daha giddetli
hazlar alan kadmlar, tim evlilik baBlarmdan, utancin tiim sahte
snyargilarmdan kesinlikle bagmsizlagmis, dogal haline donmiig olarak bu
sefahate kendilerini diledigince birakabilirler; yasalar onlarm istedikleri
kadar erkefe kendilerini teslim etmelerine izin vermelidir; her cinsten ve
vitcudun her yerinden zevk almak nasil erkekler igin serbestse kadnlar igin
de serbest olmalhidir™”. Dofanin insan tiriine bigtigi varhiksal ddev tam da
budur: “egilimlerinizden bagka fren, arzularmizdan -bagka . yasa,
doganmnmkinden bagka ahlak tansmafmak]”®.

Bunlari séylemek, Sade’m  sadist karakterierine gore, doganin
insam1  yaratiken amagladiklarmy  gBrerek “snyargtlart  ortadan
kaldirmaktir™®'. Dogann sesini duyarak onyargilanm ortadan kaldirnus,
dogaya uygun yagayan kisiler, “dogaya daha fazla yaklas{nus], yalmzca bu
doganm sesini dinle[mig]” olurlar, boylelikle de “doganm bize esinledigi
epilimlerle miicadele etmek yerine... ttkuyu icimizde sondiirmek yerine,
huzur iginde bunu tatmin etmenin yollarm bulmak”  gerekliligi
diisiincesine ulagns olurlar®.

Zevk ilkesi Sade’m karakterlerini cinselligin sinirlarlarim: agmaya
.gotiiren ilkedir. Sade’m sadist karakterlerinden Bricciani §oyle aniatir
eyleminin itkesini: “bir zevkin tadma vardigmda, hemen digerini
aramalisin; bu is boyledir. Siradan islerde sikilinca ahisilmadik olaniari
istemeye baslarsm ve iste bu nedenle sug, sehvetin ulastigs son nokia
olur™®.

_ Sade’a gore cinsel haz duymak i¢in kisinin doZaya aykur olarak,
etik degerler, gelenekler ya da yasalar gibi insanlar tarafimdan konulan
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“diigiimlerin tiim kisitlamalarindan” kendini kurtarmnas: gerekir. Cinsel haz
duymak igin yapilan eylemler ne kadar agumi olursa olsunlar, “dogay: asla
ihlal etmezler.” DoZaya uygun bir yasam tarzmu segmek olsa olsa dofaya
gbsterilen igten bir saygmm ifadesi olabilir. Insam yalmzca doga
nedensellifinin bir parcas: olarak gdren bu “sadist” anlayiga gore, ahlaksal
denebilecek biricik eylem, doganmn icimize yerlestirdigi arzulara kendimizi
birakmak ve onun yasalarma boyun efmek demektir: “ancak dogaya
direnirsek, onun yasalarm ihlal ederiz™®. Genel ahlaksallk ilkeleriyle
Ortiigsmeyen, “tuhaf” sayilandan baglayarak akla mantifa sigmaz denecek
kadar biitiin zevkler, yalmzca “doganm esinledigi” seylerdir. Bu yiizden de
bu tiir zevkler ugruna yapilan eylemlerin dogaya aykmi olmalarn sdz
konusu degildir. Clinkii doga, kendini yozlastiran seyi buyurmaz® . Sade’n
ifadesiyle stylenecek olursa: “Evrende tek bir harekete gecirici giic vardr
ve bu gii¢ de dogadir ... Dofanm isleyisini bozmadifimiz ya da alt iist
etmedigimiz stirece highbir sey sagma degildir. Dofanmn esinlerinin kor
aletleri olan bizlere, tek sugun dogaya direnmek oldugunu sGyler doga..”®.

Sade’a gore doga tarafindan vaaz edilen biricik kural olan zevk
almanmn belirli bir bigimi yoktur. Ne kadar insan varsa o kadar da zevk
alma yolu ve tarzi vardir. Zevklere iliskin bu ¢ogulculuk da dogann bir
ilkesidir. Bu nedenle higbir cinsel fantezi “olagandist™ olarak nitelenemez.
Ciinkii onlarin hepsi “dogada vardir; doga, insanlar: yaratirken yiizleri gibi
zevklerini de ayrigtirmay: yeglediginden, yiiz hatlarimiza getirdigi gesitlilik
bizi nasi} sasutmiyorsa duygulanmiza  kattifn  gesitlilik  de
sagirtmamalhidir™®’. Bu nedenle cinsel haz ugruna her sey yapilabilir. Cinsel
haz duymamn belirli bir yordami olmadigma gore, cinsel haz duymak igin
yapilamayacak herhangi bir gey de kalmaz. Sade’mn eserlerindeki “sadist™
kigilikler, bu kabullerden hareketie, kiigiik yagtaki gocuklara tecaviizden
baglayarak, ensest, cinsel amagh iskence ve cinselligin bir pargas: olarak
cinayet de dahil olmak tizere yapilabilir herseyi yaparlar.

Sade’in sadist karakterleri eylemlerini megrulagtumak igin
gorecilifin temel savlarmdan yararlanwlar. Onlara gore erdem ya da
erdemsizlik basiige cografi bir imlegtir. Belirli bir toplumda erdem
sayilanlar ile erdem sayilmayanlar bagka bir toplumda tam tersine
donebilir. Oyleyse, ahlaksal sayilabilecek herhangi bir ilkeden sz
edilemez®™®. Ciinkii doga insanlarm sahip oldugu sitkran, yardimseverlik,
sdziinde durma, ask, vb.. gibi insansal duygular: hig tanumaz. Insan tiiriiyle
ayn1 yasalara bagl olan ama “bize hizmet eden hayvanlarda bu duygularn
bir Smeginin® gorillememesi, bu duygularmn dogaya karsit olarak insan
tarafindan olusturuldugunun, yani onlarin basitge bir “Snyargi” oldugunun
kanrt1 saytmalidir.

& Sade, 2002, 5.49
8 Sade, 2002, 5.56
% Sade, 2002, 5.82
57 Sade, 2002, 5.53
* Sade, 1999, 5.164



Taskmer KETENCI 91

Sade’m eserlerindeki sadist karakterlere gore, doga insan tiiriinii
giigliller ve zayiflar olarak iki tiirde yaratoustir. Bununla doanin amaci
zayiflarm giighii olanlara bagh olarak yasamasidir. Giigli olmaktan kast
edilen yalmzea fiziksel giig degildir, iktidar ya da zenginlik de gli¢lii olmak
demektir. Bu yiizden Sade’wn sadist karakterleri iktidar ve maddi zenginlik
icin her sevi yaparlar. Sozgelisi babalarma bile iskence ederler, Sldiriirler
ve herhangi bir acima bilmezler. Ciinkii bu gibi kisilere gore iyilikseverlik
“zayif ruhlara 6zgii bir erdemse, nankorlitk, bir kétiilik olmaktan ¢ok,
giiclii rublara Szgit bir erdemdir™. Boylece Sade igin insan “yaradibistan
kotiidiir.” Insan icin “zevk ciigmlipt srrasinda oldugu gibi dinginlik anmda
da benzerinin acilari igin igreng birer zevk haline gelebilir”™. Sade’a
bakilirsa, hareket ettirici kaynak olarak insan dogasi, doganm bir pargast
olmaktan Ste degildir. Ona gore insanlarm dogalarma aykin olarak
iistlenmeye galistiklar: ahlaksal eylemler ashnda tam da dogaya kars1 bir
giinah islemektir. Sade’a gre insan dogas: ahlaksallig: olanaksiz kilar. Bu
dogaya ragmen ahlaksal oimaya gabalamak bir sugtur ve doga da bu gibi
kigileri cezalandrir. Kaldi ki ona gore ahlaksallik denilen sey bir tiir iktidar
aracindan bagka bir sey degildir. Insan tam da doga nedenselliinin bir
pargast olmaktan Steye gecemedifi igin gii¢ sahibi olmak, Adorno’nun
ifadesiyle “kendini korumak” zorundadir.

Biitiin bu yaklagimm vardigi sonuc ateizmdir: “giiniimiizde akil
viiriitmeyi bilen tiim insanlarm tek sistemi ateizmdir.” Aydinlanma donemi
edebiyatoist olarak sade i¢in “Aydmnlanmis™ olmak maddenin harekete
gecmesi bir ilk hareket ettiriciye gereksinimi olmadimi kavramig olmak
demektir. Boylece Sade’m sadist karakterleri igin evrende yaratict bir
Tanrtya yer yoktur. Tann yasa koyucularm oOzenle icat ettiklert bir
koruntudur ve “bizi zincirleyecek yenti bir aragtan bagka bir sey” degildir’".

Sade’m Tanr hakkindaki diigiincelerinde sanki Locke ve Hume
konusur gibidir. Sade’a gdre biitiin fikirlerimiz kargilagtifimiz pesnelerin
temsilcileridir. Tanrt fikei ise nesnesiz, “prototipi” olmayan bir fikirdir. .
Yani, Hume’un diliyle soylersek Tanrt ideasmmn herhangi bir izlenimi
yoktur’?. Boylece Tanri fikri bir kuruntudan ibarettir. Taon fiksi
rasyonalistlerin savundugn gibi dogustan da gelmez. Giinkil “her ilke bir
vargidir, her yargt bir deneyimin sonucudur ve deneyim ancak duyularm
harekete gecirimesi yoluyla elde edilebilir; dolayssiyla dini ilkeler
kesinlikle higbir seve dayanmaziar ve asla doBugtan degildirler”™. Boylece
Tannt fikri, “insan aklmm nec plus ultra’sindan bagka bir gey” defildir.
Sade’m sadist karakterlerine gore Tann kavramu “aklin kendi islemlerine
yardimer olacak higbir sey bulamadig: anda yarattigr bir hortlak”tr™. Kald:
ki eper bir Tann varsa bile, bu Tanrt kesinlikle higbir ise yaramayan,
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giiclerinin farkmda olmayan kotii bir Tanr’dir, “glinkil, o yeryiiziinde
kotiligi miimkiin Kalmigt™™.

Sade tam da Aristoteles’¢i insan dogasmdaki istekler hazlar
kisrmndan Ste bir dogamiz olmadifim savunur. Aristoteles’in dizgesinde
insan tiiriiniin diyelerinin insana yaragwr bir yasam siirmesi, ihsanm istekler
hazlar yanmm aklin séziinii dinlemesine, akln buyurdugu gibi eylemesine
baghdir. “Insann isi” bu yolla erdem sahibi, yani insansal bir yasam
siirmektir. Oysa Sade gre aklin boyle bir islevi de yoktur. Sade igin akil
valmzea kisinin kendi vararmi korumas: igin baglantdar kurmaya yarar.
Sade akh Kant¢r anlamda anlama yetisine indirger. Bu diigiinceyle birlikte
insanm doganm yarath@ diger canhlardan higbir fark: kalmaz. Insanlarin
yapip etmelerini diizenlemek amaciyla koyduklars yasalarm biricik modeli
de bdylece, tiimityle dogaya uygun, doganin belirledigi sekilde yasayan
hayvanlar olmalidi’. :

Sonug

Sade’m eserleri belki de en halis yazin tutkusunun dahi salt
yazmsal kaygiarla okumasma jzin vermeyen, salt yazinsal olarak ele
almsalar bile fazlastyla “sinir bozucu™ sahnelerle ritliidiir. Zor bir okuma
deneyiminde kendini okura agar Sade’m eserleri. Sade’m eserleri etik
degerlerin  kolaylikla ¢ifnenmesinden baglayarak, dolandimalar,
sopukkanhlbikia tasarlanmis ve gaddarca islenmis cinayetler, toplu
katliamlarla oritliidiir. Sade’m kitaplarinda anveler ¢ocuklarim kolayca
terkederler, baskalarmin schvetine sunarlar ya da Oldiiriirler, babalar
cocuklarina tecaviiz ederler, ensest en sik rastlanan temalardandr.
Tecaviiz, iskence ve 6ldiirme hemen her cinsel edimin ayrilmaz Sgeleridir.
Bu suglu ve kurban iligkisinde sadistler ve kurbanlar arasindaki ayrim son
derece belirgindir, Hatta o kadar belirgindir ki, kurbanlarmn isyan ettikleri
bile kolay kolay gériilmez. Kurbanlar olsa olsa; yalnizea baglarina gelenin
verdigi sagkmlik igerisinde aglarlar.

Sade biitiin bu vahset dolu sahnelerde cinsellifin bir iktidar sorunu
oldugunu, cinselligin bir iktidara sahip olma bigimi oldufunu anlatir. Bu
bakimdan Sade eger felsefeyle gergekten ilgilenseydi, belki Foucault’dan
neredeyse 200 yil donce Cinselligin Tariki’nin ana hatlarm yazabilirdi.
Oysa Sade eserlerinde kargt karsiya kaldigi sorunun biiyiklagi kargisinda
yalnizea “hayal edilebilir olan her seyi hayal etmekle” yetinir. Sade’n
hayal ettigi seyler bize kigileraras: iliskilerde insanin mmsansal yam bir kez
yitirildiginde, neler olabileceginin bilgisini verir. Kisileraras: iligkilerde
insammn sahip oldugu onur bir yana birakildigmnda, ortaya ¢ikan yeni ilke ~
kendi yararm: koruma-— sonuna kadar gbtiiriilecek olursa zorunlu olarak
sadizme vanhr. Sade ahlaksal Sznenin etik deferleri bir yana biraktifinda
yapabilecedi her seyi cinsellik merkezli olarak kurgular. Hatta, Sade sadist
karakterlerinin aracilifiyla, Zizek'in ifadesiyle sdylenecek olursa, “sadece,
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dzpe Kant’m ahlakinm katiigma jhanet ettiginde neler olacagmm dile

getirmektedir”’.

Eylemde ahlaksal znenin eylemini yonelttigi Steki, salt bir haz
nesnesi olmaya indirgendiginde, bu ahlaksal eylemin sonu demektir. Sade
eserlerinde ahlaksal evlemin belirleyicisi olarak etik degerler degil de,
icgiidiiler ya da “kogullu buyruklar” eylemin “ilkesi” yapilirsa neler
olacagm: anlatr. Eger eylemin ilkesi etik degerler, (Pascal’m dediBi gibi
etik degerlerin belirleyiciligi ile ortaya ¢ikan “kalp mantifa” ya da “kalp
dizzeni™) degil de igglidiiler olursa, Sade’m sadist karakterleri son derece
tutarls bir gekilde her tiirlii sugu isleyebilirler. Insamn eylemlerini insanmn
insansal yam degil de hayvansal yam, belirlerse, cinsellik alam salt
sadizmin alan1 haline gelir. Sade’m sadist karakterlerinin peginden glttlga

“tutkularm mantif1” ahsilagelen, her seyi tersytiz eder.

insandaki insansal olan biricik sey dogaysa, dogrudan doga
nedenselligi insan tiirtiniin yaptp etmelerini belirliyorsa, insan olmak cani
olmay1 da beraberinde dogal olarak tagir. Ama insan dofayla arasmdaki
zorunly baga ragmen insan olur. Ciinkd etik degerler, insan varlifiyla
evrene katilirlar. Bvrende insan yoksa etik degerler de, sdzgelisi diiriistlik,
séziine ghivenilirlik, dostluk, minnet de yok. Insan yoksa evrende bilim de,
hukuk da, sanat da yok. Evrende yalmizca msan varsa insan haklari var,
laiklik var, adalet var, temel haklarda esitlik var... Iste insammn evrene
kattikiar1 gbrmezden gelindiginde, insan dogasmm yalnizea dogai
dgelerden olustugu savunuldugunda, bir insanm Slimityle bir sinegin
sliimii arasmdaki biricik fark akacak kanm miktari haline gelir. Iste Sade
bu fark: g6z ard: ederek “sadizm”in mucidi haline gelir.
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Ek:1
http://www.sabah.com.tr/2006/10/12/gun134. html
Yasak asks igin oglunu dldiirdii

Sultanbeyli'de kaymbiraderi ile yasak ask yasayan kadin, kendilerini
ele vermesinden korktugu 12 yasndaki oflunu sevgilisiyle birlikte
dnce bogup, sonra bigaklayarak dldiirdiigii Iddiasryla tutuklandi.

Istanbul Sultanbeyli'de kaymnbiraderi ile yasak agk yasayan Ayle Kaya,
kendilerini ele verir diyerek 12 yasmdaki oflunu yasak agk yasadig:
kaymbiraderi ile birlikte dnce bogup sonra da bigaklayarak oldiirdiigt
iddiastyla tutuklandi. Bagetlar'da oturan ve tekstil iggisi oldugu dgrenilen
40 vasmdaki Ayle Kaya resmi nikdhli esi Nail Kaya'nin kardesi Ergiin
Kaya'va agik oldu. Ayn: yaglardaki kaymbirader Ergiin Kaya da yengesine
karst duygularm: belli edince iki agik, bir ay Once evlerinden kagimp
Sultanbeyli'de tuttuklan1 dairede birlikte yasamaya bagladi. Kaya evden
kacarken yaminda 12 yasindaki oglu Can Kaya'yt da gotlirdii. Birlikte
yasamaya baslayan yenge- kaymbirader, bir siire sonra cocugun kendilerini
ele vermesinden korkmaya bagladl. Sonunda iki asik, 12 yagmndaki gocugu
7 Ekim giinii evde bogduktan sonra bigaklayarak Sidiirdii. Planin parcast
olarak Frgiin Kaya, cinayetten sonra kacarken, Ayle Kaya evde kalip polise
cinayeti gérmedigini anlatti. Ancak iki asigm planms cinayet dedektifleri
bozdu.

IFADELER CELISKILI

fadesine basvurulmak tizere Asayis Sube Midirligi Cinayet Biiro
Amirligine gotiriilen Ayle Kayanm, yasak agk yasadigi Ergiin Kaya ile
birlikte kagtigms kabul edip, "Banyodan ¢iktigunda, Erglin'e Can't sordum.
Bana internet kafeye gittigini séyledi. Bir iki saat sonra 'Cocuk nerede,
niye gelmedi' diyerek yine Ergiin'e sordum. Bu swrada birlikte kactigim
Ergiin bana 'Sana asifim seni kimseye yar etmem' diyerek, ¢ocugu
ldurdigiinit anlatt. Beni de bigakla bogazindan yaralad" dedigi
ogrenildi. Ancak kadmumn ifadelerini geliskili bulan polis ekipleri, kadun
tekrar sorguya aldi. Olay yerinde bulunan deliller dogrultusunda kadmm
ifadesine basvuruldugunda Ayle Kaya'nmn bu kez cinayeti itiraf ettifi
5grenildi. Oz oglunu kendilerini ele verir diisiincesiyle yasak agk yasadifs
kayinbiraderi Ergiin Kaya ile birlikte oldirdiklerini soyleyen Ayle
Kaya'nin, yaptiklari planm pargasi olarak kendisinin evde kaldigmy, olaym
{izerini kapattiktan somra Ergiin'in saklandigy yere gidecegini sdyledigi
Bgrenildi. :
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Ek:2
Ridvan TEZEL-Yalgm BEL Miislim SARIVAR/MERKEZ

http:/malumat.wordpress.com/2006/11/01/bv-nasil-hayvanlik-17-
aylik-bebege-tecavuz/

Izmir’de aralarinda annesinin de bulundugu 4 kisinin iskence cttifi one
siiriilen ve yogun bakuna kaldmilan 17 aylik bebege defalarca tecaviiz
edildigi tespit edildi

Izmir’de annesi F.B. ve aym1 evde kaldids iig kiginin iskencesine ugradif
ileri stiriilen ve kaldmrildifi hastanede tedaviye ahnan 17 ayhk N.N.B. nin
yapilan adli tip muayenesinde defalarca tecaviize ugradig: belirlendi.

Olay, Menderes ilgesine bagli Yenikdy’de oturan F.B.’nin (36), gegen
cuma gecesi, ¢ok aflayan 17 aylik kizt NN.B.’yvi, Izmir’deki Tepecik
Egitim ve Arastrma Hastanesi’ne gotiirmesiyle ortaya ¢ikti. Acil Servis'te
gbrevli doktorlar kiigiik kizin viicudunun her tarafinda morluklar ve
makatinda ¢izik oldugunu gériince durumu polise bildirdi.

Talihsiz bebek yogun bakimda tedavi altma almirken, alkollii oldugu
belirtilen anne F.B., “Kanepeye yatirdun. Birden aglama sesini duyunca
kalktim. Kanepeden diistii. Ben ona bir sey yapmadim™ dedi. Sorusturma
baglatan jandarma, kizimmin yaninda duran anne F.B. ile ayn1 evi paylagtifn
belirlenen M.D., Y.V. ve A.A’y1 gizaltina aldi. Para kargilig1 erkeklerle
birlikte oldugu ileri siiriillen FB. ve 3 arkadasi nobetgi mahkemece
tutukiands.

Babasma ulasilamayan N.N.B.’ve yapilan adli tip muayenesinde korkung
gercek ortaya ¢ikti. Krzin makatinda olugan ¢izigin defalarca tecaviize
ugramasindan kaynaklandifi raporda yer aldi. Bebekten alinan sperm
orneklerinin  kriminal incelemesinin  stwdiigli, kim veya kimlerin
tecaviiziine ugradidnim saptanacag belirtildi.



