HERMENEUTIK VE IDEOLOJI KRITIGI
. BAGLAMINDA
GADAMER — HABERMAS TARTISMASI™

OZET

Gadamer ile Habermas arasimdaki tarfigma,  hermeneutik ve ideolaji
elegtivisi'nin geligiminde onemli bir rol oynamustw. Ik filozof arasindaki ilk
tartisma noktast gelenck kavramidw. Habermas, Gadamer’in aydinianma
kavramm gostermelik olarak elestivdifi ve bu kavramp gelensk kovramimn
yeniden yaplandwdmasmda  kullandigi inancmdady.  Ayrca Habermas
hermenzutiti, ‘dil'in gergek swnlawm  yonhy  betimleyerek “dilsellifin
idealizmi” kavrarnm ortaya atmasindan dolayt da ayrica suglamaktadir, Buna
karst Gadamer ‘dil'in evrensellifinin kendisivle her seyin soylendigi ve
anlasidldis, herhangi bir dilin evrenselliinin kasdedilmedigini; bu ifadenin
sadece bir dil arama sireci anlaming geldifini belirtmeltedir. Gadamer ile
Habermas arasmdaki diger bir catigma noktasiu psikanalizle elegtivel teori’ye
bakis agilarmn farkhlig: teskil etmektedir Habermas, psikanaliz ve elegtivel
teorinin verilerinin bize sosyal alanlarda da metodik ve nesnel bilimsellifin
miimkiin olduguny gosterdigi inancindadr. Gadamer, psikanalizin agitlayict
Fonksivonunu inkar etmemeltedir. O sadece psikanalitik modelin hichir isleme
tabi tutulmadan oldugu gibi topluma uygulanmasina itiraz etmekiedir.

Analitar kelimeler: Hermeneutik, Ideoloji elestirisi, Dil, Psikanaliz, Gelenek.

(Gadamer-Habermas Streit in Bezug auf Hermeneutik und
Tdeologiekritik)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Streit zwischen Gadamer und Habermas spielt eine wichtige Rolle fir die
Entwickiung der Hermeneutik und Ideologielritik. Der erste Streifpunkt ist.der
Begriff’ der Tradition. Habermas zeigte sich empért iiber die angebliche
Diskreditierung der Aufklorung, die die Rehabilitierung der Tradition bei
Gadamer nach sich zu ziehen schein, Ferner glaubte Habermas der
Hermeneutik einen “ldealismus der Sprochlickkeit” vorwerfen zu miissen, dey
die faktischen Grenzen der Sprache verkenne. Gadamer ist der Meinung, dass
die Universalitit der Sprache nicht die der jeweiligen Sprache ist, als ob sich
alles reibungslos sagen und versiehen liesse, sie ist der Sprachsuche. Die
Inanspruchnahme der Ideologiekritik und der Psychoanalyse dient in Wahrheit
cinem weiteren Konflikifeld zwischew Gadamer und Habermas. In der
Psychoanalyse und in der ldeologiekritik sei der Beweis oder dos Zeugnis
erbracht, dass methodisierende und objektivierende Wissenschailichkeit im
sozialen Bereich zu haben sei. Gadamer stellte die explanatorischen Leistungen
der Psychoanalyse nicht in Frage. Es war vor allem die schlechthinnige
Ubertragung des psychoanalytischen Modells auf die Gesellschaft, die
Gadamer problematisierte. .

Sehliissehworters Hermeneutik, Ideologiekritik,  Sprache, Psychoanalyse,
Tradition
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1B ermeneutik ve ideoloji kritii baglammda Gadamer-Habermas

tartismasin incelemeye ¢alisacagimiz bu makalenin amaci bu tarismanmn -
daha gok birincil kaynaklara dayanarak- ana hatlarini betimlemek olacaktir.
Bu tartismayr baglatan taraf Jurgen Habermas’tir, Gadamer’in “Felsefi
Hermeneutik” ile ilgili goriislerine de ilk ciddi tepki ondan gelmistir. Bu
yiizden makalenin hemen bagmnda J. Habermas’m bu konuyla ilgili
gorislerinin kisa bir 6zetini yapmak yerinde olacaktr, Habermas'm K.
Marx ve S. Freud'un elegtirel teorisini temel alarak yapmus oldugu
cahismalar elegtirel felsefenin gelismesine Snemli katkida bulunmustur,
Elestirel Felsefenin haraket noktas, aydmlanmay: bireyin 6z refleksiyonu
olarak kabul etme ve bu kabulii devam ettirme cabasidir. Oz refleksiyon
Habermas’ta dogrudan pratik bir anlama sahiptir. Bu refleksiyon sayesinde
insan, kendi toplumunun ve tarihinin znesi, diger bir ifadeyle yetiskin bir
bireyi olmaktadir. Aydinlanmg bir toplumda bilim, teknik, politika ve
kamuoyu arasmdaki kargiliklr iliski, Habermas’m ¢alismalarmda’ dnemli
bir yere sahiptir. Ona gore uygarlig: bilimsellestirilme gabas, esitligi biitin
topluma yayma amacna darbe virmus; bu amag yerini -aydinlanmanin da
yardmmiyla- tamamen madde ve glice dayanan bir siirecin kurulmasina
brrakmgtir. Habermas®m amacs, bu siirecin nasil gelistigi, teori ve pratik
arasmda akilsal bir uygunlugun nasil tekrar kurulabilecegi sorunsaluun
aydmlatiimasidir. Bu baglamda Habermas, bagimsiz bir 6zellik kazanmis
‘teknolojiyi “kapsamli bir rasyonellik kavramy” sayesinde analiz etmeye
cahgir. O, birbirlerinden ilgisiz bir sekilde yanyana duran ‘yapabilmek’ ve -
“istemek’ kavramlarmun kargihikli iliski diizenine tekrar getirilmesi
gerektigi kanaatindedir,

Habermas’a gore aydinlanmay: takiben ortaya ¢ikmus olan
tarihselcilik, eylemle ilgili geleneksel deBer sistemlerini ortadan
kaldmrmustir. Buna karsin sosyal gruplar ve pratik hayata y6n veren degerler
‘geleneffin  hermeneutiksel kazanimi® sayesinde varbiklarim devam
ettirebilmiglerdir, Gelenegin bu hermeneutiksel kazanimm, farklhilasan
toplumlarda ve farkl: kitltiirel alanlarda yeni ‘beseri ve sosyal bilimler’in
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine sebep olmustur, Bu siirecle Habermas'm
‘positivist’ diye niteledigi bilim anlayigmm gelisimi parellellik gosterir. Bu
bilim anlayisi pratige dair sorular1 bilim dis1 olarak nitelemekte ve amaca

' Krs. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, 6. basks, Neuwied 1974,
*age.,s 321.
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yonelik rasyonellii 6n plana gikarmakiadir. Bu bakis agisi, doga tizerine
teknik iistiinliigiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giic anlayrsini, sosyal
bilimlere ve oradan da topluma genisletme ¢abasi igerisindedir. Pratik
hayata dair sorular ya da sorunlar teknige indirgenmektedir. Habermas bu
durumu, teknikle pratik arasindaki farki gbzardi eden “pozitivist bilincin
ideolojik 8zir™ olarak nitelemektedir. Habermas buradan hareketle
aydinlanma mirasm tam olarak yansitan rasyonellesme (Rationalisierungj
kavrammm iki farkli anlammdan bahseder. Birinci anlamiyla
rasyonellesme, “teknige dair rasyonel birikimin artmasini” ifade ederken;
ikinci anlamiyla, toplumsal agidan “hitkmeden yapinin diizenli bir sekilde
zayiflatiimas” ve “iletigimin Oniindeki engellerin kaldirilmasint” dile
getirir.! Bu agiklama baglammda Habermas, Marksizm’in temel
kavramlarinda olan ‘is’ kavramum, kendisiyle pratik hayatmn diizenlendigi
“karsthkh iligki (fnreraktion)y kavramiyla tamamlar. Habermas’mn Hegel’in
ilk donem felsefesinden aldifi tartigmal: bu ayrun (isle interaksiyon
arasmdaki ayrun), onun sonraki diigiincelerinin gelisiminde Snemli rol
oynamistir, Bu ayrum onun igin olmazsa olmaz bir aynmdir. Ciinki
aydinianmis toplum kendisini durmadan daha rasyonel hale getiren bir
mekanizma oimak zorundadir. Bu gelisiminin nasil bir gelisme olduu
ancak bilimler yardimsyla anlagilabilir. Fakat bu amag Habermas’a gre,
positivist ideallere gore gelistirilen bilimier tarafindan ne yazik ki tam
paylasiimamaktadir. Bu bilimler insanm “aglktan” kurtalmasma katkida
bulunmusken; onlan “koélelikten ve agagilanmaktan kurtaramamigts™,
Uretim asamasmda insanlk, teknolojik ve ekonomik gelismelerle Snemli
tecritbeler kazanmasma ragmen, maalesef pratik hayata yOnelik bu tiir
problemleri ¢ozememistir. Habermas “Erkenntnis und Interesse” (Bilgi ve
ilgi) adli eserinde sosyal boyuiu ihmal eden teknolojik bilinem bu
geligimini, “yeni positivizmin nciilii” olarak nitelendirir. Bu eserde hem
teoriyle uygulama arasindaki iliski hem de teknik (i) ile pratik
(Interaktion) arasmdaki iligki yeniden belirilenmektedir. Burada ‘teori’yle
“pratik’ birbirleriyle ‘bilgi’ ve ‘ilgi’® iliskisi icerisindedirler. Herhangi bir °
ilgiden ve degerden bagumsiz bir bilim miimkiin degildir. Bilimler kendi
refleksiyonlar: sayesinde bu gergegin farkina varmak zorundadirlar.

Habermas ‘arastrma slirecinin ii¢ kategorisi'nden sdzeder. Bu
kategoriler “bilgi ve ilgi’nin 6zel bir baglantisina sahiptirier. Bu kategoriler
sdyle stralanabilir: a) Somut siireglerin teknik bilgisine gsterilen bilme
iigisi  ‘empirik-analitik®  bilimler kategorisiyle ilgilidir. Gergekler
kendilerini, amagsal-akilsal eylemle ortaya ¢ikan bilimsel tavir araciliZyla
ortaya koymaktadirlar. by Bu tutumdan farkli olarak Habermas pratik bilme
ilgisine dayanan ‘tarihsel-hermeneutik bilimsel tavi’dan bahseder. Bu
taviin temel amaci, bireyler arasmda karsilikli anlayis ve eylem alanmi

3 3. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a/M. 1968, 5. 91. -
4 1. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, s. 98. ,
Sage., s 46, I
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genisletmektir.” Habermas’m kasdettigi bu tavir; Hans Georg Gadamer
tarafindan gelistirilen Felsefi Hermeneutikdir.” ¢) Habermas bu iki bilimsel
tavra kendi ilgisini en fazla yoZunlastirdsd tigtincii bir tavr: ekler. Bu tavr,
her iki bilimsel tavirda eksik birakilmus olan ézsel refleksivondur. Ona gbre
bu refleksiyon, elestirel bilimlere ait bir dzellik olup, bumun en giizel
Ornegini psikanaliz ve ideoloji elestirisi vermistir, Bu favir 8zneyi her tiirlii
glice bagliliktan kurtarmaktadr. Bu ii¢ tavir arasindaki fark: Habermas
dzetle s0yle betimler: “Kendisiyle gergekligi zorunlu olarak kavradigmmiz
ozel bakis agisma gore, bilginin milmkiin Gi¢ farkh kategorisinden
bahsedebiliriz: Teknik giiclimiizii genisleten bilgiler, ortak gelenekler
baglaminda eylemin yoniol belirleyen yorumiar, bilinci giiclerin
egemenlifinden ve onlara bagliliktan kurtaran analizler. Bu ¢ farkh baksg
agisi toplumsallasmanm ¢ farklh boyutuna denk diigmektedir. Bunlar
suasiyla is. (drbeit), dil, ve hakimiyet (Herrschaffy alanlaridu™®.
Habermas’a gore teoriyle pratik arasinda dogru olarak sekillenmis iliski,
teknik ve pratik bilimsel tavirdan @istiin olan bilme ilgisi igin vazgecilmez
bir Sneme sahiptir. Elestirel dzsel refleksivon, bilginin hem teknik hem de
pratik ¢esidini arastrma konusu yapar. Bunu yaparken de onlarm
antropolojik ve toplumsal arka planina &zel Snem verir. Refleksiyonun bu
basamagma kadar ulagmis olan bilgi, bizzat kendi 6zel ilgisiyle 6zdes hale
gelmektedir. Bu elegtirel refleksiyonun dogal bir sonucy, bilginin daha
dnceki baglardan kurtulmasidir. “Ozne bizzat kendi igindeki 6z
firetimlerine bakarak dogmatizm’den kendisini kurtarmaktadw™. Buna
ragmen akil, hem teknik hem de pratik alanda smurli kalmaktadir. Ancak
bu refleksiyon sayesinde insan kendisinin &znesi ohmakta; kendisini her
tiirlii dis belirlenimlerden ve kendine yabancilagmaktan kurtarabilmektedir.
Habermas’a godre bu refleksiyon sayesinde kazamlan olgunluk fikri (die
Idee der Mindigkeif) ashnda dilin yapisina ickindir; yani 6z diiglinimiin
(refleksiyon) 6l¢iit bizzat dilin vapist iginde vardir.

Buraya kadar Ozetle anlatilanlardan ¢ikan sonug, Habermas’m
dolayli da olsa H-G. Gadamer’in felsefi hermeneutigine karsi bir tutum
aldigzdir. Bu tutum 1967 den itibaren bagladi ve daha ¢ok yam diliyle
gerceklesti. Gadamer ile Habermas arasmda gecen bu karsihikh
yazigmalardan, inlii “Hermeneutik Tartigmalar™ dogmustur,'® Gadamer ile
Habermas arasinda temel tartigma noktast, otorite (gelenek) ile akil
arasindaki iliskinin mahiyetine dairdir. Habermas, Gadamer’i; anlama
stirecinde agiga ¢ikan refleksiyonun giiciine dnem vermemekle suglar. Ona
gore bunun dogal bir sonucu Gadamer’in aklm elestirel yetisine gereken
degeri vermemesidir. “Gelenek tarafindan dislanan Onyargilara olumlu

Sage., 5158,

Tpkz. age., .157.

8 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, s. 162.

? 1. Habermas, Erkenninis und Interesse, Frankfurt a/m. 1977, 5. 253,

W py W.C. Zimmerli, It die kommunikationstheoretische Wende ein Ausweg aus dem
Hermeneutikstreit? in: Theorie zwischen Kritik und Praxis. J. Habermas und Frankfurter
Sehule, yaymlayan Simon-Schafer, R. ve Zimmeli, W.C., Stutigart 1975.
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bakilmasmi salik veren Gadamer’in Omyargisy, gerektifinde gelenedi de
kabul etmeme hakki olan refleksiyon giiciinii kabul etmemesidir™’.
Gadamer tarihsel etkinin hermeneutik tecritbesini mutlak kabul ederek,
hermeneutik refleksiyonu ve gelenegin derin baglantilarr kokli bir
degisiklige ugratmstir. Bu da gelenegin simdiye kadar tartismasiz kabul
edilen otoritesinin ¢6ziilmesine sebep olmustur. Bu acidan bakildifinda
Habermas’a gére Gadamer’in Onyarg: ve otorite kavramlarmi rehabilite
savi, dogmatik iddiadan bagka bir ey degildir. Bu suglamaya karg
Gadamer, hermeneutik anlamlandomamn bilinglendirme gdrevini yerine
getirdiiini ve Onyargilarla degerlendirilen bir gok seyin bu tecriibe
sayesinde farkh bir anlayigla yorumlandig cevabma verir. Gadamer ayrica
tarihsel etki aracihiftyla ortaya ¢ikan anlamanm, sadece ‘bagka’ bir anlama
oldngunu, ‘en iyi’ anlama olma iddiasinda bulunmadifmi belirtir.
*Verilmis herhangi bir 6n anlamanin refleksiyonu benden nce -normalde
benim farkinda olmadifim- bir seyi beraberinde getirir. Ama sadece bir
sey, her sey degil. Ciinki tarihsel etki bilinci, mutlaka bilingten daha fazla
bir varliga isaret eder™?.

Gadamer ve Habermas, otorite ve akil arasindaki iligki baglaminda,
bilincin yalm bir otorite kavrammndan kurtulmas: gerektigine inanular.
Ikiside bu kavramin, herhangi bir diiglincenin giice dayanmayan zorlamast
olarak anlasilmas: gerektiinde hemfikirdirler. Tam da bu anlamda
Gadamer otorite kavramm “Wahrheit und Methode” (Gergeklik ve Metod)
adli bas yapitinda itaat kavramiyla degil, bilgi kavramiyla baglantilt olarak
cle alir.”* Habermas’a gore, Gadamer’in otorite ve akil kavramlar: arasinda
yaptig1 bu tespitinden hareketle, hangi gelenegin akli kabul edeceginin ve
hangisinin akla karst duracagmmn elestirel saptanmasi imkansizdir.
Gadamer bu elestirive, bu ayrimmn kendi hermeneutik refleksiyonu
gercevesinde, dogmatik ve elestirisiz (unkritisch) bir gekilde kabul edilmesi
gereken bir gergeklik oldupu seklinde cevap verir. Gadamer’e gore,
Habermas'm bilimsel bilgiyi diinyevi ilgilerle aydmlatma gabas1 ve bunun
elestirel bakis agisiyla gelistirilmesi oldukga zordur; giinkii buniarin
sniinde cesitli toplumsal ve tarihsel engeller sozkonusudur. Ona gore hig
bir refleksiyon kendi olus sartlarmi Snceden belirleyemez ve buna dair
sorgulamada bulunamaz. Bunun dogal bir sonucu olarak da refleksiyona
tabi olan dzne, aklederek ve segerek kendi davraniglarma yon veremez. Bu
baglamda Gadamer, refleksiyonu temel alan psikanalizin kendi sartlart
icerisinde faydah oldugu goriigindedir. Fakat o, Habermas tarafindan
model olarak teklf edilen aklm elestirel refleksiyon yetisini, yetersiz
oldugu iddiasiyla model olarak kabul etmez. Halbuki Habermas, bu dzsel
refleksiyon modelini, insanm riistiinii ispat edebilecegi bir model olarak

111, Habermas, Zu Gadamers ,,Wahfhcit und Methode® und der Universalitatsanspruch der
Hermeneutik, s. 49, in: Hermeneutik und Ideologiekritik, yaynlayan K.0O.Apel, Frankfurt
a/M., 1971,

12
a.g.e, s 78
B 11.G. Gadamer, Wakrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,

Tibingen 1975, 5.246.



102 Hermeneutik Ve ideoloji Kritigi Baglaminda Gadamer — Habermas...

kabul eder. Bu refleksiyon aym zamanda toplumsal tarihi ve onun olusum
siirecini aydinlatmakia gorevli olan elegtirel sosyal bilimlerin de temelidir.
Gadamer ise sosyal birlik esasma dayanan ‘diyalog’ un (konusma)
[Gespréich] katiluncilarm  bu  birligi  kabul etmesiyle kuruldugu
inancindadir. Bu diyalogda biitiin katthmeilar esit haklara sahip bireyler
olarak goriilmek zorundadir. Buna karsin psikanalizde bu roller esit
olmayan bir sekilde sadece analiz edenle edilene dagrtilmistir. Bu konuyla
ilgili Gadamer sOyle der: "Psikanalizci’nin istedifi refleksiyon giiciiniin
smmtlart toplumsal biling tarafindan belirlenmektedir. Psikanalizci ve onun
hastasi toplumun diger fertleriyle bu bilincin belirledigi alan igerisinde
anlagabilmektedir. Ciinkii hermeneutik refleksiyon bize, her tirli gerilim
ve toplumsal ¢oziilmede, kendisinin onunla varolabildigi ‘sosyal kabul’
kavrammm varhgn: Sgretmektedir. Bu baglamda psikanalizciyle sosyal
teori arasindaki benzetmenin problemli oldugu kendilifinden ortaya
¢ikmaktadir™, Bu konuyla ilgili tartigmanin devammda Habermas bu tezi
yanlislamaya ¢aligr. Hermeneutik tecriibenin smirli bilgi olanaklarmna kars:
Habermas, refleksiyon giictinin daha degerli ve tutarli oldugu
diisiincesindedir. Bu baglamda dilin evrenselligi ve buna bagh olarak
gelisen hermeneutigin evrensellik iddiasi kendi smirlan igerisine tekrar
cekilmelidir. Hermeneutifi elestirel olarak  asabilmeye yonelik
Habermas’m bu yeni denemesinin sebebi su siiphedir: Gadamer’in ‘anlayis
gostermek  [muvafakat]’”  (Einverstondnis) kavrami, hermeneutik
baglamda ileri siiriilen ozelliklerden bagka bir sey, mesela baski ve
zorlamayla meydana gelen bir dayatma da pekala olabilir. Habermas i¢in
refleksiyon teorisi olmadan su soruya verilen cevabm doZru olup
olmadigmm Slgiiti yoktur. Soru, kendisiyle gelenege dair baglantilarimiz
zorunlu olarak devam ettirdigimiz ortak kabul, hermeneutik bir siirecin
sonucu mudur yoksa sistematik olarak tahrip edilmis bir iletisgimin mi
sonucudur?'® Habermas bu sorudan hareketle, psikanalizin dil teorisi
yorumunu da dikkate alarak; felsefi hermeneutigi refleksiyon teorisiyle
genigletmeyi dener. Habermas burada psikanalizi ‘yapmacik iletisim’
(Pseudokomminikation) olarak nitelendirmektedir. Bu ‘yapmacik iletigim’,
zorlamayla ortaya ¢ikan iletisimin arka planini ve sebeplerini aydinlatmak;
pratik anlamda da analizei tarafindan yomlendirilen refleksiyon siirecini
biling ditzeyine ¢ikarmakla yikiimlidir, Habermas’a gore bu sayede hem
dilin kendisi hem de onun dis kuvvetler tarafindan deforme edilmesi
dnlenmis olacak; bdylece de dil’in yeniden yapilanmas: miimkiin olacaktir.

¥ ¥ Habermas, Zu Gadamers ,, Wahrheit und Methode™ und der Universalititsanspruch der
Hermeneutik, s. 81 vd, .

5 Einverstindniy kavram, Gadamer hermeneutifinde herhangi bir diyalogda taraflarmn
karsihikli olarak higbir pesin yargrya bagh kalmaksizin kargt tarafin da hakh olabilecefi ve
onun da fikirferinin dogru olabilecegi ibtimaline raz olma, anlayis gdsterive anlamna
gelmektedir. Bu ylizden bu kavrama Tirkee karsilik olarak en uygun olan kelimenin
“anlay1s gostermel’” eski deyisle ‘muvafakat etmek” oldugu kanatindeyiz.

16 Y Habermas, Zu Gadamers , Wahrheit und Methode®, s. 133 vd.
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Habermas, ‘sistematik olarak tahrip edilen iletigim teorisi®
efrafinda ileri slirdigii fikirlerin Gadamer’in -Heidegger’e dayanarak-
gelistirdigi ‘hermeneutifin ontolojik yapisimn olaganhg’ goriisiine artik
siipheyle yaklastlmasma sebep oldugu inancmdadi’. Bu durum omu
ayrica mutlu etmekiedir. Habermas, askin felsefi refleksiyona dayanan her
tiirlii anlamanin mutlak surette Onyargiya bagl olduBu tezinin Gadamer
tarafindan yanhs bir sekilde genellestirildigi kanaatindedir. Habermas,
Gadamer’in anlamanm Onyargili yapis1 goriigiinden acelece ‘gergekligin’
(Wahrheit) ve ‘anlayig gdsterme’ kavrammin (Einverstdndnis) ayniligi
goriisine gectifini ve bu gecisin de problemli oldufunu disiinmektedir.
Ona gore gercek olan ve amaglanan ‘anlayis gisterme’, Szglir ve her tiirli
baglantidan bagimsiz olarak meydana gebmelidir. Bu belirlemelerle
Habermas, dil ile olgunlfuk arasinda kurmus oldugu baglantryr ‘gerceklik’
kavramiyla daha da zenginlestirir. O, mantikli konusma olarak belirlenmis
akil ilkelerini, “her tiirlii ger¢ek kanugmanimn gerekli diizenleyicisi” olarak
kabul eder. Bu 8lgiit ayni zamanda bizim iginde bulundugumuz kiiltiirel
birikime daha mantiksal ve elestirel bakabilmemizi saglamaktadir. Oforite
ve akil, gelenegin kabulimde ancak zorlama ve smirlamanm olmadig
karsilikh anlayista birbirleriyie kaynagmaktadiriar. Fakat Habermas’a gore
bu, Gadamer’in yaptifa gibi kargihikls anlayis stirecinin verilmis olagan bir
sarft olarak anlagilmamalidir.

Habermas, hermeneutigi elestirel boyutuyla genigletme agilrmimda
Gadamer’in psikanalize getirdigi itirazlarm kismen hakh oldugu
goriisiindedir. Habermas bu itirazlar: da gézoniine alarak yeni bir dil teoris
ve sosyal-hermeneutiksel psikanaliz modeli geligtirir, “Herhangi bir
diyalogda, derin hermeneutik anlamlandirma i¢in katihmeilarm yaptiklar:
szsel refleksiyondan baska highir dogrulayier sozkonusu degildic”'
Habermas sosyal-hermeneutiksel psikanaliz modelini 6n plana ¢ikarmasma
rafmen, psikanalizin etrafli bir sekilde analizi yapilmadan, dogrudan sosyal
alanlara uyarlanmas: fikrinden vazgecer. Fakat boyle bir vazgesise ragmen
hermeneutifin evrensellik iddiasina elestirel agidan nasil itiraz edilecegi ve
onun nastl agilacafi sorusunun cevabi askida kalmaktadir. Habermas’m
hermeneutigin evrensellik iddilarmi yanliglama gabalarma karsin;

Gadamer kendi felsefi hermeneutifinin bir elestin ya da
Habermas’m ifadesiyle ‘elestirel refleksiyon bilgisi’ oldugunu iddia
etmektedir. Her tiirlii hermeneutik refleksiyonda ‘Ozsel kendiligindenligin
dogrulanma’st sdzkonusudur. Bu refleksiyon, anlama ve anlagima
siirecinden hicbir seyin diglanmadifs gergekliin bir trtiniidir. Bu aymt
zamanda hermeneutifin evrensellik iddiasmin da dayanak noktasidir.
Dilden bagmmsiz, onunla bir gekilde ilgili olmayan diinyevi bir tecriibe
sozkonusu degildir. Bu gergeklife ragmen, dilsel baglantifarm digmnda
kalan alanlar: da inceleme konusu yapmasi gereken -Habermasm
ifadesiyle~ ‘derin hermeneutik’, insan aklinm sonlu olma gergedine uygun

Yage,s 151,
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diigmemektedir. Gadamer, Habermas’m refleksiyona dayanan ‘derin
hermeneutik® teorisinin esash bir gergeklik tasarimna ihtiyaci oldugu
inancmdadir. Fakat boyle bir gercekiik tasariminun metafiziksel bir tasarmm
oldugu stiphesizdir ve Habermas bu konuyla yeterince yiizlesmekien
kagmmustir. Hermeneutik, hayatin kendini gerceklestirdisi bir form olarak
Habermas’m ‘iyi bir hayatin arzulanmast’ olarak niteledigi amagctan
bagunsiz degildir. Fakat bu ° 1y1 soyut ve tarihsel etkinin disinda kalan bir
sey olarak gorulemez Insani iyi ile sadece insani pratiklerde karsilasihr,
“Insani iyi, insani pratiklerde karsilasilan bir sey olup; somut durumlar
olmadan belirlenemeyen bir §eyd1r Karsit gercekligin kabulii kendi bagina
fyinin elestirel tecrithesi degildir™®. Gadamer bu baglamda psikanalizin
verilerinin dogrudan sosyal alanlara aktarilmamas: gerektigi uyarismi
yeniler. Habermas’ta refleksiyonun abartilmig fonksivonu bir tarafa,
toplumsal alanda sdzkonusu olan psikanalizden farkli olarak gruplar olup;
bu gruplarm da kendi aralarinda hangjlerinin analizei hangilerinin dil
birlifinden sapmis anormal insanlar oldugunu tespit etmek miimkiin
degildir. Gadamer bu agiklamlardan sonra hermeneutiin Habermas’m
iddia ettigi gibi hig bir gekilde ‘sistematik olarak tahrip edilmis iletisimden’
hareket edemeyecegi saptamasinda bulunur, Hermeneutik kendisine sadece
bir konuyla ilgili fikir aynliklarin: hareket noktasi olarak alabilir. Bu fikir
ayribiklars toplumsal anlasma ve uyusma siirecinde kargihikli olarak
denemeye tabi tutulmalidi. Bu tamamen refleksiyonun Onceligi ve
Gadamer’in her tiirlit anlama siireci igin ne siirdiigii ‘olay’a ait bir iligki
olarak anlagtlmalidir. Gadamer’in siraladig: biitiin bu 6zellikler ona gére
Habermas tarafindan ileri siiriifen derin hermeneutik tezin ilkelerini igine
almaktadir. Bu tespite ragmen Gadamer, hermeneutik refleksiyonun bu
gesidinin “hermeneutigin gelismis ileri bir drnegi”™ olarak anlasiimarmast
gerektigini 1srarla belirtir. Biitlin bilgilerin ényargih olma 6zelligi ona gore,
herhangi bir seyin bilincine varma siirecinde karsilikli refleksiyonu zaten
gerektirmektedir. Bundan dolay1r gelenckle hermeneutik-elestirel goriisit
valm olarak karsi karsiya koymak, dogmatik ve zorlama bir ayrimdir.
Yeterliligini ispatlanis refleksiyon iddiasi, insani diigiincenin tarihsel
etkiyle icige oldufiu gercegi dikkate alindifmmda; {izerinde veterince
diisiinilmemis bir iddia olarak kendini gisterecektir. Fakat Gadamer bu
gergekligin, gelenege elestirel bakmayan gelenekeilikle karigtirilmamasim
ister. Refleksiyonun ve anlamanm bilincin bir degisimi oldugundan siiphe
edilemez. Fakat bu Gzelligi stirekli gercek bir ‘anlayis ghsterme’ kavram
takip eder; gergek disiliga dayanan anlayiy degil. “Hermeneutigin anlamu,
sOzii  edilen ger¢ek-dist anlayis gdsterme kavrammdan hareket
etmemesidir. Aksine onun anlamz gergek bir anlayigr mitmkiin kilmak ve
agifa ¢ikarmaktir. Bu da somut elestiri sayesinde ikna olmaktan bagka bir
anlama gelmemektedir™. Gadamer’e gtre ‘anlama’dan kazamilan
refleksiyonel kazanglar tamamen “insani pratiklerin  genel &ziyle
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ilgilidir"® Akil ya da (akilsizlik) sadece bu insani pratiklerde tespit
edilebilmektedir, ona karsit olarak degil. Gadamer bdylece Habermas
tarafindan karsit tez olarak gelistirilen konsepti, hermeneutiksel olarak
agtig1 ve bu konsepti gergek cergevesine oturttugu ditsiincesindedir,

Gadamerle Habermas arasinda buraya kadar yapilan tartismayi
Zimmerli su sekilde dzetler™: Gadamer, Habermas’m ideoloji elestirisine
dayanan goriisiinde olmasi gereken agkin boyutun eksikligini ispat etmis ve
kendi hermeneutik anlayisimnim bu goriisten iistiin oldugunu gdsterebilmistir.
Cinkil ona gére “felsefi hermeneutik, eksik olan ideoloji kritiin 6z
bilincinden bagka bir ey degildir.”**

Habermas “Teori ve Pratik” adli eserinin veni baskisinda
Gadamer’in belli bagh tezlerini tekrar ele alir. Burada da o, pesinden bilme
ilgisinin olagan olarak ortaya ¢ikacag elestirel sosyal bilimler goriigiine
siki sikiya bagl kalr. *Ozsel refleksiyon herhangi bir olusum siirecinde,
siirecin  belirleyici faktdrlerini bilince ¢ikarr. Bilince ¢ikarilan bu
belirleyici faktorler eylemin hali hazirdaki pratifini ve diinya gdriigtini
ideolojik olarak belirleyen faktdrlerdir.” Bu baglamda Habermas kendisi
i¢in refleksiyonun en giizel modeli olan psikanaliz 6rnegine tekrar doner.
Gadamer’in elestirilerine psikanalizin pratik uygulamasiyla ilgili olan dort
zayif® kuralla cevap vermeye cahisir. Bu kurallar refleksiyon teorisini, -
aydmlanmanmn yaptify gibi- yeni bir bask: ve karartma araci olabilecek
nesnel kullammdan (yanhs kullanimdan) korumakla yiikiimlidiirler, Onun
en Gnemli fonksiyonu ‘hasta’nin ‘analizei’ tarafindan sunulan refleksiyon
vardmnlarmi ve anlamlandima tekliflerini Szglir ve kendi bagma
degerlendirmesi ve karara baglamasidir. Basariya ulagmis bir ozsel
refleksiyon’dan -toplumsal alanda dahi- ancak aydmlatilan insanm &zgiir
iradesiyle ortaya koydugu bir kabuliin varhf sayesinde bahsedilebilir.
Habermas’a gére bdyle bir refleksiyonda ‘aydinlatan’, ‘aydmlanandan’
teorik olarak her zaman daha iistiindiir. Bununla birlikte bu stiinlik,
kendi kendini dogrulatmak zorundadir. Bir aydmlanma siirecinde sadece
omun katlimciart varde®. Fakat Habermas’m bu agiklamalant
aydmlanmanm  kendi tanumi  gbzonime almdifinda  problemli
gozikkmektedir. Ciinkii aydinlanma fikri, insaphifs icine diigtikleri
tutsakliktan ve akil disiliktan kurtarmak amacindan vazgegmis degildir.
Sadece katdimetlarm olusturdugu bir aydinlanma siireci, aydmlanmanm

2age,s 34
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tanum geregi eksiktir. Aydmnlanma yukarldaki ve buradaki anlamiyla
Habermas’da ikili anlamdan kurtulamamistir.

Habermas, biraz da Gadamer’in siddetli kars: ¢ikaglarindan dolay:
bagimsiz refleksiyon feorisini farkli bir sekilde temellendirmeye cahisir.
Onun Gadamer’e cevap olarak yazmus oldugu “Hermeneutik ve Ideoloji
Kritigi” adli eserinde ve es zamanh olarak yaymladig: diger yazilarmda
kendi teorisinin ‘konusma’ya dair bir teori olarak anlasilmas1 gerektigine
dair izler ve yorumlar vardir. Habermas, bilgiyi doguran ilgi ogretisinm bir
¢ok soruyu agikta birakmasindan dolayr kendi aydmlanma fikrini yeni bir
anlayisla tekrar temellendirme gabasina girer.”” Burada Habermas’i
elestirel teorisinin dil ¢oziimlemesine dogru kaydigr géziemlenmektedir.

Simdiye kadar soylenenlerden ¢ikan sonug Gadamer’in;
Habermas’m ‘iyi yasam idesi’nin, her ne kadar Habermas reddetse de,
metafiziksel-dogmatik temelli oldugu tespitinin dogrulugudur. Gadamer’in
bu suglamasma karst Habermas cevap vermemeyi tercih etmistir. Halbuki
bu iddia onun iletigimsel-teorik felsefesinde Snemli bir yere sahiptir. Bu
soruya cevap vermesi gereken yerde de (iletisimsel eylem teorisinde)
Habermas, Gadamer ile bu konuyla ilgili tartismalarina hig bir gekilde atif
yapmaz ve bu konuda kendisine Gadamerin yapmis oldugu katkidan hic
bahsetmez. Hatta o agik bir sekilde bu eserinde Gadamer’in goriislerine
gonderme yapmayacagim vurgular.™® Fakat yine de, az da olsa ona
gonderme yapmadan duramaz. Bu kitabin bir kag verinde Gadameri §viicii
sozler vardrr. Fakat bu §viicii sézlerden hemen sonra Habermas onun kendi
anlama modelinde tek yanht doniigimde israr etmesinin yanhishim
vurgular. Ona gire Gadamer, anlama modelinde herhangi bir metin
yazaria onu yorumlayanlardan daha dstiin bir yer vermektedir. Bu tespitin
dogru ya da yanhshgi bir tarafa, Gadamer bu tiirlid tek tarafli yanlis
anlamalara ve yorumlara karst oto-kontrol metodunu, yani bireyin kendi
kabul ve inanglarmmn tamamen yanls olabilecedi ihtimalini gdzoniinde
tutmas: ve karst tarafin da her zaman hakli olabilecegi ihtimalinin
unutulmamas: gerektifini salik vermektedir. Bu agiklamaya ragmen
Habermas, -Bhler’in’® yanlis Gadamer yorumunu da arkasma alarak-
Gadamerin ‘dogmatik metinlerin yorumlanmast’ modelinin hermensutik
modelin olagandis1 bir gérevi oldugu saviyla tek tarafli bir anlayisa
sapiandiglm inancmdadir. Bu inang Gadamer 1 yorumlamay1 ‘yonelmenin
620> olarak gorme yanlishigma gotiirmiustir.” Fakat Habermas da en az
Gadamer kadar yalm bir yonelmenin diyalog agismdan eksik oldugunun

Zage., s 43 vd,
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farkmdadir, Bununia birlikte Habermas, anlama ve yOnelme arasindaki
iliskinin kendisini en iyi gekilde teoloji ve hukuk arasmdaki iliskide
gOsterdigi kanatini tagmmaktadir. Habermas®a gore bu iliski aymi zamanda
‘sosyal bilimlerin mantigr’'nin temelini olugturmaktadir. Bu baglamda
Habermas su itirafta bulunur: Gadamer’in ger¢ek katkisi, hermeneutiksel
anlamamin, agkm bir gereklilik olarak, eyleme déniik kendiligindenlikle
iliskilendirilmesi gerektigini ispat etmesidir.”™

Gadamer’in bu tartigmaya katkisi sonraki eserlerinde de devam
eder. “Gergeklik ve Metot™un figlincti baskisma yazmig oldugu sonsdzde
Gadamer, hermeneutik goriiglerinin tutucu-gelencksel olarak algilanmasi
konusu lizerinde tekrar durur. Bu vesileyle Gadamer, konuyu biraz daha
derinlestirerek aklin insani pratikler baglammda nasid bir rol oynadig:
sorusunu tartismaya agar.* Akil onun icin refleksivonu gerceklestiren bir
aractir. Bu anlamda alal, kendisini sadece teknik alana dahil olan amagsal
aklm smrrlariyla smurlamaz. Akil daha fazlasmi ister. Amaclar stirekli
refleksiyonu olugturan araglarla birlikte diisiiniilmelidir. Bu agiklamadan
sonra Gadamer, Habermas tarafindan istenen refleksiyonun nerede etkili
oldufu sorusunu yoneltir ve su cevabi verir: "Eski amag diislincelerinin
ortadan kaldirilmak istendigi her yerde, yeni amaglar tespit edilmektedir.
Bu anlamda bu veni tutum, hayatin tarihsel ve toplumsal ilerleme
kanununa tabi olmaktadir. Tamamlanmis refleksiyon diislincesine dayanan
bir amag¢ saptamasi, toplumu geleneksel baglarmdan koparip yerine yeni
baglayict ilkeler kurmaya kalkmasi durumunda, hem yeni birgey
kazanmamis hem de diyalektik yapisint kaybetmis olacaktir. Bundan daha
da tehlikelisi bireye her seyin &lgiisii olma hissinin verilmesidir.””
Gadamer bu baglamda bize refleksiyonun daima Snceden sahip oldugomuz
bilgi, tutum ve davramslarla sinrh oldugu gergegini hatirlatr. Bundan
dolay1 o, aydmlanmanin tek ideali olarak kabul edilen refleksiyonu “rubun
engellemelerle dolu yanilmasi™® olarak gériir. Bu kabul, insanmn sonlu
olma ger¢ekligini gérmezden gelmedir ve her tiirlii otoriteyi illegal gérme
egilimini dogurur. Ayrica Gadamer, bu refleksiyon yardimiyla “bireyin
tamamen rasyonel bir sekilde kendi kendini anlamlandirmasi ve bu sayede
kendi i¢giidiilerini ve motivasyonunu koatrol altinda tutmasr™’ iddiasim da
inandirici bulmaz. Gadamer daha sonra ideoloji elegtirisi agisindan
psikanalizin rolime dair agiklamalarda bulunur™, Gadamer burada ideoloji
elestirisinin gerekliligini tartigmaz. O daha ¢ok her ikisi de toplumsal
kabuliin bir parcas: olan anlama ve iktidar arasindaki farklhibikla ilgilidir.
Gadamer, hermeneutik tartigmalara dair daha sonraki degerlendirmelerinde
hermeneutifin  evrenselligini elestiren Habermas tarafindan yanhs

3 1. Habermas, Zur Logik der Soziahwissenschafien, 5. basky, Frankfurt a/M. 1982, 5. 49.
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anlagtdigi ifade eder. Ona gbre, Habermas hichbir zaman ‘hermeneutik
problemin ideal anlamy’ tartismasindan kendisini kurtaramamis, kendi
hermeneutik anlayisii haksiz bir sekilde eski hermeneutik gelenekte
olduu gibi- ki bu anlayisn agilmast “Gergeklik ve Metod”un ana
amacidir- kiilttirel birikimle smirlanmstir. “Toplumsal ve tarihsel bir
birikimin iginde yasamaktayiz. Bu ne bizim yasadigimz diinyadan
edindigimiz tecritbenin bir kismdir ne de metinlerden ve anitlardan alman
ve dil araciliBtyla nesilden nesile aktarilan kiltiirel birikimdir. Bu daha ¢ok
iletisimsel tecritbeye dayanan ve bize sonsuz gorevler olarak verilen
diinyanin bizzat kendisidir. Bu sadece bu giiniin diinyast degildir; aksine
pespese gelen her giintin diinyasidir. Nerede bir aydinlanma, gérme,
ybnelim varsa; orada hermeneutik tecriibenin kelimelere ve ortak bilince
dokélmesi vardir, Hatta modern bilimlerin monolojik dili dahi toplumsal
gergekligini sadece bu sayede kazanmaktadir,”™

Gadamer ile Habermas arasinda gimdiye kadar deginilen tartisma
noktalarint Ozetlersek sunlan soylebiliriz: 1) Iki filozof arasinda ilk
tartigma noktas: ‘gelenek’ ve bununia iliskisi agrsindan akil” kavramlan
izerine olmustur. Gadamer’de gelenefin rehabilite edilmesi olarak
anlagilan aydinlanma kavramim Habermas, aydinlanma kavrammm kotiiye
kultanimi olarak anlar ve bu kullanima kars: ¢ikar. Fakat bu konu iizerine
yiriitiilen tatigmalar ve ‘Gergeklik ve Metod’un tekrar okunmasi
Gadamer’in, oforitepin megruluk kazanmak i¢in akilsal eyleme dayanma
sartindan hareket ettifini ortaya koymustur. Yani Gadamer de iddia
edildigi gibi gelenek ve otoritenin hicbir zaman akla nceligi sézkonusu
olmamistir. Aksine Gademer, iletisimi saglayan akln Snemini her zaman
vurgulamustir. 2) Habermas, Gadamer hermenutigini “dilselligin idealizmi’
olarak anlamakta ve bu tiir bir hermeneutigi, dilin gercek smurlarim yanls
belirlemekle suglamaktadir. Fakat dil ile anlama arasindaki iliski bizzat
dilsel anlamanmin bagarsiz olma ihtimalini sart kosmaktadrr. Dilin
evrenselliginden kasit her seyin problemsiz stylendigi ve anlasildigr dil
degildir. Dilin evrensellifinden Gadamer’in kasdi,

bir ‘dil arama’ siirecidir, Habermas dilin evrensellifinden hareketle
hermeneutigin evrenselligi iddiasini da elegtirir. Hermeneutigin evrensellik
iddiasm: ona gbre yanlislayan en glizel Smek “Gzel anlagilmaz hayatsal
ifadelerin’ olmasidir, 3) Gadamer ve Habermas’m diger bir tartisma
konusu da ideoloji elestirisi ile psikanalize bakig agist farkihigidir,
Habermas, yasam diinyas1 kavramiyla, bilimsel metod kavrammnin-
Gadamer’de oldugu gibi- birbirlerine tamamen karsit kavramlar olarak
goriilemeyecegi disiincesindedir. Ayrica Habermas, verilmis yanhg
bilincin arkasindan gidebilecek ve elestirinin pliriizsiiz  iletisimini
gergeklestirebilecek metodik agiklamaya dayanan bir anlamann tamamen
miimkiin oldugu goriisiindedir.. Psikanaliz ve ideoloji kritifi bize sosyal
alanlarda metodik ve nesnellesebilen bir bilimselligin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Gadamer Habermas’m bu suglamalarina karsi, gergeklik ve
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metod arasinda kendisinin highir zaman keskin bir aynm yapmadifs
seklinde cevap wverir. Tabiki metod sayesinde bhakikate wulagilabilir.
Gadamer’in karg1 ¢iktift ve ona glre tamamen dogmatik olan tez,
metodsuz ya da metod digmda herhangi bir gergekligin olmadigs iddiasidar.
Psikanalizin agikiayic1 karakterini Gadamer highir zaman sorgulamamstir.
Onun karst oiktign nokta, psikenaliz modelin oldufu gibi topluma
aktarilmak istenmesidir, Terapik diyalogda bir tarafta yardin arayan hasta;
difer tarafta konu lizerinde uzman olan doktor vardwr. Fakat toplumsal
bazda bu iligkiyi bulmak ve kurgulamak miimkiin degildir. Yani kendini
hasta hisseden bir grupla, bu grubun igine dilgmiis oldugu yanhs bilincten
Szginlik adma opu kurtaracak bir sosyal bilim sdzkonusu degildir.
Habermast’w ‘iyi yasamm Oncelifi’ nitelemesi herkesin ortak amaci olup
sadece psikanalitik ¢oziimlemelerden beslenen ideoloji kritigin kendine ait
bir hak degildir.

Gadamer ile Habermas arasmdaki bu tartigma noktalarmm digmda
her iki filozofun da karsilikh olarak birbirlerinden bazi seyier dgrendikleri
tespitini yapmak yanls olmaz. Gadamer, Habermas sayesinde kendi
hermeneutifinin elestirel potansiyelini eskisinden daha kararls bir sekilde
gelistirmistir. Gadamer kendi hermeneutifinin, kendi etrafinda doniip
dolagan sonluluk fikriyvle bitmedifine ve ‘elestirel bilgi refleksiyonu’na
yoneldigine inanmaktadir. Gadamer Szellikle Habermas tarafindan ortaya
attlan “yasayan gelenek’le ona refleksif olarak yaklagma arasindaki temel
ayrm fizerinde durur, Gadamer gibi Habermas da bu tartigmadan gesitli
kazanmmlar elde etmigtir. Bu tartisma sayesinde psikanaliz ozellikle
1970°ten  sonra Habermas’in diiglince diinyasindaki merkez olma
kopumumu kaybetmeye baglamugtir. Habermas artik psikanalizi kritik
sosyal bilimlerin modeli olarak gormemektedir. Daha da Onemlisi
Habermas, Gadamer sayesinde elestirel toplum teorisinin dilsel temeli
iizerinde oldukga derinlesmistir. Bu derinlesme onu evrensel pragmatizm
diisiincesine, bu da iletisimsel eylem teorisini kurmaya gbtiirmistiir.
Ayrica Habermas, hermeneutigin temel kategorisi olan kargilikhi anlagma
kavramimi evrensellestirmistir, Bu kavram artik onda her tiirlit dil
kullamminm ortak amacidir. Karsihkh anlagma kavramimm bu gekilde
genis anlamuyla kuilanimi Habermas’i, ondan etiksel sartlarm da
oikarilabilecegi goriisine gdtiirmils ve buradan hareketle o, sOylesimsel
(diskurs) etigin rasyonel temellerini atmustir. Yani Habermas, Gadamer
hermeneutifinin  temel kavramlarindan olan hermenecutik anlagma
kavrammni, etiksel agidan genigletmis ve kendi etifinin temellerini bu
sayede atrust.
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