HEGEL’DE
DEVLET VE OZGURLUK ILISKIST

OZET

Ozgiirliik, eylemleri toplumun ve, ozellikle de, devietin gereklilikleri,
zorunlulullar: ve beklentileri tarafindan smurlanan bireylerin en
sikikla dile getirdikleri taleplerden biridir. Bu durum, genellikle,
bireylerin “keyfilik"le “ozgtirligi” birbirine karistirmast olgusundan
ortaya ¢rkar. Ussallikla wygunluk icerisinde ve onun tarafindan
simurlammis olmast gereken Gzgir eplemlerin yapisi ve walayicilart
dolayistyla, “Istedigimi yapmak” ilkesi ne ozgiirkikle aym sevdir ne de
onur bir tarzidir.

Bu makalede, Hegel’'in -~devietin yasalarmn zoruntuluguyla
baglantilandirimis ve bundan ayrilamayacagin ditgtindiga- ozgirlik
gorilgii serimlenmeye galigilacalktr. Bunun igin, birey, toplum ve deviet
arasmdaki iligki hakkmdaki diiginceleri ¢oziimienip ortaya konmaya
caligdacaknr.

{The Relation Between State and Freedom in Hegel)
ABSTRACT

Freedom is ane of the most expressed demand by the individuals whose
actions are limited by the requirements, necessities or expectations of
society and, especially, of the state. This situation generally originates

from the fact that individuals confuses “arbitrariness 7 with “freedom”.

Because of the structure and characteristics of free actions which must
accord with and limited by rationality, the principle “To do what [
want” is not same as with —or even a mode of- freedom.

In this article it is tried to be exposed Hegel's view of freedom which is
related and thought by him as undistinguishable with the necessities of
the laws of state. For this aim, his thoughts on the relation between
individual, society and the state is tried 1o be analysed and set forth.
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3.4

Ozgﬁriﬁk, tipki adalet gibi, toplumsal yasammn kurulmus ve devlet

eliyle siirdiiritlen diizeninin dogurdugu gereklilikler a1 karsisinda bireyler
tarafindan en bliyik sikbikila dile getirilen taleplerden  biridir,
Gereksinimlerimizi karplamamiz, varbfmiz  siirdiirebilmemiz ya da
kendimizi kabul eftirebilmemiz vb. icin yapyp edeceklerimize iligkin bu
kurulu  diizenin belirledikleri ve bizden bekledikleri, biitin bunlan
bagarabilmek ya da elde edebilmek icin kendince (kolay ve hizl1) yollar
belirlemeye ve bunlar yoluyla istediklerini elde etmeye yatkm bireylerin
kargisma  dikilince, Ozgirligli ortadan kaldiran smirlamalar  olarak
gorimmeye baglar. Bu simurlamalar ve belirlemeler, bu tip bireyler agismdan,
usdigidir. Ciinkii us, pekgok baska belirlenimi yanmda, amaglara gotiirecek
en izl ve kolay araglar ve yollan saptama islevine de sahiptir. Buna karsmn
toplumsal yasamin kurulu diizeni, bu araglarin ve yollarm bir kismm va
yasaklamigtir ya da bunlart belirli bir iglemler sirasi igerisine oturtarak
izlenecek yolu uzatmigtir. Dolayisiyla, bireysel (tekil) bir usun uygun
gorditklerine karsi gkmgtr.

Bireyin OSzgiirligii ile devlet (ve toplum) arasmdaki bu gerilim
temelinde olusturulmus ve devletin varligmun ve getirebilecegi smirlamalarin
ussal ve Ozglir bireylerin tercihine bagl oldugunu iddia eden bir felsefi
diistince de vardir. Pekgok temsilcisi olan bu diisiince, genel olarak “toplum
sozlesmesi” adiyla bilinir. Bu kuramm merkezi iddiasi, bireye, “bireysel
isteme ilkesi”ne dayanmakta; toplumun ve devletin kurulusunu, bireyin kendi
iradesine, istemesine teslim etmektedir. Boylelikle, toplumun da devletin de
varli: bireyin bilingli tercihine bagh kihnmaktadir,

Bu gbrige gore, devletin varolus nedeni, bireyin ussalligma dayah
Ozgiirliigiinii gelistirmesini ve yagamasint saglayacak ortami hazirlamaktir.
Birey, kendisi tizerinde hakimiyeti olacak befirli bir devleti boyle bir istek ve
‘beklentiyle tercih etmistir. Dolayisiyla, devlet onun Szgiirliigiine herhangi bir
bigimde zarar vermeye ya da engel olmaya baslarsa, birey o devleti ortadan
kaldima, bunu beceremiyorsa o devletin iiyeliginden vazgegme ve bir baska
devletin Uyelifini tercih etme hakkma sahiptir (ya da olmasi gerekir).
Bireylerin sahip oldugu diistiniilen bu haklarm igermelerine baktigimizda su
sonuclarm ¢ikarilabilecegini goriirliz: a) Devlet, bireyin Szgirliiginii
giivence altina almakla sorumludur, ancak bu Szgiirligin kullanmm bir
keyfiyete donfistigiinde bunu smmlayacak hichir yaptinm hakkma sahip
degildir. b) Bunun yanmda, birey, yasalar kendisine uygun geliyorsa bunlara
uyar, kendisine zarar verdigini diisiinmeye bagladiginda da bunlara uymaktan
vazgecebilir, _
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Boylesi bir ozgirhik anlayisi, aslinda, “Szgirlik” ile “keyfiyet”i
birbirine karigtinyor olmakian ortaya cikar. Bu yazmun amaci, bu
karigtrrmayt elestirilerinin odak noktasi yapan ve buradan hareketle kendi
Ozgiirliik anlayisim olusturup bu anlayist devlet goriisiiyle baglantilandiran
Hegel'in diigtincelerini ortaya koymaktir.

Etik yasam: Devlet

A. Patten, Hegel incelemesinde, toplum stzlesmesi kurami tarafindan
bireyin onayma terk edilen ve Hegel'in reddettifi dort diisiincenin
varsayildigin: gbriir: a) bir devletin kurulup kurulmayacagi, b) bireyin bu
devletin bir {iyesi olup olmayacagy, ¢) “hiikiimet ve devlet”in birey izerinde
belirli haklara sahip bir varhk olarak sayihp sayilmayacag, d) bireyin yasaya
uyma ddevinin olup olmayacat.!

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin ilgili bslimlerinde, bu goriise
karst gikarak, toplum sziesmesi kurammu kabul ettigimiz takdirde, siyasi
mesruiyeti bireylerin tercihine ve onayma bagh kilarak, devlete iiveligin ve
devletin iginde yer alan biitiin kurumlar ve diizenlemeler Sbeginin bireysel
karara bagl bir mesele haline gelecegini sOyler: bireyler devlete dahil olmay1
da olmamayi da tercih edebilir, kimi kurumlan devlet igin uygun bulabilir ya
da bulmayabilir. Bu bireysel tercihlerden dogan sozlesmelere dayali durum,
Hegel’e gore, ussal bir devletin mesruiveti icin gelip gecici ve glivenilmez bir
temel sunmaktadir. Patten’in de beliritigi gibi “[sozlesmelere dayanan] ticari
bir iligkiden farkl olarak, deviete liye olup olmamak kenusunda tercihe va da
karara bagh hi¢hir sey olmadig: icin, siyasi alanda sozlesmeye dayals
iligkilerin kural ya da ilkelerini uygulamak yersizdir”? Hegel, sézlesmeleri,
ancak miilkiyetimizde olan seylerin degistokusu igin gecerli olan bir moment
olarak gormektedir, Ama sézlesmeyi toplum va da devlet icin de gecerli bir
ilke olarak gordiigiimiizde, devleti, gergekte fizerinde olmadig: ve asla var
olamavaca@i kaygan bir zemine oturtinus oluruz, Buna karsihik

Stzlesmeciler igin Ozgirlik sivasi megruiyetin ik ilkesi
oldugundan, beliri kosullarda bir devlete girme kararmmn, aslinda,
bireysel bir tercih meselesi oldufunda 1srar ederler. Hegel’in ussal
devietin zorunlu oldugn ve bireylerin -kendi onaylarmdan bagumsiz
olarak- ona dahil olup boyun efmesinin ddev olduu iddiasmm igermesi,
bzgiirligin degerini reddetmez, baska bir dzgtirtik anlayisma dayan.®

Bireyin &zgiirliigtiniin, kendisi icin ilkeler koymaya calisan timelden
bagmsizlastikca olanakli hale gelecegini One sfiren anlayislar karsisma,
Hegel, tekilin ancak timelle Ozdeslestikge Ozgiirlesecefini gOstermeye
yonelik li¢ gerekge koyar: 1) Insan bir gereksinimler varhigidir; 6zgiirlisgi, bu
gereksinimlerini doyurdukea —isteklerini gergeklestirdikce- gergeklesir; ama,
gereksinimleri gegitli ve dogal olamn déniistiiriilmesiyle doyurulabilir oldugu
icin, bagkalariyla ortaklik yapmasi gerekir; bu ortakhksa, timeli ortaya

' Allen Patten. “Social Contract Theory and the Politics of Recognition in Hegel’s Political
Philosophy™, Beyond Liberalism and Communitarianism; ed. Robert R, Williams; Albany,
State University of New York Press, 2001. 5. 169.

la.ge., s 170,

‘age.,s 17L
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gikarm, tekili timele bagmmh kilar 2) Tekilin  ozgirligintn
gergeklesebilecefi digsal bir gergeklik alanma thtiyag vardir; tekil, isteklerini,
seyleri kendi istemesine uygun kilarak gerceklestirebilir; ama seyi kendi
istefine gbre bigimleyebilmesi igin, kendisinin baskalart tarafindan
taninmast, engellenmemesi gerekir; gevresindeki biitiin bilingli varliklara tek
tek kendi istemesini tamitmaktan kurtulabilmesi igin, bittiin bilingli varhkiarmn
taniy1p kabul ettifi ve.kendisine de ozgiirligiini gergeklestirmesine izin
veren bir Ust giice gereksinim vardir. Bu gereksinim, tiimelin varhgm
zorunlu kilar,” 3) Tekil, kendi oznelliginden yola ¢ikarak herkes igin gecerli
eylem ilkeleri kesfedemez; Sznellik, rastlantisalliga, olumsalliga mahkumdur.
Aralarinda cafigmia gikmamas: igin, biitiin tekillerin ortak bir timele uyum
gbstermesi gerekir.

Biitin bu gerekgeler, tekilin neden tiimelle uyum iginde olmas:
gerektigini gosterir; ama bu tiimelin tikellere “Gdevler” bigiminde goriinen
iceriginin ne olmasi gerektigi sorusunu yamtsiz birakir. Bundan dolay1, bu
tdevlerin kendisinden ortaya ¢iktifs kaynags bilmek gerekir.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nin “Soyut Hak” ve “Ahlaklibk”
bolimierinde, insani, iginde vasadidi toplumdan bagimsiz bir varlik olarak
ele alip, bu bafimsiz varliktan yola ¢ikarak “hak” olarak neyin
belirlenebilecegini orfaya koyinaya calismistir. Ama, ortaya ¢ikan sonug,
soyut hak asamasinda tiimelden badimsiz bir varlik olarak tasarlanan insamm,
haksiziik yapmamak igin ne yapmasi gerektigini bilmedigidir. Ahlaklihk
asamasindaysa, ‘iyl’ kavramu sayesinde ‘Gdev’ kavramuna ulagilir, ama
ddevin igerifinin ne oldufu belirlenemez. Hegel’e gbre odevin (yapip
edilmesi gerekenlerin} belirlenebilmesi, ancak bireyin etik yasammu
olusturan “devlet”te olanaklidir.

Hegel, bu kitabmda, “devlet” ile “toplum™un birbirine karighriimamast
gerektifini  pekgok kez yineler. Devletin  belirlenimi, toplum
sozlesmecilerinin iddia ettigi gibi, miilkiyetin ve kisisel Szglrligin glivenhigi
ve korunmasiyla dzdes degildir. “Toplumun kurulusu”ndan stz ederken,
buna yol aganm bireyin gereksinimler dizgesi oldugunu, bireyin c¢rkar:
geregi, varhim siirdiirebilmek igin boyle bir olusuma katildig stylenebilir,”
Ama “devlet” s6z konusu oldugunda, bireyleri bir araya getiren sonul amag
bireylerin bu tiir ¢ikarlari degildir. Byle olsayd:, devlete ityeligin tercihe
baglt bir mesele oldufu sonucu ¢ikard;; ama bireyin, smurlan iginde
bulundugu devletin yasalarima uymama, bunlari kendisi igin gegersiz kilma
hakk: yoktur, Devlet, belirli bir mekan fizerindeki her sevde kendini

* G.WE Hegcl. Elemeht.§ of the Philosophy of Right. Tr. by H.B. Nisbet. Cambridge,

Cambridge University Press, 1991. pr. 182-91; G.W.F. Hegel. Encyclopedia of the

Philosophical Sciences in Qutline and Critical Writings. Ed. by Emst Behler. New York,

Continuam Publishing Company, 1990. pr. 432.

5 Hegel, Philosophy of Right, pr. 41-75; Hegel. Encyelopedia of the Philosophical Sciences,

pr. 403-9, .

® Hegel, Philosophy of Right, pr. 81-101; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
1. 414

;’)Hegei, Philosophy of Right, pr. 82-83.
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nesnellestirmis tin oldugu igin, birey, ancak devletin tiyesi olmak araciligtyla
nesnelliffini, hakikatini, etik yasammi edinir: yani, “kendi”sini olusturan her
tiirli istemeyi, bu istemeleri gergeklestirecek her tiirlii eylem ilkesi ve eylem
bigimini ancak devletiyle uygunluk i¢inde kazanir. Aksi durumda “sug”
iglemis olacagl igin, cezalandwimasi, yani kendisi olan istemesinin
taninmayip ortadan kaldirilmasi s6z konusu olacaktir. Bireyin Szgiirliigiiniin
ve devletin varhgumm ortadan kalkmamasi igin, birey ile devlet arasmdaki
boyle bir birligin, czdesligin kendisi, hakiki igerik ve amactir.®

“Devlet”, Hegel’e gore, “somut Ozgirliigin aktiialitesidir”.’ Ama
buradaki sorun, belirli bir devletin yasalarmma uyma zorunlulugunun nasi
dzgiirliigi saglayan ol¢iit olarak anlagilabilecegidir. Bu celigkili ifadeyi asip
anlagilir kilabilmek icin, Hegel’in, devletin yasalarmn kaynag: olarak neyi
gordiiglinii ortaya koymak gerekir. Buna iliskin goriiglerini tarih anlayisinda
- dile getirir.

Yasalarm Kaynag

Hegel’e gbre, belirli bir halka karakterini, 6ziinii veren, onu belirhi bir
halk yapan belirli bir ditgiinsel ilke vardir. Halkin tiim eylem ve egilimlerinde
bu ilke kendini belli eder. Bu ilke, “halk-tini” diye adlandsrdir.’

Halk-tini ad: verilen bu ilke, yoktan var olmamus, bir tikel bilincin,
gevresindeki geyler ve diger tikel bilinglerle iligkisinde, gereksinimlerini bu
seyler tizerinde ve bagkalariyla ortak c¢alisarak doyurma zorunlulugundan
¢ikmistir. Bu bakimdan, tikel 6znellik, her tirlil tinsel nesnelesmenin ve
toplumsal iligkinin baglangigtaki soyut kavrammu olusturur. Bu tikel soyut
dznelligin cevresindeki bilingli ve bilingsiz varhklarla iliskisinde, bilingh
varliklarin yasamlarm: siirdiirebilmeleri i¢in bu soyut kavram serpilir,
gerceklesir, nesnelesir. Bu gerceklesme, nesnelesme, bilingli varlign seylerle
iliskisini “miilkiyet” adi altinda', diger bilingli varlklarla iligkisini
“sdzlesme” adi altmda™ diizenler. Bu diizenlemeler sayesinde, birey,
isteklerini kendileri aracilifiyla gerceklestirebilecegi, gereksinimlerini
kendilerini  kullanarak  doyurabilecegi  “sevler™ hangi tarzlarda
bigimleyebilecegini, kullanabilecegini ve devredebilecegini; kendisinin ya da
baskalarmun tirettigi seylerin degis tokusunu nasil yapabilecegini grenir.

Tikel oznelliin varlifini  sirdiirebilmesi igin ortaya ¢ikan bu
diizenlemeler, tek tek biitiin tikelliklerin isteme ve eylemleri igin. gegerli
sayildifinda, tiimellesir. Bir arada yasayan belitli bir halkin “yasama ve
eyleme bigimi” halini alir. Biitiin bir halk, eylem ve firiinleriyle iizerinde
yasadiklart mekanda, basta soyut olan bu kavramm -onlarm yalnizca

¥ Hegel, Philosophy of Right, pr. 258,

’ Hegel, Philosophy of Right, pr. 260, )

¥ G W.F. Hegel, Tarihte Ahl. Gev. Onay Stzer. Istanbui, Kabaler Yaymevi, 1995. s. 63.

" Hegel, Philosophy of Right, pr. 41-57; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
pr. 403-4, '

2 Hegel, Philosophy of Right, pr. 71-75; Hegel. Encyclopedia of the Philosophical Sciences,
pr. 405-9.
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diisiincesinde var olan bu ilkenin- gergeklestirilmesini amaclar. Halkin biitiin
yapip ettiklerinde, bittiin tirtinlerinde bu tinsel ilke kendini gdsterir.

Genellegtiginde halk-tini diye adlandirilan bu diistinsel ilke, belirli bir
halkm “kiiltir"fidiir Hegel’e gore. Kiiltiir sayesinde tekillik, kendi tekligini,
znel isteklerini dizginlemeyi, egilimi ve isteklerine gore davranmak yerine,
onlara hakim olmayi 6grenir.”

.. birey stireklilifini ve varolan-gergekligini kiltir aracihgiyla
edinir. Hakiki orijinal dogas: ve tozi, tin olan kendisinin kendi dogal
varhgma yabancilasmasidir. ™

Bu sayede birey, eylemlerini genele gore belirler hale gelir. Bu
bakimdan ele alindifimda halk-tini, halki olusturan bireylerin karakterlerini,
egilimlerini, eylemlerini, eylemlerinin igerigini belirleyen ilkedir. Bireyler,
bir yandan kendi gereksinimlerini karsilamak, isteklerini gergeklestirmek igin
bu ilkeye, bu ilkeden yola gikarak yapilan diizenlemelere uygun eylemde
bulunuken, Ote yandan, bu eylemleri araciligiyla tiimel bir yapinin
gergeklesmesini de saglarlar.”®

Meveut bir yagayan tinde, birey, yalmz kendi dzsel karakterinin
~yani, kendi tiimel ve tikel doffasmun- ifadesini bulmakla ... kalmaz,
kendisi bu 6z olup bu 6zsel karakteri de kendisi gergek kilougter. '

Bu sayede halk, kendi dziinii, iginde yasadign diinyada gergeklestirir;
kendisi ile iginde yasadigi dogal halindeki diinya arasndaki ikiligi ortadan
kaldirarak kendi 6zlinli olusturan seyi kendi diinyas haline getirir. Bireylerin
halk-tinine wygun etkinlikleri sonucunda oznellikten tireyen ilke
nesnellesmis olur.”

Bireyin kendisini iginde kiltiir araciligryla bigimlendirdigi siireg,

bu nedenle, aym zamanda, varolan-gergeklik diinyasinm titmel, nesnel

bir 6z olarak gelismesidir. ™

Ama insan, hakk clanla yetinmeyip haksizlik yapmaya egilimi olan bir
varliktir. Tikelligin bu egilimi, siirekli bir hak ¢atismalart ortamina neden
olur. Haksizliklar sonucu ortaya ¢ikan bu catismalart tikelliklerin kendileri
¢Ozmeye kalktiklarinda, bu, sonu gelmeyen bir intikam alma silsilesine
doniigiir. Béyle bir durumun Snlenebilmesi igin, tikel dznelliklerin fizerinde,
bunlar arasmdaki catigmalari ¢oziimleyecek, haksizhiklari ceza yoluyla
olumsuzlayarak ortadan kaldiracak bir st yetkeye gereksinim vardir, Bu da
“devlet”tir. Devlet, halka hakim olan ilkeyi, Ozmellikten tiiremis
yapilandirmay1 kendi 6zii sayarak, kendi yasalarinm igerigi yapacaktir:

Bir devietie ortaya ¢ikan ve bilinen genellik, var olan herseyi

igine alabilen form olarak, bir ulusun kiiltiiriinit meydana getiren

seydir. Bu genellik formunu kazanan ve devletin olusturdugu ve somut

1 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, . 67.

" G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spiris; trans. A. V. Miller; Oxford, Oxford University
Press, 1977. pr. 489.

'* G.W.F. Hegel, Tarihte Akid, s. 82.

*® G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 352.

7 G.W.F. Hegel, Tarihte Alal, s. 69,

® G.W.F. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 490,
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gerceklige karsilik olan belirli igerik ise halkin timinin kendisidir.

Gergek devlet biitim tek tek iglerinde ... bu tin tarafindan yonetilir. Bu

tinsel igerik, halkm tini oldufu olgiide aym: zamanda bireye ozini

verir. O, insanlart birbirine baglayan kutsal seydir."”

Bu soylenenler agisindan bakildignda, devlet, halk-tininin yasalar
bigiminde goriiniige gelmis formudur. Bu formun halk: olugturan bireylerde
yagamasina, yani onlarm eylem ve ereklerini bigimleyip belirlemesine Hegel
“etik yasam” adum verir. Etik olan, bireylerin aktiialitesiyle, onlarm genel
davranis tarz: olarak dzdesse, gelenek olarak ortaya gikar; etik olana ydnelik
ahiskanlik, orijinal ve tamamuyla dogal istemenin yerini alan ve her yere
yayilan ruh, anlam ve bireyin aktiialitesi olan ikinci bir doga olarak ortaya
gikar. Gelenek tarafindan bigimlenmis bu ikinci doga, biteye —dofa
yasalarmm hayvanlara, bitkilere, giinese yasalarmi vermesi gibi- uyacaf
yasalar1 verir. Bu yasalar, dzglirliigiin yasalaridir. Ciinkii birey ancak bunlarla
isteklerini ve amaclarmi gergeklegtirmenin yollarmi edinir. Bireyin bu
yasalara aligkanltk kazanmasi, dofal ve 6znel isteme arasmdaki kargithigt
ortadan kaldirir; bu bakimdan, aliskanhk etigin pargas:dzr.zo

Bireyin ikinci dogas: olan “gelenek” ile “devletin ilkesi” arasindaki bu
dzdeslik, devletin yasalan ve diizenlemelerinin bireyin yasalart ve
diizenlemeleriyle uygunluk iginde olmasmi sadlar.

... bunlar dzneye yabanct seyler degildir. Tersine, dzne, kendi
gzime oldugu gibi bunlara da tinsel bir tamkhga sahiptir — bunlarla
iligkisi, bir inang ya da given iligkisinden ziyade, bir dzdeslik iligkisine
yakmchr.21

... yasalar, her bireyin ne oldugunu ve ne yapacagmi ilan eder;
birey bunlar, kendisinin nesnel seylifi olarak bilmekle kalmaz,
kendisini de onlar sayesinde ... bilir*

Birey kendisinin ne oldugunun bilincine, halkm tininin bir yansimast
olan devletin buyrnklarmi (yasalarmi) kendisinin belirleyicisi olarak kabul
ettikge varr. O, Oziinii, bu buyruklara uymakla edinir. “Bireylerin torel
etkinligi icin model” devletin yasalaridir:

Her bireyce bilinen odevler ve yasalar, bunlarin her birinin
nesnel konumu buradadwr. ... Ozel yasamm ahstlmis durumlan igin
hangi seyin iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz oldugu bir devletin yasa
ve torelerinde belirtilmistir.”

Hegel agismdan birey, i¢inde yasadigi halk-tininin ve onun

somutlasmasi olan devletin bir temsileisidir yalnizca; bunun disma ¢ikamaz,
bunun disinda eylemde bulunamaz, bunu degistiremez.

19 G, W.F. Hegel, Tarihte Alal, 5. 114.

2 Hegel, Philosophy of Right, pr. 151

Y age., pr. 147;

22 G W.E. Hegel. Phenomenalogy of Spivit, pr. 351,
B G.W.F. Hegel, Tarihte Alal, 5. 94-95.
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Ozgiirliik ve Odev

Geldigimiz bu noktada, yanitlamak tizere vola ¢iktifimiz soru yeniden
karsuniza ¢ikar: devletin yasalarinm disma ¢ikamayan bireyin Ozgiirliigiinden
nasil s6z edebiliriz?

- Bunun bir sorun olarak gorilmesi, Hegel’e gore, ‘Szgirlik’ kavramimdan
anlagiimamas: gereken bir seyin anlagiimasindan kaynaklanir. Yaygin 6zgtirlitk
anlayisi, birey ile devleti, hatta toplum ile devleti birbiriyle catisan giicler
olarak konumlar. Oysa Hegel’e gore, Ozgirliigii gerceklestirebilmek igin
devletin yasalarma uymak bir zorunluluktur: devletin diizenlemelerinin ortaya
cikardigt etik yasama ait tim bu tdzsel belirlenimler, bireyin istemesi igin
baglayicr ddevierdir. Bireyin ddevinin ne olduguna iliskin ickin ve tutarh bir
sdevler kuramy, tekil ile tiimelin birligi olan 6zgiirliik Idesi tarafindan zorunlu
kalinan ve bu nedenle biitinlugii icerisinde devlette aktiiel hale gelen bu
iliskilerin gelismesinden titrer.'

Oz-biling, 6devi, mutlak 6z olarak bilir. Yalmzca 5devie baghdm

ve bu téz —odev, vabanct herhangi bir seyin bigimini alamayacagmdan-

kendisinin saf bilincidir.”

“Baglayict bir &dev’in ozgiirligii elden alan bir smirlama olarak
goriinmesi, ancak belirlenimsiz dznellikle ya da soyut &zgirlikle ilgisinde ve
dogal istemenin ya da —kendi belirlenimsiz iyisint keyfi olarak belirleyen-
ahlaksal istemenin itkileri baglammda stz konusudur. Buna karsilik, birey
dzgiirlesmesini ancak ddevde bulur, Hegel’e gbre. Bir yandan salt dogal itkilere
olan bagmhiligmdan ve itaat ile tutku {izerine gergeklestirdigi ahlaki
refleksivonlarda tikel bir birey olarak taidifs yiikten; difer yandan da, varolug
ya da nesnel eylem belirlenimi kazanamayrp kendi igerisinde Kalan ve
aktiialitesi olmayan belirlenitnsiz Sznellikten kurtutur, Odev sayesinde birey,
tikel Szgiirliigi elde edebilecek bigimde kendisini Szgiirlestirir.” Ciinki, daha
tnce sOylenmis oldugu gibi, bir devletin yasalarina taban olan, o devleti kuran
halkin tinidir. Bir halkm ortaya ¢ikmastysa, keyfe keder bir karara ya da istege
baglt bir sézlesmeye bagl degildir. Bir toplumun olugmasimn en temel nedeni,
o toplumda yer alan insanlarn gereksinimleri, bu gereksinimlerden dogan
istekleri ve bu istekleri bir insanm tek bagma karsilamasimn olanaksizligidir.
Birey, yalnizca kendisine ait, topluma da zarar veren Ozmel bir istefini
karsilamaya kalktizinda toplum ve devletin ilke ve yasalarmm bunu
engellemesini dzgiirlifinin smulanmast olarak gdriiyorsa, toplum ve devlet
olmadan, tek basma, hangi gereksinim ve istegini kargilayabilecefine;
kendisine yapilan haksizliklar: nasil Snleyip tazmin edebileceZine bakmast
gerekir. Toplum, insanlar en basit gereksinimlerini bile tek baglarma
karsilayamadiklar igin; devletse, dagitim ve boliisimde insanlar haksizhk
yapma egiliminde olduklan igin ortaya ¢ikmustir. Bu bakimdan, bu yasalar ve
onlara uymak, ‘Gzglirlik’ “istekleri gergeklestirebilmek” diye anlagilacaksa
bile, dzgiirliigii gergeklestirecek yegane kosuldur.

* Hegel, Philosophy of Right, pr. 148,
%5 G.W.E. Hegel. Phenomenology of Spirit, pr. 599.
% Hegel, Philosophy of Right, pr. 149,
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Bireyin istemesinin belirlenimleri, deviet aracihfiyla nesnel bir
varolug edinir ve ancak devlet aracilifiyla kendi hakikatlerine ve
gergeklesmelenne ulagir. Devlet; tikel amaglara ve refaha ulagmanmn
tek onkoguludur.”

Bu bakimdan devietin yasalan biciminde gérimen Odev, valnizea
smellifin keyfi istemesine sinrlar getirir ve yalnizea Sznelligin bagh oldugu
soyut iyiyle gatisir. Insanlar 8zgiir olmak istediklerini sdylediklerinde, bu,
Oncelikle, yalmizca soyut bir anlamda Ozgiir olmak istedikleri, devlet
icerisindeki biitiin belirlenim ve bolimlenmelerin bu  Gzglrkiigtin bir
smurlamas: olarak kabul edildigi anlamwa gelir. Buraya kadar, &dev
Ozglrliigtin degil, soyutlugu icindeki Szgiirliiiin —yani Szgir olmamanimn-
sintrlanmasidir:  8deve uymak sayesinde birey Gzsel varb@mr kazanm,
onaylayict Ozgirligiinti elde eder” Ciinkii yukahidaki yamlis bigiminde
Szgilirlik, insan denen varhig:, yalnizea bir yanmu olusturan iggiidl, istek,
tutku gibi seylere bafiml olarak gdrmekten kaynaklamyr. Deviet ve toplum,
insamn bunjara bagmlihfim ortadan kaldinp onlari hayvan dunyasmdan
ayiran tinsel bir diinyaya tasiyarak olumlu anlamdaki dzgilirligtinii saglar

Bu stylenenlerden hareketle bakildifinda, bireye Szgiicliiiinii veren,
hitkmii altinda yasadig: devlettir,
Devlet, bireyin —birey geneli bilip istedifi ve ona inandif

dlgiide- kendisinde dzgirltigtne sahip oldufu ve onun tadims gzkardIgI
gercekliksir, ... Devletie zgiivlik nesnelesir ve olumtu olarak geligir. ¥

Hegel’e gore, etik karakter, kendisini hareket effiren amacm,
belirlenimleri aracilifiyla kendisini aktiiel ussalliga doniigtiirmiis —ve kendisi
devinimsiz olan- tiimel oldufunu bilir ve kendisinin onuru ile biittin tikel
amaglarmin siiregiden varolugunun tiimele bagh oldugunu ve onun igerisinde
varolan-gerceklife doniistiigini anlar. Clinkii bireylerin zgiirlige yonelik
oznel belirlénim hakki, ancak etik aktialiteye ait olduklar: siirece temin
edilebilir; kendi Szgiirfiiklerinin kesinligi, hakikatine, byle bir nesneilikte
kavusur kendi 6zleri ile igsel tiimelliklerine aktiiel olarak etik alanda sahip
olurlar.*

Ama bu siiylenenlerden yoia gﬁcﬂarak devlet-birey iligkisine yonelik
yanlts fasarmlar edinmemek gerekir. Deviet, insanlarn -~ yasamma
kisitlamalar getiren bir insan toplagmasi degildir; yani her bireye kendi
bzgirligiing iginde gergeklestirebilecei kiigiik dzgirlitk alanlar: birakan bir
smrlama ve kusitlama arac: degildir. Bilakis, devlet, tek tek bireylere,
egemen oldugu alan Gizerinde tam bir dzgiirlik sunar: onun yasalari, bu alan
iizetinde yagayan insanlanm  biitin  gereksinim ve isteklerini nasil
karstlayacaklannin megre- yollaruu gosterir. Burada kisilanan, tek tek
bireylerin 6znel gereksinimleriyle ilgili olan, cannmn istedifi gibi davranma
ozgiirtiigdir. Kendi oznel istegini gergeklestirmeye calisan, bu nedenle de

T 5. g.6., pr. 261,

Zage., pr. 149,

» G W.F. Hegel, Tarihte Akal, 5. 117.
Page., s 110,

3 Hegei, Philosophy of Right, pr. 152-53.
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kendisinin engellenmemesini isteyen kigi, ashnda, tim bir toplumu kendisi

igin arag olarak gbren, onlarin ¢aligmas: ve emegini kendi gikarma kullanmak

isteyen kisidir. Hegel’e gére deviette klsltlanan ve kisitlanmast gereken
dzgirlik anlayist budur. ¥

Devlet ile birey arasmndaki iligkiyi- Hegel’in tasarladig: bicimde
gordligomiizde, devletin, somut Ozgiirligiin nasil . gergeklesmis hali
olabildigini anlariz. Bu iligkide kigisel bireyselligin ve onun tikel ¢ikarlarinin
tam gelisimine ulagmas1 ve haklarmm tamnmasmim  saglanmasi
gerckmektedir. Bu, tiimelin ¢ikarma kendiliklerinden katilmalari, bu tiimel
gikary —bilerek ve isteyerek- kendi tdzsel tinleri olarak kabul edip kendi somul
amaglar: olarak etkin bicimde takip efmeleri gerekir. Bu, Hegel’e gore,
modern devletlerde gergeklestiribmigtir:

Modem devietlerin itkesi cok giiclii ve derindir, ciinkit Szmellik
itkesinin, hem Kkisisel tikelligin “ Rendime-yeterlilit  ucunda
tamamlanmasina ofanak verir hem de aym zamanda onun tdzsel birlige
yeniden sokularak bu birligin, dznelligin kendi ilkesinde konmmasmu
saglar.

Klasik antikite devletlerinde tiimellik zaten meveutty, ama
tikellik heniiz azat edilip 6zgiirliZline kavusturulmus ve tiimellige, yani
biitlintin tiimel amacina katilims degildi. Modemn devletin &z, tiimelin,
tikelligin  tam Ozgirliili ve bireylerin refahyla  baglanmas:
gerektigidir.”

Devletin giicli, kendisindeki titmel ile sonul amacm bireylerin tikel
gikarlarryla birliginden olusur. Bu bakimdan, belirli bir agidan “8dev” gibi
gOriinen sey, ashinda, bireyin “haklarini® olusturur. Etik alanda bir imsan
tdevleri oldufu dlctide haklara, haklan oldugu dlgtide Sdeviere sahiptir.

Odev, tncelikle, benim icin #ozsel olan ve kendinde ve kendisi

i¢in tiimel olan bir seye kargt bir tuturndur, Hak ise, diger yandan, genel

olarak bu tozsel 5genin varolugn ve, sonug olarak, sonrakinin tikel yanz

ve benim kendi kel dzgiirltiBtimdiir, Bu nedenle, bigiosel bir ditzeyde,

hak ve odev farkly yanlara veya kigilere aitmis gibi goriiniir. Etik bir

varlik ve tzsel olan ile tikel olamn birligi olarak devletteyse, tozsel

olana itaat edigim aym zamanda benim tikel 6zglirligtmin

varolugudur; yani, ddev ve hak deviette bir ve aym ilighi icerisinde

birlesir, ... Odevini yerine getirme siirecinde birey, kendi ¢ikarma ya da

doyumuna bir bigimde utasmalifdu] :

Hegel’e gore, haklar bireylerin ya da kurumlarin bir kismma, Gdevier
diger kismma verilirse, bitlin pargalanw, Doyumuna, dolayisiyla Szgiirlik
duygusuna ulasamayan birey, &devlerini yerine getirmek konusunda isteksiz
olur.” , :

Devlet ile birey arasindaki iliskinin - bévle bi¢imleniyor olmasmdan
dolay:

2 G.W.F. Hegel, Tarihte Ak, 5.110.
u Hegel Philosophy of Right, pr. 260.
a.g ., pr. 261. :
% age., pr. 155,
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Etik yasam, -bilgisine ve iradesine z-bilingte, gergekligine Oz-
bilingli evlem aracilifityla sahip olan yagayan ivi olarak- oJzgiirfik
Idesidir, ... Btik yasam, buna gbre, var olan ditnya ve dz-bilincin dogas:
haline gelmis olon czgirlitk kavramdir, >

Hegel’'in bu gorisleriyle birlikte, “Ahlakhibk” bolimiintin sonunda
sorulmus olan “Odevin igerigi nedir?” sorusu yamitlanmg olur. Hegel bunun
icin filozof tarafindan bir liste sunulamayacagn: sSyler. Bir bireyin uymas:
gereken Gdevlerin igeriBi, egemenligi altinda yasadifn belirli bir devletin
yasalari tarafindan belirlenir. Boyle oldugn icin, her farkh devlet bireylere
farkh farkh &devler sunar. Devietin buyruklars diginda bir Sdev soz konusu
degildir.

Devletin yasalar1 sayesinde, “Ablakhilik” béliimiindeki belirlenim olan
igeriksiz “soyut” iyl agilmis, iyi somutlasmis, nesnellesmis olur.

Anayasa

Bireylerin Szgiirliidiiniin gitvencesi olan devletin yasalarimn kendisine
gore belirlenecegi, bir devletin smurlart icerisinde olup bltecek her seyin
uygunlugunu saglayacak temel ise, Hegel’e gore, anayasadir.”’ Anayasa,
kendisi soyut, genelden kopuk bir varlik olan devletin, halkin tinine —
gereksinimlerine, isteklerine, amaglarma-~ gore igerik kazanmasmu; yasalar
ve uygulamalariyla egemen oldufu mekanda bu tinin kendi
gerceklestimesine kilavoziuk eden bir drgiitlenme haline gelmesini saglar. Bu
acidan “anayasa”, halk-tininin ifade buldugu ilkeler biitlintidiir. Bu ilkeler
biitiinli, 6znellikten tiiremis belirlenimlerin  (istemelerin, amaglacm)
gergeklestirilmesini saglayacak kurumlart, meslek gruplarm ve etkinlikleri
icinde barmdirir, Hatta anayasanm kendisi, insanlar-arasi ve insanlarla diinya
arasmdaki iliskileri olugturan ve diizenleyen bu kurumlarn biittintidiir:

Bu kurumiarm hepsi, tikellik alaninda anayasay: --yaui, gelismis

ve varolan-gergeklik haline gelmis ussallifi- olusturur ve bu nedenle
devlet ve bireylerin deviete yOnelik giiveni ile istefinin saflam
temelidir. Bunlar, kamu dzgirliginin tizerinde oturdugu sttuniardir,
¢imkit buplann icerisinde tikel odzgirlak gergeklesir ve ussallagn;
bundan dolayidir ki, 6zglirliftn e zcrunluiugun birligi bu kuwrumlar
igerisinde endinde varhifa sahiptir.*®

Bireyler devlet icerisindeki haklarmi, kendinde varhifa sahip tikel
ctkarlarm tiimel yam olan {tophumsal] kurumlarda 8z-bilinglerini kesfederek
ve bu kurumlar aracihgiyla bir meslek grubu :gensmde tiimel bir amaca
yonelmis bir meslek ve etkinlik kazanarak edinirler.”

Anayasa, farkh gereksinimler i¢in farkl: Srglitlenmeleri diizenleyerek,
bir toplumun varlifmi siirdiirmesini saglar. Ama bu Orgiitlemeleri ve
diizenlemeleri yaparken, bireylerin Oziinii olusturan kavram olan gelenege
[kiiltiire], halkin tinine aykiri diismemelidir: '

% a.g.e., pr. 142.
3 G.W.F. Hegel, Tarihte Akal, 5. 136.
3  Hegel, Philosophy of Right, pr. 265.
¥ a.g.e,, pr. 264; Hegel, Encyclopedia of the szlosophzcal Sczences, pr. 433.
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Tin, yalnrzca kendisinin oldugunu bildifi sey olarak aktiiel
oldugu i¢in ve bir halkin tini olarak deviet hem kendi igerisindeki bitiin
Higkilere imkan veren yasa hem de kendisine ait olan bireylerin’ gelenek
ve bilinci oldupu igin, dzel bir halkn geneldeki istemesinin anayasas,

. omun Jz-bilincinin dogasma ve gelisimine dayanir; &znel dzgiirliigi,
bundan dolay: da anayasamn varolan-gercekligi bu 6z-bilingte vatar.
.. Her halk, buna gore, kendisine Szel ve uygun anayasaya
sahiptir.®
Bu anayasa, toplumu, toplum kendi igerisinde farkh gereksinimler i¢in
farklh etkinliklere ayrimlagmis da olsa, tek bir biitiin olarak bir arada tutar,
Toplum igerisindeki her tek gii¢, biitiinlin yararma, -tek bir organizmanin
farkh organlarium yaptigi gibi- onun yaganum stirdiiomek i¢in ¢alisir.”

Ozetle, bir devletin egemen oldugu mekan fizerinde gergeklestirecegi
yvapl olan anayasa, icerifini, belirli bir halktan alir, Bu halkin diinyada
gerceklestirmek istedigi itke ve amaclan iginde barmdirir. Bu yilizdendir ki,
anayasanin tiirii ya da igerigi, diigliniip karar verilerek yapulacak Ozgiir bir
segime birakilmaz: o halkin tinini yansitir. Bu nedenle digandan ithal bir
anayasa | haikm biinyesine uymaz:

. Iste suf bu ytzden, kimi reformculann Hegei’m dedigi gibi,
daha ussal, daha adil ve Szgiir oldugu hitkmedilen baska bir anayasay
_ “‘halka a priori vermek’ gibi Uitopyaci niyetleri hig sagmaz bir bigimde,
yiririukteki kamu hukuku iligkilerinin gergek ve saglam duvarina
garpip pargalanir.”

Anayasanmn igerigini bu olusturdugu igindir ki, iyi diizenlenmis bir
devlette ybneten ile yonetilen ayrimi yoktur. Yoneten, buyruklarm, zaten
halka, halkmn Oziine ait bir anayasa cercevesinde verir; yonetilenin
eylemlerini belirleyen, kendisi digindaki bir gii¢ degil, kendi 6ztidiir. Bundan
dolayidir ki, iyi bir anayasa yoneten-ybnetilen iliskisini orfadan kaldirmr,
bireyin devletin buyruklari kargisinda kendisini bir kole olarak degil &zgiir
bir yurttag olarak hissetmesini saglar. Ozgiirliik tam bu noktada, devletin
biitiin bireylerinin tiniyle uzlastif, ya da, biitiin bireylerinin tinini kendisine
hakim olan genel tine uygun kildig1 anda gerceklesir. Burada artik birey
kendisini buyruk alan bir varhk olarak degil, kendisine ait buyruklara uyan
bir varhk olarak gorar.®

“Monark
Hegel “anayasa”dan 56z ettigz kxsnnlarda, bir sorunun dogal o]arak
ortaya glkngzm sOyler: “Anayasayl diizenleyecek olan kimdir?”

Bu soru, Hegei’e gbre, hentiz highir anayasanm var olmadigi,
blreylerm atomistik bir toplasmasmm stz konusu oldugu varsayildigs igin
ortaya gikar. Halihazirda ortak 1Ikelere gore hareket eden bir toplum varsa,

4{’I-}fege! Philosophy of Right, pr. 274.

Tage., pr. 272, ’
% Nelli Motrogilova, “Hegel’in Toplum Felsefesi ve Halklarm Igbirligi Dasuncem
{Cev.Yakup Sahan), s.27-36, Felsefe Dergisi. Istanbul, sayr: 31, 199C. s. 30
% G W.F. Hegel, Tarikte Akal, s.137-40.
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bu ilkelerin derlemesinden bagka bir sey olmayan bir anayasa da varduw.
Yukaridaki soru, halihazuoda bir anayasanm var oldufu varsayilarak
sorulursa, bir anayasayt dilzenlemek, yalnizea onu degistirmek demektir; bir
kez anayasa varsayildiktan sonra, bunun defistirilmesi yalmzoa anayasanin
izin verdigi slgiide ve tarzda olabilir.*

Anayasadaki bu diizenleme ve defiisimleri yapacak yetkeye ise, Hegel,
“monark” admu verir, Biitiin adma karar verecek olan, tek tek bireyler degil,
bir birey, yani monarktir. Monark, bir halkin tininin yansmasi olan devletin
kisiligini temsil eder. Bir devlet admna karar verme konumunda birden fazia
kisi bulundugu takdirde, nasil bir kigi iki celisik istek ya da buyruk karsisinda
ne vapacagi bilemez sekilde atl kalirsa, devlet de aymi bigimde gereken
etkinlikleri ger¢eklestiremez hale gelir. Bu nedenle, karar verici konumunda
tek yetkenin bulunmasi, organizmanm kisunlarinn bu yetkenin isteklerine
uygun bigimde davranmas: gerekir.“

Ama monarkin yetkisini salt gii¢ ve bos keyfilik sanma ve egemenligi
despotizmle esitleme ortak yanidgisma diigmek kolaydir. Despotizm, genel
olarak, -ister bir monarkin ister bir halkin olsun- bu tiirden bir tikel istemenin
vasa sayildigs bir yasasizlik durumunu imler; oysa egemenlik, Ozellikle
devlet igerisindeki tikel alanlar ve islevierin iilkiisel momenti olarak, yasali

‘ve anayasal kosullar altinda kurulur.*® Bu nedenle monarkin yetkesi, kendi
oznellifinden dogan istekleri gerceklestirmesi igin verilmemigtir ona.
Monark, zaten halkin tininden dogmus ve hazir olarak bulunan anayasanm,
degisen gereksinimler kargisinda yetersiz kalan kisimlarm yine bu tine
uygun bigimde degistirmek, yenilemek i¢in oradadw. Monark, anayasaya
uygun bigimde, ondan tireterek yapilan yasalarm altmdaki imzadi
yalnizea."’

Yazmimn geride kalan boliimiinde Hegel’in, birey ile devlet arasindaki
Szglirlik sorunu gergevesindeki gerilimi nasil ¢ézmeye ¢aligtifi ortaya
konmaya calisthmigtir. Bundan sonraki adimdaysa, cesitli diisliniirlerin bu
goriigler haklndaki yorumlarima dayanarak, Hegel’in &zgiirlik anlayigmin
toplum sbzlesmecilerinden farka gosterilmeye caligilacaktr.

Birey ile Devletin Ozdestigi: Ozgitrtitk

Maki, Hegel ve Rousseau’nun aymt sorunlar hakkmdaki diisiincelerini
karsilagtirdis  yazisinda, &zellikle “Szgintik” kavram:  hakkmdaki
diistinceleri tizerinde durmusg, bu iki filozofun 6zgiirlik ve toplum arasmdaki
iligki hakkinda neler dedigini ele almugtir.

Ona gore, Hegel, dzgirliigiin, istemenin “Szerkligi” demek oldugunu
soylemektedir. Bu ise, istemenin hem “bagimsiz” olmasi hem de “kendi
eylem ilkelerini kendinden tiiretmesi” anlamina gelmektedir. Ama dzerkligin
bu bicimsel hali, Maki’nin de dikkati gektigi gibi, bir insanimn dzgiir olmasmin
yalnizca zorunlu kosuludur:

* Hegel, Philosophy of Right, pr. 273.
* Hegel, Philosophy of Right, pr. 279-81,
S Hegel, Philosophy of Right, pr. 278.
# Hegel, Philosaphy of Right, pr. 280-81.



138 Hegel'de Devlet ve Ozgiiritk Hiskisi

Bir mahkum, kendi butinliging bdyle bir durumda bile
koruyabildigi i¢in bir yandan ozgiir dive nitelenebilirken, kisiligini
gergeklestirebilme olanagma sahip olmarmast bakinmdan da Ozgiir
degil diye nitelenebilir.*®
Bu nedenle, bir insanm 6zgiir oldupundan sdz edebilmenin ikinci

kosuly, bunun yalnizca igsel bir dzerklik olmaktan ¢ikip digsallagabilmesi,
yani eylemleri araciligryla kisinin kendini gergeklestirebilmesi olanagmm da
bulunmasidir. Iste bu, Maki’ye gore, Ozgiirliigiin bir modifikasyonu olan,
dzglirlilin gerceklestirilme olanaklarmi sunan “hak” kavrammm devreye
sokar. O, Hegel’in dogru bi¢imde vurguladi: gibi, “hak”km ancak toplumsal
iliskiler ag1 igerisinde sdz konusu edilebilecegini sGyler.

Hegel igin ilkel diizeyindeki toplumsal iligkiler, bir “gereksinimler
dizgesi” ve bu dizgenin dogurdugu “isbolimt” agdir. Isbolimiy, ki ilkeye
gre diizenlenir: a) somuf kisilik b) tiimelligin bigimi. 1ki, herkesin kendi
¢ikarlarmi, kendi &znel isteklerini becerebildigince doyurma hakkindan
olusur. Ama eger salt bu ilkeyle vetinilirse, bu, biitin 6znel isteklerin
birbiriyle catistigy, giighi olanm galip geldigi bir doga durumunda takilip
kalmamiza neden olur. Maki’nin dikkati gektigi gibi, burada, biitiin bu 6znel
istekleri bir bigimde diizenleyecek ve dizginleyecek, herkese uygulanarak
tekil istekler arasmda bir diizen ve birlik kurulmasim saglayacak bir
tumellige ihtiyac vardir. Bu tiimellik de, ashinda, tekillerin gereksinimleri
ancak bu yolla karsilanabileceginden, bir ihtiyag olarak kendiliginden ortaya
¢ikar. Gereksinim dizgesinin yarattifi igboliimii, bireyler arasmda, bir
karsilikli bagimhlik iliskisi yaratr,

Hegel icin timellik bigimi, modem kiltirtin, aksi durumda
somut kigiselligin yikic1 olacak giiglerinin engellendigi ve bastirtldig
yamdzr,49-

O. Martikainen de, tikel ile tiimel ilkeler arasmdaki bu karsihikhi
iliskiye dikkati geker. Ona gore, “sonug olarak, ne tikel ne de tiimel digeri
olmadan var olabilir. Bu nedenle, modern devletteki bireyler, salt dzel kisiler
olarak tasarlanamaz. Kendi amaglarimi gergeklestirirken, bilingli va da

bilingsiz olarak, ayn1 zamanda tiimeli de ilerletirler”.”

Ashmnda bu, Maki’nin ¢ok iyi kavradign gibi, “istemenin dzerkligi”ni,
“bagumsizca kendi eylem ilkelerini belirleme” olmaktan gikarip, buna, isteme
ancak baskalarmm da ortak ¢alismas: araciligiyla gergeklestirilebileceginden,
“pagkalarma  bagmbli isteme” anlamim kazandwm. Kisi, kendi
bzginligliniin gerceklesebilme olanagmi, timele uwymada, onunla ortak
bicimde hareket etmede bulur. ik bakista “bagmmsizlik”la olanaklyymus gibi
gorinen Szgiirliiglin gergek temeli, “bagmmlihga™ kaydmilir. Martikainen’e

8 Markku Maki. “Modern Society in Rousseau and Hegel”, Right, Morality, Ethical Life; ed.
Jussi Kotkavirta. Fyvaskila, Kopijyva Ltd., 2003, s. 95.

“age.,s. 96.

* Ossi Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sittlichkeit in Hege!’s Philosophy of
Right”; Right, Morality, Ethical Life; ed. Jussi Kotkavirta. Jyvaskila, Kopijyva Ltd,, 2003, s,
106.
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gére de, topluma bu bigimde dahil olug, onun Szgiirligiinii engelleyen bir sey
degil, ilerleten bir seydir.” '

Bu karsilikli bagimhlik dizgesi, Sznelere yalmizca belirli kiiltiirel
nitelikleri ve zanaatlar: kazandirmakla kalmaz, belirli bir genel Oznellik
egilimi ve yapist edindirir. Maki’nin soylediklerinin de gdsterdigi gibi, hem
toplumun hem de onu olugturan bireylerin yapis: ve nitelikleri, kaynagm,
genelde iddia edildigi gibi, soyut bir Sznellik ya da igsellikte, ya da, toplum
sozlesmecilerinin iddia ettigi gibi zaten varolan bir Gzglir tercihte degil,
somut insani gereksinimler dizgesinde bulur. Bu nedenle, aslmda dzgiirlik,
bu somut gereksinimlerin  karsilanabilme ve bireyin bunlan
gerceklestirebilme diizeyinin gelismesi Slgiistinde gelisir. Bireyin istelleri ile
isbolimiinin  karsitadify  gereksinimlerin orami esitlendikge, Gzgiirlugiin
gergek kilinma diizeyi de artmaktadir.”

Doga Durumu: Giice Dayah Serbestlik

Toplum sozlesmesi kuramu, Ozgirligii bireysel tercih yetisiyle
dzdeslestirdigi olclide, Hegel, onlann yanhy bir Szgirlik kavramiyla is
vaptiklarin diistinir.

Ashinda, toplum sozlesmecilerinin  bu  iddialarmi  hazirlayan
varsaymmlari, faillerin doga durumunda Ozgiir ve ussal olduklaridir. Doga
durumunda Szgiir ve ussal olan bu bireyler, devletin {iyeleri olmaya onay
vererek, devletin mesruiyetinin de bireyin Ozgtirligli zemininde ortaya
¢tkmasi saglarlar. Buna karsin Hegel, doga durumundaki bireylerin, bu
varsayimda iddia edilen Gzgiir ve ussal diisinme yetisine, asgari diizeyde
olsun, sahip olup bunu koruyabileceklerinin beklenip beklenemeyecegini
sorugturur. Hegel bunun olanakstz oldugunu diisinmekteydi:

Hegel’in goriisii, doge durumundaki insanlarm, dogal olarak,

tipki gocuklar gibi olduklandir: oOzgirlik ve akil i¢in olapaga

sahiptirler, ama bu olanak heniiz gergek kilmamamgtir.”

Hegel’in toplum stzlesmesi kuramma yonelttiZi en ilging elestirilerden
biri de, onun, devlet ve toplumun birer arag oldufunu varsayarak
diisiinmesidir.

Tamamen gerceklesmis dzgirlik ve akil olapaklarma sahip
insanlarin, kendi ¢ikar ve amaglarmi gelistirmek i¢in temel toplumsal
kurumlar: benimsemeyi tercih ettiklerini hayal eder.™

Oysa, Hegel igin kigiler doga durumunda, hentiz bagkalan tarafindan
tamnabilecek haklari olmadign igin, dzgiir degildirler; kendi gereksinimlerini
kargtlayabilecekleri ussal araclara sahip olmadiklari, hayvanlar gibi ancak
doganm kendilerine bahgettigi kadariyla yetindikleri igin de, ussal degildirler.
Toplum ve devlete katiima, bu nedenle, ne Szgiir ne de ussal bir tercihle
gerceklesir: bu katilma, glice dayah bir zorlamayla olur.

3 a.g.e., s 109,

52 Maki, “Modern Society in Rousseau and Hegel”, s. 98,

3 patten. “Social Contract Theory and the Politics of Recognition in Hegel’s Political
Philosophy”, s. 172.
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Toplumsalhgin Temeli: Adalet; Adaletin Temeli: Ceza

Bu zorlama, toplumun kurulma asamasmda ve kurulduktan sonra,
kendini “cezalanduma” bigiminde gosterir. M. Wahlberg, Finli bir ceza
hukuku uyzmani ve diigiinlir olan K.G. Ehrstrdm’iin Hegel'in cezalandirma
kavrammi yorumlayigim ve elestirisini ele aldigr yazismda, Hegel’in “sug ve
ceza” arasmdaki iliski hakkindaki diisiincelerini inceler. Sug, ncelikle, bir
yasanm ¢ignenmesidir. Yasalarsa, genel wussal istemenin farkltlagnug
goriiniimlerinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bunlari ihlal eden,
ashinda genel istemeye karsi gelmis olur. Diger yandan da, buniar ussal
oldugundan, bunlarm karsit: olan eylemi usdist olur. Kisacasi, sug, diinyanin
kurulmus olan ussal dizgesiyle celisen bir eylemdir.”®

Ehrstrdm iin dikkati ¢ektigi 6nemii noktalardan biri, hukuk yasasmm
ihlalinin yalnizea bagkalarinin haklarinin iblali demek olmadigs, aym
zamanda o toplum igerisindeki bir birey olarak kisinin kendisi igin de gegerli
bir hakkin ihlali demek oldufudur. Bir yasa, yalmzca su ya da bu kigi i¢in
degil, toplumdaki herkes igin gegerli, herkesin haklarmi belirleyen bir
vasadir. Bu nedenle, yasanmn ihlalinden kaynaklanan ceza, aslmda onun
usdis1 eylemi aracilifiyla gergeklesenin olumsuzlanmasidir. Ceza, aslnda, bu
usdisihgm, ussal oldugu diiginilen bu bireye yakistmlamamasmdan
* kaynaklanir. Dolayisiyla ceza, bireyin bu yolla diistinen, ussal bir varlik
olarak kabul edilivor oldufunun kanmitidir. Cezalandirimama, yalmzea
delilere ya da zihnen olgunlasmamis gocuklara yonelik bir tavirdir.”

Ehrstrdm, “sug” ile “ceza” arasindaki Slgtt sorunu tizerinde durur.
Burada Hegel hakkinda sByledikleri, Nietzsche’nin “adalet” anlayisina
oldukga benzemektedir. Ona gre, sug, her zaman, belirli bir hakka yonelmis
zarardir. Ceza ise, sucun asilmasi ya da degillenmesi- olarak, bu zararm
tazmin edilmesidir: ama zararin tam tazmini, ancak, zararin dzdesi olan bir
zararla, yani kisasla olanaklidi. Bu nedenle, aslinda, bir intikam alma
eylemidir. “Her geyin bir degeri vardu; her sey igin ddeme yapilabilir”
ilkesinden yola gikip, “Her sug belirli bir zarar vermuigtir; her zararin muadili
olan bir karsi-zarar vardir” anlayisma doniiglir. Ama ceza, toplum ve devlet
olustuktan sonra, bireylerin kendi ellerinden geldigi kadariyla uyguladigy bir
islem degil, devletin, zararlara karsi belirledigi kargi-zararlarm ufrattify
kayiplarla uygulanan bir islemdir.”’

Bhrstrom, “cezalandirmanmm  amaci” meselesinde de Hegel'e
katilmaktadir, Cezanm, hakkin degillemesi olan haksizlifm degillenmesinden
bagka higbir amact yoktur. Bu islemin yarattig: diger sonuglar —drnegin
caydiriethk, islah etme, devletin giivenlifini saglama gibi-, onun yalnizca
dissal, kosullara gore degisebilecek sonuglaridir. Cezalandirmanm dziyle
ilgileri yoktur.”® .

55 Markus Wahiberg., “Punishment as Ideal Reconciliation and Real Generation”, Right,
Morality, Ethical Life; ed. Jussi Kotkavirta, Jyvaskila, Kopijyva Ltd., 2003. s. 12-13.
36
age,s 13,
Tage.,s. 15.
®age.,s. 16,
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Ashnda “cezalandirma”nm amaci olarak saptanmaya g¢aligtlan difer
seyler, sivil toplum ile devietin birbirine kargtriimasmdan dogar. Sivil
toplum diizeyinde ceza, yere, zamana, kosullara gore degisik degigik islevier
goriir. Ama devlet agisindan, devletin #izerinde hitkiim siirdiigii bireylerin
jstemeleri agisindan, bu istemelerin usdigi, Sznel yanlarmin degillenmesinden
baska bir iglev gormez. Ornegin, sivil toplum diizeyinde, bir bireyin ditkkam
yagmalandiysa, yagmalayanm cezalandiilmas, “bu  tir eylemlerden
caydirma amagl™ goriinebilir; ama devlet agisindan, aslinda, devietin kurmug
oldugu ussal dinyammn usdigt bir 6feden armdiriimass, ussabigm yeniden
kuralmasidir.”

“Sug ve ceza” kavramlarini da hesaba kattifmmizda, Hegel’in “toplum
sozlesmesi” kuramna neden Karsi giktigit aplamamuz zor olmaz. Hig kimse,
ceza almak soz konusu oldupunda, devlete, onun yasalarma ya da
kurumlarma kendi tercihine bagli olan bir onayt vermez. Kendi Oznel
isteklerinden hareket eden ve, dolaywsiyla, bagkalarmm  haklarnt
gozetmeverek sug igleyen kisi, bunun “su¢” oldugunu, ancak kendi iistiindeki
bir giig dolayistyla kabullenebilir. insan igin, doga durumunda ya da kendi
dznelligi bakimmndan, “sug” diye bir kavram yoktur.

Yéneten lle Yonetilenin Ozdestig

Devletin yapisia ya da igerigine halkin miidahale giici ve olanafini
Hegel ve Hobbes baglaminda tartistiffi yazisinda Lagerspetz, liberal ilkelerin
parlatigt distincelerden ve bu filozoflarm “sug ve ceza” hakkmda
soylediklerinden yola grkarak, her iki filozofun da, giniimiiz sivasi hayaft
bakimindan merkezi bir Snem tagtyan “halkin egemenligi” kavramma kargt
oldugunu one siirer. Bu iddiasmm dogruluunu ise, bu filozoflarm, bireylere
ya da halka, yoneticilerine direnme ya da itaat etmeme, onlart azledebilme ve
iktidarm var olan bicimini degistirebilme hakkmi tammamasma dayandirir.
Lagerspetz’e gdre, her iki filozofun da uslamlamasmn Ozl soyle
dzetlenebilir:

Halkm, varolan kurumlar diginda bagmsiz bir varolugu yoktur.

O halde, bu kurumlardan bagimsiz olan herhangi bir hakka da sahip

olamaz.® :

Bu ¢ahigmay: ilgilendirmedigi icin Hobbes’u bir yana birakip yalmizea
Hegel’e yonelik iddialarmm ele alirsak, sunlart syleyebiliriz. Lagerspetz,
belirli bir bakis agssindan, haklidir: Hegel'in cezalandirma kurami, devletin
goriiniimil olan yasalarm olumsuzlanmasmm olumsuzlanmasmi varsayar.
Bundan dolay: da, hatkm ya da onu olusturan bireylerin ona direnme, itaat
etmeme hakk: yoktur. Ama “devlet” ile “yOnetici” arasinda, Lagerspetz’in
sriiik olarak varsaydigi gibi, bir Szdeslik kurdugunu iddia edebilmek, bana
kalirsa, olanakh degildir. Ciinkii Hegel’in tarif eftifi “monark”™, ideal bir
yonetici tipidir: o, 6zt bakimmdan, halkmin bzityle Szdeslik tagir. Onun
karatlar, zaten, halkm kendi tininden dogan kararlardir. Bu bakimdan, boyle

59

a.g.e., s 20,
% Ferik Lagerspetz, “Hegel and Hobbes on the Sovereignty of the People™, Right, Morality,
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ideal bir monark, hem halkmm hem de devletin Gzdeslik tagiyan bir
temsilcisidir. Martikainen de bu noktaya dikkati ¢eker ve Hegel’in monarsi
anlayigt hakkmda sunlar dile getirir:

Hegel’in monarsiyi temellendirmesi, agik bir bigimde Gznellik
ilkesini yansitir, Monarkin devletin yonetiminde oldukea smarh bir rolit
vardw. Opun iktidarmun tam olarak [kerarlarm fizerine] ‘beni
isaretlemeye’ {imza atmaya] indirgendigi bile sbylenebilir. Bu nedenle,
monarkm konumu dmellik ilkesini hem devletin bagmdaki bir birey
olarak sembolik bigimde, hem de dogal bir kisi yva da bireysel bir
isteme olarak somut bigimde yansitir.5!

Bu ideal monarkla aym Ozellikleri tagimayan, yani genel istemeyle
kendini 6zdeslestirmeyip yalmizea kendi 6znel isteklerinin pesinde kosan bir
yoneticiye itaat edilmesi gerektigi konusunda Hegel’in sGyledigi bir seye
rastlamak olanakli degildir, Hatta, Hegel’in biitin yapitlars, baskalarmm
haklarnm ve isteklerini tammayan Oznel isteklerin olumsuzlanmasi
gerektigini sdyleyen uzun bolimlerle doludur. Bu nedenlerle, Lagerspetz’in
iddiasmm, “devlet” ile “yonetici” arasmda kurdugu uygunsuz Szdeslikten
dogdugunu; Hegel’in bunu bir saptama olarak degil de bir ideal olarak
sundugunu sdylemek uygun olacakiw. Ashinda, yazidaki su sorular da
yamtim yukarida sunulmug olan goriislerde bulmaktadir

O halde, halkin yoneticileri kargisinda hangi haklara sahip
oldugunu sormak, kavramsal olarak anlambdir. Orijinal s&zlegmenin
maddeleri nelerdir? Halkm, hitkiimdarmm eylemlerini yargilama hakki

var imdr? Halk ona itaat etmeyvebilir, etkin bigimde direnebilir, agirt bir

tiranlk durumunda onu devirip yasal bir bigimde cezalandirabilir mi?.*

Hegel bu sorulara “Hayn” yamtmi vermeyecektir. Ama bdyle bir
baskaldirmmn sonuglarina dikkati gekmekten de geri durmamaktadir. Halktan
dogan bir devrimin sonucu, tipki Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, yeni bir
diizenin kurulmas: degil, toplumun dagilip verini kaos ve karmasaya dayanan
bir doga durumuna birakmasidir. Lagerspetz, Hegel’in devrimler hakkindaki
diistincesini bir belirleme olarak degil de, halka giivensizlikten dogan bir
hezeyan olarak ele aldigi igin, onun her tirls halk hareketinden korktugunu
diigiinmektedir.”® Oysa onun ve onun gibi disimen pekgok kisinin
yanilmasma neden olan nokta, devlet ile halk arasmdaki gergek iiskivi
gormemeleri, bu ikisini, birbirinin kargisinda yer alan ve birbirlerinin iktidar
alanlarint gasp etmeye cahsan iki diigman olarak gdrmeleridir. Hegel igin
deviet, yukarida da gbsterilmeye galisildig gibi, halkin dziintin aktiiel hale
gelmesinden bagka bir sey degildir. Martikainen, Lagerspetz’in Hegel
hakkindaki bu olumsuz disiincelerine yamt olabilecek gorisler One
stirmektedir. Ona gbre,

Hegel'in kurammmn ana noktasy, hukukun, Ozgilr istemenin’
varolusu olmasidw. Hak dizgesi dzgir istemeyi gergek kilar ve dzgiir

1 Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sitilichkeit in Hegel's Philosophy of
Right”, 5. 113-14.

82  agerspetz. “Hegel and Hobbes on the Sovereignty of the People”, 5. 120.
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istemenin varolugunu ifade etmekte basarisiz olan hicbir ey, bir hak
olma iddiasmi tagiyamaz. PR’m hak idesini kendine mesne olarak
almas1, modern felsefi hak anlays: icin iki Snemli geyi ifade eder. Tikin,
hakkmn ne oldugy, tarihsel olmayan ya da defismez bir kaynaktan,
prnefin lex naturalis, yani doga yasasmdan tiiretilemez. ikincileyin,
varolan her hak dizgesi, hak idesiyle iliskisi bakimmdan elestiriye agik
olmahdir. Hak idesinin gergeklestirilmesinin baglangici, bireysel dzgiir
istemeyle Szdestir.*

Modern toplum séz konusu oldugunda Hegel’in zihninde olmayan,
ama sanki Hegel’in de paylashi@ bir disiinceymis gibi ona da yansitilan
“yoneten ile yonetilen” arasindaki ayrm, Lagerspetz’in, Hegel agismdan
yaniti agik olan sorulart ona yonlendirmesine yol agmaktadir, Yonetileni
yoneten yasalarm kaynafi, zaten, yonetilenin  kendi  istemesinin
gOriiniimiidir, Hegel icin: '

Etik ditzen [devlet], tanrs benzeri bir mutlak Hznenin istemesini
gerceklestiren bir diizen degildir. Kurumiarm, yasalarm ve geleneklerin
olusturdugu etik diizenin tarihsel temel vardir. Bunlarn gecerhi
olmasmn nedeni ise, onlarm vapaybg degil, Szgir istemenin
cesitlenen (rfinleri olmalaridir: bu isteme, ortaklasa bir ‘makro
szne’den degil, istemenin kendisiyle ve bagka istemelerle iligkilerinden
dogiar.®
Ozgiir 6znellik, Hegel’in hukuk anlayisinm ilk ilkesidir. Bu nedenle,

genel isteme adi verilen sey, yani etik ve hukuksal diizenlemeler, Sznellie
yabanci seyler degil, ondan tiiretilen ilkelerdir. Bu bakimdan, devietin
yasalarmm dznellikten tiiretilmesi gerektigini syleyen Hegel igin, bireyin bu
yasalara karst ¢ikmast, kendi dzgirlifine ve ussalligma kars: ¢ikmasindan
bagka bir sey degildir. ‘

Burada, Lagerspetz’in de olumsuz bir bakigla vurguladifs dnemli bir
konuyu da ammsatmakta sanirum yarar olacaktir. Devlet olmadan, 6znel
istekler arasmda bir varolus ortakhigy varatabilmek, onlar arasmdaki
haksizliklardan dogan anlasmazliklan ¢Szebilmek olapaksizdir. Insanlarmn bir
arada yagayabilmesini, yani onlann bir “halk” ve bu halkm i¢inde bir “birey”
olabilmesini saglayan bile, onlars bir bigimde diizenleyip orgiitleyen devletin
kendisidir, zaten. Bu durumda da, balkin devletini devirmesi, aslnda,
Kendisinin “halk” olmakligmi ortadan kaldiip dagmik ve catigma halinde bir
kitle haline gelmesine neden olur. Halk ile deviet arasindaki bir catisma,
Hegel igin, bu ikisinin igerigi birbirlerine bagmli olarak olustugu igin, usdist
ve mantikstzdir. Ne halksiz bir devlet olanaklidir, ne de devletsiz bir haik.

Yukanda sayilan bitin bu nedenlerden dolays, aslinda toplumun
sozlesmeye dayali olarak kuruldugu, bu nedenle de stzlesmenin bireylerce
istedikleri zaman bozulabilecegi ya da stzlesmenin maddelerinin
(anayasanm) bireylerin keyfince istedikleri zaman degistirilebilecegi
diisiincesi, ashnda, birey ile devlet arasmdaki iliskiyi Hegel’in tasarladif

6 Martikainen. “The Principle of Subjectivity and Sittlichkeit in Hegel’s Philosophy of
Right”, 5. 111-12.
®agpe,s 113
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bicimde tasarlamamis olmaktan, bambaska varsaymnlardan hareket etmis
olmaktan kaynaklanwr. Toplum sézlesmesi fikri, hem toplumun ve devletin
varlik nedenini ve islevlerini tam kavrayamamig olmaktan hem de Gzgiirliige
bireylerin keyfi istekleriyle karigtirmaktan kaynaklanir.
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