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Almanca olarak ilk basildigindan itibaren Islam kiiltiir tarihine yeni bir
tartisma ekleyen Thomas Bauer’in eserinin Tiirk¢e'ye ¢evrilmesi ile tartis-
malar Tirk okuru arasinda da yayilmaya bagladi. On béliimden olusan eser,
Islam tarihi, kelam, tefsir, Islam hukuku, dil bilimi, psikoloji ve siyaset bilimi-
ne varincaya kadar gesitli alanlara ait biitiinctl bir tema sunuyor. Bu alanlar
arasindan Kur’an-1 Kerim ilimlerine ve tefsire ayrilan pay dikkat ¢ekiyor. Ni-
tekim Kur’an tarihi, kiraat, tefsir, dil ¢aligmalari, cagdas yorum kuramlari ve
Kur’anin terciimesi gibi meselelerden bahsetmesi konu ¢esitliligine delalet
ediyor. Biitiin bu ¢esitlilik kitap icerisinde kendisine genis bir yer buluyor. Bu
alanlar, birbirinden kopuk bilgi yigin1 halinde yahut maddelestirilmis ders
notu hitviyetinde sunulmuyor. Hepsi “miiphemlik” ¢atis1 altinda, miidellel bir
sekilde bir araya getirilmis. Zaman zaman bazi konularin, bu ¢atinin altina
zorla dahil edilmesi hususu tartismaya agik olsa da konularin miiphemlik
kavrami araciligs ile tek bir merkeze raptedildigi goriiliiyor.

Kitabin yazar1 Thomas Bauer Arap dili ve edebiyati ve Islam {izerine uz-
manlagan, halen Miinster Vestfalya Wilhelm Universitesinde ¢aligmalarina
devam eden bir arastirmacidir. Erken donem kiiltiir tarihi, Arap edebiyati,
sekdiler siir, din ve klasik Arapga literatiir iliskisi gibi konulara ilgili yazarin,
neredeyse geyrek asirdir izerine diistindiigii ve yazdig1 konularin siiztilmis
ve odaklanmak suretiyle tek bir merkezde toplanmus hali, Miiphemlik Kiil-
tiirii ve Islam’da viicut bulmus olmali. Bauer’in kitap igerisinde kendinden
oldukg¢a emin bir sekilde ileri siirdiigii tezlerin, daha dnceki miistakil ¢alig-
malarina yaslandig1 sdylenebilir. Yillar icerisinde titizlikle calistig1 konulars,
akademik tisluptan kopmadan, ayni1 zamanda akademik metinlerin kuru at-
mosferine mesafeli durarak ele almis. Eseri Almancadan ¢eviren Tanil Bora
da aym titizligi siirdiirerek kitabin terciime bir eser oldugunu okura unut-
turacak kadar muhtesem bir Tiirkee ile kitab1 dilimize kazandirmis. Kitabin
adindaki “der Ambiguitdt™ “muglak” degil de ¢ok anlamlilig1 icerecek sekilde
“miiphem” diye ¢cevirmesinden bile baglanabilir ¢eviri dvgiisiine.

Kitabin igerigine gelince, ilk yedi boliim genel itibariyle dil-tefsir iligkisi
cercevesinde ilerlerken son {i¢ béliim cinsellik, yabancilik ve kesinlik gibi
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farklt muhtevalara deginiyor. Dolayisiyla son ii¢ konunun, kismen bagim-
sizhigini ilan ettigini soylesek de bunlarin ana konuyla yani miiphemlikle
bir sekilde baglar1 kurulmaya caligilmis. Kabaca dil-tefsir iligkisi diye tas-
nif ettigimiz kisimlarda; mecaz, kinaye, miiteradif, ezdad gibi dile ait olgular
ve ¢ikis noktasini dilden alan ihtilaflar miiphemlik diizleminde ele aliniyor.
Bauer akademisyen aligkanlig ile meseleye kavramsal cerceveyi ¢izerek ve
milphemligin teorik zeminini anlatarak basliyor. Kitapta pek ¢ok defa miip-
hemligin tanimini yineleyen yazara goére miiphemlik, “bir¢ok séylemin yan
yana olmasi, bunlarin hi¢birinin tek basina gecerlilik iddiasi ileri siirmemesi,
acik celiskiler ortaya ¢iksa da bu ¢eliskileri kesinkes ortadan kaldirmaya do-
niik bir hirsin olmamas1” anlamina geliyor. Her seyin birden fazla anlaminin
olusunu ve ¢ift anlamliligs, insani varligin 6ziiyle iligskilendiren Bauere gore
milphemlik, zenginliktir. O, miiphemlikten uzak bir kesinlige sahip olmayzi,
cevherini titketmekle esdeger goriir.

Yazarin kendi ifadelerine iltifat edecek olursak kitabin birden fazla amaci
vardir. Bunlardan ilki, “Kiltiirel miiphemligin kiltiir bilimleri arastirmala-
rinin bir nesnesi olarak yerlesmesini saglamaktir” Diger bir amag ise Islam
tarih yazimi ve donemlendirmesine getirdigi elestirinin beyanidir. Ona gore
[slam igin tasavvur edilen altin gag-duraklama-gerileme seklindeki tasnif,
yliz verilmemesi gereken bir retoriktir. Kitabin ti¢lincli amacinin zaten ka-
pakta alt baglikta tecessiim ettigini gorebiliriz. Burada “Farkli bir Islam tarihi
okumasr” ifadesi yer alir. Oldukea algak géniillii ve iddiasiz gibi gériinen bu
baslik, icerikle istigal edildiginde daha iyi anlasilir. Bauer sadece okumakla,
yeni bir tarih yazimi kurgulamakla yetinmemis, Islam kiiltiir tarihinin na-
sil yazilmasi gerektigi hususunda yontem gelistirmistir. Bu noktada Islam’in
hikéyesini, 6tekilestirmeye kagmadan, kendi kiltiirti adina ders alma, sor-
gulama, dolayisiyla mukayese yapma niyetiyle yazmaktadir. Zaten bunlari
saglamayan tarih bilimini ilging bulmadigini séyler. Tarih okumalarina ge-
lince, 4deta yazarin gozlerinin 6niindeki til perdede “miiphemlik” islemeleri
vardir. Sanki yazar bu nakisli perdenin ardindan biitiin tarihi inceler. Her
meseleyi miiphemlik kavramina uzak yahut yakin olmasi agisindan deger-
lendirme noktasinda ¢aba sarfeder. Tarihi 1skalayarak yani keyfi bir bicimde,
istedigimiz tarihi kesitlerden bir tasavvur yaratarak saglikli neticelere ula-
samayacagimiz kanaatine sahiptir, bu sebeple kitap boyunca hakim vurgu,
biitlinsel tarih anlayisina yoneliktir.

S6z konusu miphemlik tanimindan hareketle kiraat meselesini ince-
leyen yazar, son arzanin yani o zamana kadar nazil olan ayet ve streleri
Cebrail ile Hz. Peygamber’in karsilikli birbirine okumasinin, mevcut
okuma tarzlarini ilga etmedigini béylelikle sahabenin aktardigi okuma
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tarzlarinda ¢ogullugun siirdiiriilebildigini séyler. Kiraatte ¢ogulluga yak-
lagimi, Ibni’l-Cezeri ve Ibn Useymin érnekleriyle izah eder. Metnin ¢ogul-
lugundan sevin¢ duyan ve bu ¢ogullugu muhafaza etmeye, ehlilestirmeye
caligan Ibni’'l-Cezerinin tavri, miiphemlige mutabiktir. Okur sadece ki-
raatte degil Kur’an'in yaziya gegirilmesi meselesinde de Ibnii’l-Cezeri'nin
ayni tutumu sirdirdigini yani Kur’an parcalarinin ilk yazili kaydedi-
lisine ilgisiz davrandigini égrenir. Ote yandan Ibn Useymin’in Kur’an'in
erken bir ddnemde yaziya ge¢irildigini vurgulama amacina matuf verileri
tafsilatli bigimde aktarmasi kargisinda ibni’'l-Cezerinin tavri, Bauer'e gore
postmodern bir sahsiyeti andirir. Bauer, Ibn Miicahid ile birlikte yedi ka-
nonik okuma tarzinin sabitlenmesi meselesini okurun sorgulayacaginin
farkindadir. Onun nezdinde klasik ulema genellikle miiphemlik karsisinda
hosgoriilii tasvir edilir. Oyleyse III (IX) ve IV. (X.) asirlarda yasayan bir
alimin bu tavry, tek tiplestirme sayilmaz mi? Bauer bu sorunu s6yle asar:
“Ibn Miicahid ¢ogulculuk ilkesinin hakkini vermis ama ayni zamanda bu
ilkeyi boliinme egilimlerine mahal vermeyecek sekilde sinirlamigtir” Fakat
hala yedi sinirlamasiyla alakali bu kanaatinde tam ikna olmus degildir ki
[bnir'l-Cezeri'nin s6z konusu sinirlamay1 cehalet ve entelektiiel tembellik
isareti olarak lanetledigini ekler.

Ona gore ¢ogaltilan Kur’an niishalarinin garnizon sehirlere génderilmesi
de miiphemligi giderme eylemidir. Kur’an metninin standartlasmasini sag-
layan bu eylemde, Islam immetini tek dil vesilesiyle birlestirmek hedeflen-
mistir. Bu vesileye miiphemlik kurban edilse de iinsiizlere dayanan bu me-
tin bir yandan da miiphemlige yeni bir alan agmistir. Metinde harekenin ve
noktalamanin olmayisi, sadece metni bilen okurun onu dogru okuyabilecegi
anlamina gelmekteydi. Hz. Osman’in bile bu miiphemlige imkéan tanidiginm
iddia eden Bauere gére sayet Osman isteseydi, Kur’an metnini daha ayrintili
bicimde kesinlestirip tek tiplestirebilirdi. Zira 22 (643) yilina ait Yunan-Arap
papiriisiinde ayirici isaretler kullanilmigtir.

Bauer, modern dil biliminin miiphemligi gemlemeye hatta imhaya yone-
lik tavrina mukabil miisliiman miifessirlerin metindeki yorum farkliliklarini
tanrinin latfu olarak degerlendirdiklerini bildirir. Tefsirde yorum farklilikla-
rinin, insanlarin ilahi metinle mesguliyetini cazip kilarak onlara bilgilerini ve
zekalarini sinama imkéani veren tanrisal hile oldugunu séyler. Yorum farkli-
liklarina imkén saglayan Kur’an metninin bol ¢esitlemeliligi, rahmetin teza-
hiirtdiir ve kendisiyle bag kuranlar i¢in tesvik edici bir yondiir. XIX. yiizyil-
da miphemlige miisamahasiz bir kiiltiirin kargisinda “tefsirde ¢cogulluk™un
tutunamadigini anlatir. Klasik yorumcularin bilmedigi, hakiki ve tek yoruma
ulagsma modasi, ¢ogulluk fikrine galip gelmistir.
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Bauer, Kur’anin terciime edilmesi meselesindeki muhalif tutumlar: dahi,
miiphemlik kavramina ilistirmeyi becerir. Terciimeye kars1 ¢ikanlarin, yo-
bazlik ya da dogmatiklikten degil de bizatihi tercimenin anlam zenginligini
sinirlandiracagl dolayisiyla metindeki miiphemligi zayiflatacagi yoniindeki
endise ile hareket ettiklerini iddia eder. Cevirinin 6zgiin metne nazaran ide-
olojik giidiime agik oldugunu nitekim bu dogrultuda misyonerlik gibi amag-
larla ceviriye itibar edildigini sdyler. Bu meyanda Suudi Arabistanin meal
tecriibesine atif yapar. Ancak Islam diinyasinda Kur’an'in tek bir gevirisinin
dayatilamamis olmasini, yani dinin, politikanin gélgesinde sekillenmemesini
de Islam diinyasi orta siniflarinin arti hanesine yazar.

Kur’an tarihiyle alakali Theodor Noldeke’yi kaynak gostererek naklettigi
bilgilerde yazi malzemelerinden bahseder. Bu baglamda palmiye yaprakla-
r1, deri pargalari, koyun ya da kegi kiirek kemikleri gibi malzemeleri zikre-
derken cam kiriklarini da bu malzemeler arasinda saymas: tuhaftir. Klasik
literatiirde camin, yazi malzemeleri arasinda zikredildigine dair bir kayit
bulunmadig1 gibi camin icat edilisi de Kur’anin niizul dénemine rastlamaz.
Bauer’in “miibhemlik kaltiiri"nii “ihtimaliyet kiiltlirii’ne transfer etmek is-
tedigi bu gibi konular izaha muhtagtir.

Yazarin, Kur’anin tarihsellestirilmesi meselesini dahi miiphemlik bagla-
minda ele alabilmesi dikkat ¢ekicidir. Kur’anin tarihsellestirilmesi mevzu-
sunda, ana ¢ekirdegin siizillip giiniin kosullarina uyarlanmas: seklindeki
meshur ikili tasniften bahseder. Fakat bu stizme isinin maniptlatif ve indir-
gemeci oldugunu, sadece duymak istediklerimizi sdyledigi ve tek bir anlam
tizerinde 1srar ettigi icin metnin anlamin titkettigini iddia eder, nihai tahlil-
de bunun miiphemlikle kavgali oldugundan dem vurur.

Kitap boyunca tek tiplestirmeye, organize olmaya, sistematiklestirme-
ye muhalif satirlarin sakladig: bir ironi de vardir: Miiphemligi, adeta “da-
ginikliktaki giizelligi” methetmeye dair duyulan yogun istek, kitabin konu
ve muhteva tasariminda eyleme ge¢memistir. En azindan ilk yedi bolimiin
kendi i¢inde tutarli muhteva biitlinliigii bunun gostergesidir. Belki birbirin-
den olduk¢a kopuk konular olarak degerlendirebilecegimiz cinsellik, yaban-
cilik ve kesinlik gibi konularin mistakil bir ¢aligma olarak yayimlanmasi
mimkiin iken kitaba dahil edilmesi, daginiktaki giizelligi tecriibe etmeye

yoneliktir.

Yazarin algisi sistematik olmayana 6yle yogunlagmistir ki uliimi’l-Kur’an
kitaplarinin igindekiler kismini listelerken bile konu gesitliligine dikkat ce-
ker. Boylece Bauer miiphemlik tezini mesrulastirmada en basit araclara bile
yonelir. Dogrusu bunun, kitabin tezini seviyesizlestirdigi kanaatinde degilim.
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Aksine yazarin zihninin, konuyla alakali en ayrint1 verilere karsi miknatis
gibi isledigini gostermesi bakimindan kayda deger. Hatta tanrinin mesajini
tek bir dille iletmesini yani tek bir dilde vahyetmesini dahi miiphemligin
terbiye edilmesi seklinde degerlendirir.

Miphemligin sadece teorik bilimlere degil pratik unsurlara da sindigini
iddia eden Bauer, iddiasini sanat ve mimari tizerinden 6rneklendirir. Cami
mimarisindeki firavuni kisimlarin varligini, zenginlik, sanli gegmisten duyu-
lan gurur ve yaban giizellerinden devsirilen esinti ile izah eder. Bunun asla
malzeme yokluguyla bir ilgisi yoktur. Bauer’in bu anlatisi, Ankara Saman-
pazarrndaki Aslanhane Camiini hatirlatir, burada, Roma devri malzemesi
ahsap direklerin tizerinde siitun baglig1 olarak kullanilmistir. Miiphemligin
maddi unsurlardaki gériintimiine “ii¢ ayr1 dilden gelen ve ti¢ farkli egemen-
lik telakkisini yansitan {i¢ tinvanin” islendigi sikkeleri 6rnek veren Bauer,
“Miphemlik teorisine veri saglamak i¢in yazar goziiniin eristigi her malze-
meyi mi kullandi?” sorusunu sormaya sevkeder. Dogrusu, miiphemlik kiiltii-
rii onun igin “nere baksam sen ordasin’a evrilmistir.

Eserin tamaminda elestirel bir Gslup goze ¢arpar. Yazara gore Selefilik,
oryantalizmin murat ettigi cerceve ve hedef icerisinde tesekkiil etmis bir ol-
gudur. Islam’in iirettigi miiphemlik alanini kisirlagtirmay1 hedefleyen bu olu-
sumun yazar nezdinde makbul bir yan1 yoktur. Bu noktada Thomas Bauer’in
Batili kiiltiir ve tedrisat icerisinde yetismis bir aragtirmact oldugundan siip-
heye diisebilir okur. Miiphemlik kiiltiiriinii {slam’a izafe ederken bu kiiltiiriin
yozlagsmasina sebep olan Batr'yi sik sik igneler. Bat1 ekseriyetle, kavram iiretip
ayristirdig ve bir seyi denetlenebilir hale getirdigi i¢in miiphemlige diigman
olarak tasavvur edilir kitapta. Dolayisiyla kesinlik avcisi Baty, her firsatta gii-
nah kegisi ilan edilir. Dogrusu yazarin Bat1 tasavvuru, ling kiiltiiriinden izler
tagir. Batr'y1 adeta diisman bellediginin aksini yapan, tepkisel kosullanmis bir
varlik olarak tahayyiil eder. Bu noktada biraz insafsiz davranip davranmadig:
sorguya agiktir.

Kitabin Dogu ve Bati mukayesesine kilitlendigini de hatirlatmali. En
azindan Dogunun iki kesitine; somiirgecilik 6ncesi ve somiirgecilik son-
rast. Bu zamansal ayirima itibar edildiginde, Doguda miiphemlik 6nce
makbulken bir anda reddedilen bir unsura déntisiiyor. Miiphemlik oyun
suretinde tezahiir ediyor metinlerde. Dogu insaninin aheste yasami, ka-
pitale ve biriktirmeye fazla merakli olmayis1 sanat lizerinden de anlasili-
yor. Neticeye varmak, sonug elde etmek degil, sertiven igerisinde hayatini
idame ettirmek, bu siiregte iiretimde bulunmak daha keyifli geliyor Sark
(Dogu) insanina.
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Bauer, elestirilerinin kapsaminin bu kadar genis olmasina ragmen ytizey-
sellik tehlikesine genellikle diismemistir. Mesela ibn Useymin’in miiphemligi
iptale yonelik tavrina, metinlerinden kanit bulurken {islup analizleri yapar.
Bu noktada, onun ‘el-ercah/el-esahh” degil de ‘es-savab” lafzin1 kullandigini
tespit etmesi manidardir. Ciinkii Bauer'e gore, “Itiraz kabul etmez tespit kipi,
klasik metinlerdeki mukayese kipini bastirmistir.”

Miiphemlik Kiiltiirii ve Islim insan zihnini kurcalayan, emek riini bir
metin. Bununla birlikte ufak bazi problemlerin varligi kitabin kiymetini
azaltacak tiirden degil. Mesela “bir miisliimanin ne zaman ve kag defa dua
etmesi gerektigi’nden, “Islamda adet olan bes dua’dan ve “gece duasi’ndan
bahsedilen satirlar (s. 139-140), terciime kaynakli bir hata ihtimalini akla
getiriyor. Muhtemelen “salat” kelimesinin “namaz” ve “dua” anlamlarina gel-
mesi goz ardi edilmis. Bir bagka baglamda Bauer, Mu'tezile'yi “glinahkarlar
icin cehennemde ebedi siirecek cezalarda 1srar edenler” olarak niteler. Yaza-
rin Mu‘tezile antipatisinin, tarihi hakikatleri ¢carpitmaya sebep olup olmadig:
tartismaya agiktir. Yine kitapta “ilahiyatcilar” kelimesiyle kimin kastedildigi
ilk etapta netlik kazanmazken (s. 167) ilerleyen kisimlarda (s. 206) bunun
“miitekellimin” manasina geldigi anlagilir. Kimi zaman ise kaynaksiz konus-
mast (s. 217), soyleminin giiciinii azaltir. Elbette esnek bir iislup benimseme-
si bakimindan, kaynak verme kaygisinin yazarin tizerinde Demokles’in kilici
gibi sallanmadigini (s. 163) ifade etmeli.

Yazar arastirmacilar i¢in pek temas edilmemis konulara isaret etmede
comert davraniyor. Mesela “Cinsel hayat tarzinin olusum kosullar: arag-
tirma nesnesi yapilmamustir” derken konu arayanlara goéz kirpiyor. Yine
Yakindoguda Memliik ve Osmanli dénemi Arapca edebiyatla meggul olma-
nin cesaret istedigi yoniindeki beyani da bu yonde tesvik kapsamina girer.
Son olarak ilging eserlere yonlendirme konusundaki cémertliginin, sikic
dipnot arsivine dontismemesi de miispet bir vasif olarak anilmali.

Ayse Uzun, Dr.Ogr. Uyesi
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

ORCID 0000-0002-5359-6827
DOI 10.26570/isad.957317

235



