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Sosyo-ekonomik verilere dayanarak yapilan ¢alismalara gére
genclerin trafik kural ihlallerine daha egilimli oldugu ve tiim diinyada
gencg stirtictilerin, 6zellikle heyecan arama ve tecriibesizlik nedeniyle,
trafik kazalarinda biiytik rol oynadigi bilinmektedir, bu nedenle geng
niifusun  yogun oldugu lilkemizde geng siriicli davranmglar
incelenmelidir.

Bu calismanin ana hedefi; geng siiriiciilerin (18-29 yas) trafik
kurallarina ne kadar uyduklarini belirlemek ve geng stirtictilerin sosyo-
ekonomik yapilari, siirtis tecriibeleri gibi degiskenlerle trafik ihlalleri
arasinda bir iliski olup olmadigint agciklamaya calismaktir.

Calismada siirticti egilimlerinin saptanmasinda ve trafik kazalarinda
belirleyici olan; kirmizi isikta gecme, emniyet kemeri takmama, hiz
smirint asma ve alkollii ara¢ kullanma olmak iizere dért ana kural
ihlali incelenmigtir. Geng stirticiilerin trafik kural ihlalleri ile stiriis
davranislart arasindaki iligkileri detayli incelemek icin yapilan anket
calismasi ile toplanan veriler bu c¢alismada kullaniimistir. Kisisel
Bilgiler ve Kural Ihlalleri gruplart altinda toplanan sorulardan olusan
anket c¢alismast Aydin ve Malatya Illeri Merkez licelerinde
gergeklestirilmistir. stirticti ehliyetine sahip ve en az bir yildir aktif
olarak ara¢ kullanan 18-29 yas arasi siirticiiler hedeflenmistir.
Belirtilen ézellikleri saglayan, farkli egitim ve gelir diizeylerine sahip,
Aydin'da 417, Malatya'da ise toplam 400 gencg stiriiciiye yiiz yiize anket
teknigi kullanilarak anket yapilmigstir.

Stirtictilerin  sosyo-ekonomik verileri ve siiriis davranist verileri
toplanmis ve bu degiskenler ile kural ihlali yapma egilimi arasindaki
iliski ikili (binary) logit model kullanilarak incelenmistir. Calisma
sonucunda geng stirticiiler daha yakindan taninmis, gerceklestirdikleri
trafik kural ihlalleri, siiriis davranislari, sosyo-ekonomik ve
demografik yapilart arasinda ne gibi iligkiler oldugu ortaya
ctkarilmigtir.

Anahtar kelimeler: Geng siiriiciiler, Trafik kural ihlalleri, Sirtci
davranisi.

Abstract

Studies based on socio-economic data shows that, young drivers have
more tendencies to traffic rule violations and play significant role on
traffic accidents caused by sensation seeking and lack of experience.
For this reasons Turkey, which is a country with large youth bulge,
must be subjected to studies on young driver behaviors.

Main objective of this study is to determine obedience of young drivers
(18-29 ages) to traffic rules and to analyze relationship of traffic rule
violations with variables such as socio-economic structure and driving
experience etc.

In this study, four main traffic rules indicating driver tendencies and
also significant in traffic accidents are analyzed, which are red light
violation, seatbelt violation, speed limit violation and drink driving. To
analyze relationship of traffic rule violations and driving behaviors in
detail, face to face survey data is used. Surveys which consist of
personal information and traffic rule violation sections are conducted
in central districts of two cities of Turkey with similar size but different
cultural structure, Aydin and Malatya In Aydin 417 and in Malatya 400
Survey data of 18-29 age-old drivers with driving licence and at least
one year driving experience, used in this study.

Relationship between socio-economic variables, driving behavior
variables and traffic rule violation tendency is analyzed using binary
logit statistical models. As a result socio-economic, demographic and
driving behavior variables of young drivers which are effective in
traffic rule violations are determined.

Keywords: Young drivers, Traffic rule violations, Driving behavior.

1 Giris

Trafik kazalar1 sadece iilkemizin degil tiim diinyanin basa
cikmaya c¢alistigi dnemli bir sorundur. Bu sorun diinyada
milyonlarca can almakta ve ¢ok biiyiik ekonomik kayiplara
neden olmaktadir. Ozellikle gen¢ yasta 6liimlerin baslica
sebepleri arasinda trafik kazalari yerini almistir. Diinya saglik
orgiitit 2005 raporuna gore trafik kazalar1 kiiresel bir halk
saghgl sorunudur. 2020 yilinda diinya saghgini tehdit eden
liglincii yaralanma/hastalik sebebinin trafik kazalar1 olmasi
beklenmektedir.

Sosyo-ekonomik verilere dayanarak yapilan ¢alismalara gore
genglerin trafik kural ihlallerine daha egilimli oldugu ve tiim
dinyada gen¢ striciilerin, o6zellikle heyecan arama ve
tecriibesizlik nedeniyle, trafik kazalarinda biiyiik rol oynadig
bilinmektedir ve bu nedenle genc¢ niifusun yogun oldugu
ilkemizde geng siiriicii davranislari incelenmelidir.

Ulkemizde siiriicii davramglari ve ézellikle kaza yapma riski
yluksek olan gengler ile ilgili sinirh ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismanin amaci bu agig1 kapatmak ve farkli sosyoekonomik
ve Kkiiltiirel guruplara ait genclerden olusan bir veri setini
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analiz etmektir. Literatiirde Tiirkiye’den toplanan verileri
diger iilkelerle karsilastiran ¢alismalar bulunmaktadir [1]-[3].
Ancak bu ¢alismalarda kullanilan veriler genellikle tiniversite
o0grencilerinden elde edilmistir. Bu g¢alismada kullanilan
veriler ise kiiltiirlerarasi karsilastirma yapabilmek amaciyla
farkli sehirlerde, farkli sosyoekonomik gruplardan elde
edilmigtir. Ayrica, diinyada ve Tiirkiye'de yapilmis
calismalarda genellikle tek trafik kural ihlaline odaklanilirken
[4]-[6], bu c¢alismada kaza ve yaralanmalara sebebiyet
verebilecek en Onemli dort trafik kurali ihlali ayni anda
incelenmisgtir.

Bu calismada Tiirkiye’de, Aydin ve Malatya illerinde ehliyet
sahibi geng siirliciilerin (18-29 yas) siirlis davranislari ve
trafik  kural ihlalleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismanin ana hedefi; geng siiriiciilerin trafik
kurallarma ne kadar uyduklarini belirlemek ve geng
stiriiclilerin sosyo-ekonomik yapilari, siiriis tecriibeleri gibi
degiskenlerle trafik ihlalleri arasinda bir iligki olup olmadigin
aciklamaya calismaktir. Elde edilen sonuglar iki il icin
karsilastirilmis ve farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir. Son olarak
hazirlanan ikili logit model yardimiyla iki ilde son ¢ yilda
trafik cezas1 alan ve hi¢ ceza almayan geng siiriiciilerin
ozellikleri ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmistir.

2 Geng Siiriiciiler ve Trafik Kural Ihlalleri
Anket Calismasi

Giderek artan ekonomik o6zgiirlikk ve azalan ikinci el arag
fiyatlari, son yillarda geng niifusun ara¢ sahipligi oranlarini da
arttirmaktadir. Bu da trafikte daha fazla geng¢ siiriici
gormemize yol agmaktadir. Bu calismanin sonucunda geng
siirliciiler daha yakindan taninmis ve trafik kural ihlalleri ile
sosyo-ekonomik yapilar1 arasinda ne gibi iliskiler oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Bu iliskileri detayli incelemek i¢in yapilan
anket c¢alismasi ile toplanan veriler bu ¢alismada
kullanilmigtir.

Bu calisma kapsaminda yapilan anket c¢alismasinda
katiimcilara toplam 64 adet soru yodneltilmistir. Bu sorular
anketorler tarafindan yiiz yiize anket teknigi uygulanarak
sorulmustur. Bu teknikle kisilerden bekleme siiresi olmaksizin
cevap alinabilmektedir.

Calismada stirticii egilimlerinin saptanmasinda ve trafik
kazalarinda belirleyici olan; kirmizi 1sikta ge¢me, emniyet
kemeri takmama, hiz sinirin1 asma ve alkollii ara¢ kullanma
olmak iizere dort ana kural ihlali incelenmistir. Kisisel bilgiler
(sosyo-ekonomik, demografik) ve kural ihlalleri gruplar
altinda toplanan sorulardan olusan anket g¢alismasi Aydin
Merkez ve Malatya Merkez ilcelerde yapilmistir.

Aydin ve Malatya il merkezlerinde toplam 15 bélgede yapilan
anket calismasinda, siiriicii ehliyetine sahip ve en az bir yildir
aktif olarak ara¢ kullanan 18-29 yas arasi siriiciiler
hedeflenmistir. Belirtilen 6zellikleri saglayan, farkli egitim ve
gelir diizeylerine sahip, 568 adet erkek, 249 adet kadin olmak
lizere toplam 817 geng siiriicliiye yiiz yilize anket teknigi
kullanilarak anket yapilmistir.

TUIK 2012 Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
sonuclarina gore Aydin Merkez ilce niifusu 259.786, Malatya
Merkez ilce Niifusu 426.381'dir. TUIK 2012 ADNKS ilge yas
grubu niifus sonuglarina goére 20-24 yas arasi grupta Aydin
Merkez ilce'de 20.678 kisi Malatya Merkez ilce’de 45.351 Kkisi,
25-29 yas aras1 grupta ise Aydin Merkez flce’de 20.469 Kkisi,
Malatya Merkez ilce'de 40.583 kisi bulunmaktadir. Aydin ili

genellikle gecimini tarim sektoriinden kazanan Ege Bolgesi’'nin
glineyinde yer alan orta o6lgekli bir ildir. Malatya ise Dogu
Anadolu Bélgesi'nin Yukari Firat boliimiinde yer alan tarim ve
sanayi ile ge¢inen bir ilimizdir.

Farkli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve egitim diizeyinde
katiimcilara ait verilerin elde edilebilmesi amaci ile Aydin
Merkez Ilce’de; Merkez (Adnan Menderes Bulvar1 ve
sokaklar1), Aydin Forum AVM, Andan Menderes Universitesi
Kampiisii, Girne Mabhallesi, Eski Sanayi ve Yeni Sanayi olmak
lizere alt1 farkli bslgede, Malatya Merkez ilce'de ise; Malatya
Park AVM, Belediye Binas1 mevkii, Sanayi, ilce merkezi, [noni
Universitesi Kampiisii, Kanalboyu, Césniik, Yesilyurt ve
Barguzu olmak tizere dokuz farkli boélgede anketler
yapilmistir.

Anket iki ayr1 bélimden olusmaktadir. ilk kisim sosyo-
ekonomik veriler, ikinci kisim kural ihlalleri ile ilgili sorular
icermektedir.

2.1 Sosyoekonomik Veriler

Ankette ilk kisim Kkisilerden sosyoekonomik veriler elde
etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu baglamda yas,
cinsiyet, gelir durumu, egitim seviyesi, meslek, siirticii ehliyeti
sliresi, siiriictilik tecriibesi, siiriis aligkanliklar1 ve arag
sahipligi ile ilgili sorular sorulmustur.

Diinya genelinde yapilan ¢alismalar yasin ihlaller ve kazalarda
6nemli bir rol oynadigini géstermektedir [7]. Ancak tilkemizde
genclerle trafik kural ihlali yapma iliskisine gereken 6nem
verilmemis olup bu konudaki veriler oldukg¢a yetersizdir. Bati
Avustralya’da yapilan bir ¢alismada trafik kazalarina en ¢ok
karisan siiriicii yas grubunun 20-24 yas grubu oldugu, bunu
17-19 yas grubunun takip ettigi goriilmiistiir [8]. Ulkemizde
ehliyet alma yasi 18'dir. Bu sebeple calisma kapsaminda
incelenen yas grubu 18’den baslamakta olup 29 yas dahil
slirticii  ehliyetine sahip geng¢ siiriiciilerin cevaplarn
degerlendirmeye alinmistir. Kisilerden alinan yas bilgisi
cevaplarinin degerlendirilmesinde alt yas kategorileri
belirlenmis ve bu kategorilerin ihlallerle iligkileri
incelenmisgtir.

Ehliyet sahipligi stiresi ile kisinin aktif ara¢ kullanim siiresi
sorular1 birlikte degerlendirildiginde daha anlamli olmaktadir.
Kisi birkag y1l 6nce ehliyet almis olmasina karsin birkag¢ aydir
aktif arag¢ kullaniyor olabilir. Ehliyet sahipligi siiresi ile aktif
ara¢ kullanma siiresi arasindaki ayrima o6zellikle dikkat
edilmelidir.

Cinsiyetin kural ihlalleriyle ve kazalarla iligkisi bir¢ok
calismada gosterilmistir. Siiriis davranislariny, refleksleri ve
kararlar1 etkileyen cinsiyet faktorii trafikte de goriilmektedir.
Erkeklerin karistigt kaza sayisinin kadinlara oranla daha
yuksek oldugu cesitli calismalarda gosterilmistir [7]. Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1996 yilina ait incelen kaza verileri
sonucunda erkeklerin biitiin yaslarda kaza yapma oraninin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ancak kadinlarin daha
fazla yaralanmali/6liimli kazalara karistiklar tespit edilmistir
[9]. Bu calismada da cinsiyetin kural ihlalleri ile iliskisi
saptanmak istenmistir.

Kisilerin gelir durumu onemli sosyo-ekonomik verilerden
biridir. Bu anket hazirlanirken de gelir durumunun arag
kullanimi ile iliskili ¢ikabilecegi disiinilmistir. Kisiler
gelirlerini dogrudan belirtmek istemeyebileceklerinden
secenekler asgari tUcretten baglayarak araliklar seklinde
sunulmustur (Tablo 1).
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Egitim seviyesi sorusu ile kisinin egitim seviyesinin artmasinin
kural ihlallerinde bir degisiklik yaratip yaratmadigi
belirlenmek istenmektedir. Meslek sorusu da egitim
seviyesine benzer sekilde Kkisilerin yaptiklar1 is ile kural
ihlalleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini gérmek,
hangi ¢alisan grubunun daha fazla kazaya karisma ihtimali
oldugunu anlamak amaciyla sorulmustur.

Arag sahipligi ankette yer alan ayirici sorulardan birisidir.
Kendine ait aract olan kisi araca her an erisim
saglayabilmektedir. Bu soru kisinin aktif ara¢ kullanma siiresi
ile birlikte degerlendirildiginde kendine ait araci olanlarin
kendi araglariyla edindikleri tecriibe de ortaya ¢cikmaktadir.
Baz1 meslek gruplarina mensup kisilere araclar ¢alistiklar: is
yeri tarafindan saglanmaktadir. Eger kisi araci is haricinde de
kullaniyorsa bu durumda bu arag kisinin kendisine ait kabul
edilmektedir.

Is yerinde is nedeniyle ara¢ kullananlar daha fazla siire
trafikte bulunduklarindan trafikte daha yogun yer almanin
ihlal ve kazalarla iliskisi belirlenmek istenmektedir. Genclerin
sosyo-ekonomik ve demografik yapilarinin, siiriis davranislari
ve trafik kural ihlalleri ile olan iligkisinin saptanmasi
calismanin ana hedefidir. Bu nedenle anket yapilmasi amaci ile
secilen iller birbirinden, kent kiiltiirii ve sosyo-ekonomik yap1
bakimindan farklilik gosterse de, her il i¢in kendi i¢cinde de bu
degiskenler acisindan belirleyici farkliliklar gosteren
bolgelerin saptanmasi ve anketlerin bu farkli bdlgelerde
uygulanmasi gerekmektedir. Bu amagla her ilde, yiiksek-diisiik
gelir, ytksek-diisiik egitim seviyesi ve kiiltiirel farkliliklarin
bulundugu boélgeler saptanmis, her bolgede yapilacak anket
sayllar1 ve her bolgede c¢alisacak anketorler oOnceden
belirlenmistir. Bu amagla anket yapilan iki ilde de kent
merkezi, sanayi sitesi, alisveris merkezi, genclerin yogun
olarak bulundugu kafeteryalar ve okul cevreleri gibi farkl
bolgelerde anket ¢calismalar ytiriitilmiistiir.

Tablo 1: Anket verilerinin sosyo-ekonomik yapiya goére
gruplandirilmasi.

MALATYA AYDIN
Sayi. % Say1 %

Cinsiyet
Kadin 146 36.5 103 24.7
Erkek 254 635 314 753
Yas
18-19 11 275 33 79
20-21 22 55 105 252
22-23 59 1475 105 25.2
24-25 110 275 85 204
26-27 105 26.25 51 122
28-29 93 2325 38 91
Kisisel Aylik Gelir
<Asgari Ucret 135 33.75 86 20.6
Asgari iicret-1500 149 37.25 226 54.2
1500-2500 87 2175 76 182
2500-3500 25 625 21 5
3500+ 4 1 8 2

Egitim Seviyesi

flkokul mezunu

Ortaokul ve lise mezunu
Yiiksekokul 6grencisi + mezunu
Lisans 6grencisi+mezunu
Yiiksek lisans 6grencisi+mezunu 20 5 163 39.1

128 32 95 228

252 63 159 381

2.2  Trafik Kural ihlalleri

ikinci kisim kural ihlalleri ile ilgili veri toplamaya yéneliktir.
Bu kisim alt kategorilerden olusmaktadir. Calisma kapsaminda
dort ana trafik kural ihlali incelenmistir. Bunlar: Kirmizi 151k,
emniyet kemeri, hiz ihlali ve alkolli ara¢ kullanimidir. Bu
ihlallerin yani sira cep telefonu kullanimu ile ilgili ek sorular da
sorulmustur.

2.2.1 Emniyet Kemeri Kullanim

Diinya genelinde ulastirma altyapisina yapilan yatirimlarin
hizla artmasia ve baz iilkelerde toplam kaza sayilarinin
azalmasina ragmen, bircok iilkede o6zellikle gen¢ kaza
oranlarinin azalmadig, bazi tlkelerde arttigi goriilmektedir.
Siiriici davramiglar1 ve trafik diizenlemelerinde yetersiz
yaptirimlar bu durumun temel nedenlerindendir. Ulkemizde
diger trafik ihlallerine gore daha az denetlenmesi ve daha hafif
yaptirimlara sahip olmasi nedeniyle emniyet kemeri
kullanmamanin en sik goriilen ihlallerden oldugu sdylenebilir.
Abdel-Aty ve dig. [10], emniyet kemerinin yaralanma ve 6liim
riskini azaltan en etkili etmenlerden oldugunu, ¢capraz emniyet
kemerinin 6lim riskini %48 oraninda azalttigim ve 2007
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde emniyet kemeri
kullanimi %100 oraninda olsaydi 5,024 hayatin daha
kurtarilabilecegini belirtmektedirler.

Emniyet kemeri kullanimu ile ilgili bir¢ok calisma yapilmistir.
Pek ¢ok faktériin emniyet kemeri takmay: etkiledigi ortaya
cikmistir. Bunlar cinsiyet [11],[12], yas ve sosyal stati [13]
davranis kaliplar1 ve alkol kullanimi, riskli siiriis [14],[15],
yasal diizenlemelere uyma [16],[17] gibi faktorlerdir.

Kuveyt'te, trafikte seyretmekte olan 821 rastgele siiriicii
secilerek, arkadan baska bir aracla takip edilmis, su¢a yonelik
davranislari, uyruklari, yas araliklari, cinsiyetleri, yol tiird,
takip saati, yolculuk siiresi ve kat edilen yol gézlemlenerek
kaydedilmistir. Yapilan ¢alismada go6zlemlenen siiriiclilerin
%57'si (n=470) emniyet kemeri kullanmaktadir ve yas
azaldikca  emniyet  kemeri  kullanmamanin  arttig
gozlemlenmistir. Calisma sonuglarina gére emniyet kemeri
kullanmayan siiriiciilerin kilometre basina trafik ihlalinde
bulunma sayisi, emniyet kemeri kullanan siiriiciilerin iki
katindan fazladir [18].

Emniyet kemeri kural ihlalinin incelendigi bu kisimda
katilmcilara ~ emniyet  kemerini  arkadan  baglayip
baglamadiklar1 sorulmustur. Bu soru ile kisinin emniyet
kemerinin koruyucu o6zelligine ne kadar o6nem verdigi
anlasilabilmektedir.

Diger ihlal sorularinda oldugu gibi emniyet kemeri
kullanimina yo6nelik sorularda da son {i¢ yilda alinan ceza ve
bu cezalarin katihmcilar tarafindan caydirict  bulunup
bulunmadigl sorulmustur. Lajunen ve Ozkan [19], trafik
kazalariin cezalarla iliskisinde en somut gostergenin son ii¢
yilda alinan cezalar oldugunu belirtmektedirler.

"Emniyet kemerini arkadan baglar misiniz?" sorusuna, Aydin
il'inde 70 (%17), Malatya iI'inde ise 53 (%13) Kkisi "Ara sira",
"Siklikla" ve "Her zaman" cevaplarini vermistir. Ancak bu
cevab1 veren siirliciilerden Aydin'da 68'i (%97), Malatya'da
50'si (%94) son tU¢ yilda hic emniyet kemeri cezasi
almadiklarin1 belirtmistir. "Bazen ara¢ silirerken emniyet
kemeri takmadiginiz oluyor mu?  Hangi durumlarda?”
sorusuna Aydin'da 296 (%71), Malatya'da 257 (%64) kisi
"Kisa mesafede" cevabini vermistir. Bu soruya "Siirekli
takarim" cevabini veren siriicliilerin Aydin'da  %39'u
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erkekken, Malatya'da % 64'ii erkektir. iki ilde de "Sehir dis1
yolda" cevabini veren siirlici bulunmamaktadir. "Emniyet
kemeri cezalarin1 caydirict buluyor musunuz?” sorusuna
Aydin'da 221 kisi (%53) "Evet", 80 kisi (%19) "Hayir", 116 kisi
(%28) "Fikrim yok", Malatya'da ise 175 kisi (%44) "Evet", 105
kisi (%26) "Hayir", 120 kisi (%30) "Fikrim yok" cevabim
vermistir. Sonuglar her iki ilde de, sehir icinde, emniyet kemeri
denetimlerine yeterli 6nem verilmedigini gdstermektedir.

2.2.2 Hiz Smin ihlali

Hizli ara¢ kullanmak geng siirticiilerde sik¢a yapilan ve trafik
kazalarinda temel sebep olarak en sik rastlanan kural
ihlallerindendir [10] ve ehliyet aldiktan sonraki ii¢ yil icinde
bu tiir cezalar artmaktadir. Bunun sebebi siiriiciilerde gittikce
artan glven duygusudur [20]. Corbett [21], gen¢ erkek
siirticiilerin hizli ara¢ kullanmaktan zevk aldiklarini ve bdylece
hiz ihlallerinin arttigini ortaya koymustur.

McGwin ve Brown [9], genc, orta yash ve yash striciilerin
kaza nedenleri ile ilgili ¢alismalarinda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde 136.465 kaza verisini inceleyerek, hiz sinir1
ihlalleri nedeniyle gerceklesen kazalarin stiriicii yas1 arttikca
azaldigini saptamislardir. Bu oranlar geng stiriiciilerde (16-34)
%3,4 iken, orta yash (35-54) ve yash (55+) siriiciilerde
sirasiyla %1.4 ve %0.3 degerlerini almaktadir.

Bu béliimde ilk olarak nasil ara¢ kullanirsiniz sorusu sorularak
kisilerin kendi ara¢ kullanimlarinm1  degerlendirmeleri
beklenmistir. Hemen arkasindan sehir ici ve sehirlerarasi tek
ve sehirleraras1 boliinmiis yollardaki hiz limitleri sorularak
katilmcilarin  hiz  limitlerini dogru bilip bilmedikleri
belirlenmistir (Sekil 1). Boylece bir dnceki soruyla da baglanti
kurularak Kkisilerin hangi hiz limitini referans alarak hizl,
normal veya yavas ara¢ kullandiklarini diistindiikleri
konusunda bilgi edinilmistir. Katilimcilara ortalama hangi
hizla ara¢ kullandiklar1 sorulmus ve doért ayri yol tipi i¢in
(sehir ici, sehirleraras1 gidis gelis tek yol, sehirlerarasi
boliinmiis yol ve otoyol) verilen hiz araliklarinin hangisinde
ara¢ kullandiklarin1 belirtmeleri istenmistir. Bu soru ile
kisilerin hangi tip yollarda hiz sinirin1 agsmaya meyilli olduklar:
anlasilmis ve en ¢ok hangi yol tipinde genglerin hiz sinir1 kural
ihlalini  gerceklestirdikleri  belirlenmistir. "Nasil  arag
kullanirsiniz?" sorusuna Aydin'da 355 kisi (%85), Malatya'da
339 kisi (%85) "Normal" cevaplarini vermistir. "Normal" hizda
ara¢ kullandigini diistinen siiriiciilerin, ortalama arag
kullanma hizlar1 cevaplarina gére, Aydin'da 99 kisi (28%),
Malatya'da 24 kisi (%7) tim yol tiplerinde hiz sinirinin
istiinde arag siirdiiklerini belirttikleri gériilmiistiir. Yine bu
sorularin cevaplarina gore, iki ilde de "Yavas" ara¢ kullandigini
belirten tiim siirliciler hiz smirlarinin  altinda arag
kullanmaktadir. Geng siiriiclilerin ortalama ara¢ kullanma
hizlar1 her yol tipi i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde, sehir i¢i yolda
Aydin'da 322 (%77) Malatya'da 357 (%89), sehir dis1 gidis-
gelis tek yolda Aydin'da 153 (%37), Malatya'da 82 (%21),
sehir dis1 boliinmiis yolda Aydin'da 161 (%39), Malatya'da 67
(%17), otoyolda ise Aydin'da 260 (%62), Malatya'da 156
(%39) siirliciiniin hiz siirlarinin Gstiinde ara¢ kullandigini
belirttigi goriilmektedir.

Siirticiilerin araglarinda baska yolcu bulunmasi durumunda,
bu Kkisilere zarar gelmemesi adina, hizlarinda normal hizlarina
gore degisiklik yapmalar1 beklenebilmektedir. Ayrica aragta
kars cinsiyetten yolcu bulunmasi durumunda hiz sinirlarinin
zorlanabilecegi disiiniilmektedir. Yolcu durumu ile ilgili
sorulan bir soru ile gergekte aragta yolcu bulunmasi ve

bulunuyorsa yolcu tipi ile siirticiiniin hizi arasinda bir iligki
olup olmadigl goriilmek istenmistir. Aydin'da 136 (%33),
Malatya'da ise 135 (%34) geng siiriicli aragta yolcu olmasi
durumunda daha yavas ara¢ kullanacaklarini belirtmislerdir.
Bu durumda stajyer siiriici ehliyeti sisteminin geng
striclilerin  yiiksek hiz nedeniyle yaptiklar1 kazalari
azaltabilecegi sdylenebilir.

Hiz sinin ihlali bolimiinde de kisilere son ti¢ yilda aldiklar:
ceza sayisl ve hiz cezalarini caydirict bulup bulmadiklar
sorulmustur. Aydin'da 111 (%27), Malatya'da ise 93 (%23)
geng sirlicii son U¢ yilda en az bir kere hiz sir ihlali
gerceklestirmistir. Aydin'daki kadin siirticiilerin % 7'si, erkek
striiclilerin %33'ti, Malatya'daki kadin siiriiclilerin % 23'Q,
erkek siiriiciilerin %23' en az bir kere hiz smr ihlali
gerceklestirdiklerini belirtmistir. "Hiz sinir1 ihlali cezalarini
caydirict buluyor musunuz?" sorusuna Aydin'da 335 Kkisi
(%80) "Evet", 47 kisi (%11) "Hayir", 35 kisi (%9) "Fikrim
yok", Malatya'da ise 230 kisi (%58) "Evet", 116 kisi (%29)
"Hayir", 54 kisi (%13) "Fikrim yok" cevabini vermistir.
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Sekil 1: Aydin ve Malatya illerinde hiz sinirlarin1 dogru bilen
geng siirlicii oranlari.

2.2.3 Kirmz Isik ihlali

Genglerde sik¢a gozlenen riskli ara¢ kullanma davranisi ¢ogu
zaman kirmizi 1sik ihlallerinde kendisini gdstermektedir.
Konuyla ilgili yapilmis calismalarda saptanan, kirmizi isik
ihlali yapmay1 etkileyen faktorler incelenmis ve bu
degiskenler; siiriici degiskenleri, trafik ve ¢evre degiskenleri
basliklar1 altinda incelenmistir. Siiriicii degiskenlerinde one
cikanlar; yas, cinsiyet, yolcu sayisi, emniyet kemeri ve ceza
gecmisi olarak bulunmustur [22].

2011 yilinda iilkemizde kirmizi 1sik ihlalinden kaynaklanan
3,041 adet kaza gerceklesmistir [23]. Eskisehir'de 2009
yilinda gergeklesmis olan polis kayith 1,688 kazanin
incelendigi c¢alismada, temel hatalar ve ihlaller sonucu
gerceklesen 1,192 kaza ve mindr hatalar ve ihlaller sonucu
gerceklesen 496 kaza gruplanarak, ayri ayri incelenmistir.
Temel hatalardan kaynaklanan kazalarda, kirmizi 1s1k
ihlalinden kaynaklanan 64 (%5.4) kaza bulunmaktadir ve 63
adedi erkek siiriiciiler tarafindan yapilmistir [7].

Koushki ve dig. [18], tarafindan Kuveyt'te iiniversite
6grencilerine yapilan ankette, kirmizi 151k ihlaline verilmesi
gereken ceza sorulmus ve en ¢ok verilen cevap, seceneklerde
en agir ceza olan hapis cezasi olmustur. Buna ragmen
6grencilerin biliyiik cogunlugu ceza gegmisleri ile ilgili sorulan
sorularda en az bir kere bu cezay1 aldiklarini belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir ¢alismada,
Sacramento California'da 1999-2003 arasinda kavsak
kameralarinca kaydedilen 47,000 kirmizi 151k ihlali incelenmis
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ve trafik 15181 ihlali ile iliskili etkenler arastirilmistir. Calisma
geng stiriiciilerin kirmizi 1s1kta gegmeye daha meyilli oldugunu
gostermektedir. Veri sonuglarina gore kirmizi isik ihlalini,
diger yas gruplarina oranla, en ¢ok 20-29 yas arasi striiciiler
yapmaktadir [22].

Giindiiz trafigin daha yogun olmasi ve trafik cezasi alma
olasiliginin yiliksek olmasi goz oOniline alindiginda kisinin
kirmiz1 1sikta gegme egiliminin gece kosullar1 ile farkl
olabilecegi diislinlilmiis ve giindiiz ve gece kirmizi 151k ihlali
davranisini saptamak amaci ile "Yol bos oldugunda kirmizi
1sikta gecer misiniz?" sorusu giindiiz ve gece i¢in ayr1 ayri
sorulmustur. Aydin'da giindiiz kirmizi 1sikta  "Asla"
gecmeyecegini belirten 341 kisinin 401, Malatya'da ise 339
kisinin 89'u gece kirmizi 1sikta ara sira da olsa gegebilecegini
belirtmistir. Kirmizi 1s1kta giindiiz ve gece ge¢me sikliklari ile
ilgili tiim cevap ytizdeleri Tablo 2'de belirtilmistir.

Tablo 2: “Yol bosken kirmizi 1s1kta geger misiniz?” sorusu

cevaplari.
Yol bosken kirmizi 1sikta gecer misiniz?

Asla Nadiren AraSira Sikhikla Her zaman
Say1 % Say1 % Sayi1 % Say1 % Say1 %
Aydin Giindiiz
341 818 49 118 22 53 3 07 2 0.5
Aydin Gece
306 734 67 161 23 55 17 441 4 1.0
Malatya Giindiiz
339 848 32 80 26 65 2 05 1 0.3
Malatya Gece

252 630 73 183 60 150 12 3.0 3 0.8

Kisilere son ti¢ yilda aldiklar1 kirmizi 151k cezalar1 sorulmustur.
Kisilerin cezalar1 caydirici bulup bulmadigl sorusu mevcut
cezalarin nasil algilandigini 6grenmeye yoneliktir. Aydin'da 23
(%5.5), Malatya'da ise 35 (%8.8) geng siiriicii son {li¢ senede
en az bir kere kirmizi 151k ihlali gergeklestirmistir. "Kirmizi 151k
ihlali cezalarin1 caydirict buluyor musunuz?" sorusuna
Aydin'da 336 kisi (%81) "Evet", 47 kisi (%11) "Hayir", 34 kisi
(%8) "Fikrim yok", Malatya'da ise 208 kisi (%52) "Evet”, 107
kisi (%27) "Haywr", 85 kisi (%21) "Fikrim yok" cevabini
vermistir.

2.2.4 Alkollii Ara¢ Kullanma

Fiziki yeterlilik gilivenli bir siiriis sergilemek icin &nemli
etkenlerdendir ve alkol/uyusturucu madde kullanimi ciddi
saglik sorunlarina yol agarak, siriiciiniin siirtis islevini
gerceklestirme yeterliligini ortadan kaldirmaktadir [10].
Calismalar gostermektedir ki ciddi trafik kazalarina karisan
strticlilerde yiiksek alkol oranlari1 gézlenmektedir [24].

Alkollii arag¢ kullanimu ile ilgili kisimda sadece alkol kullanan
geng¢ striciilerle ilgilenildiginden kisiye ilk 6nce "Alkol
kullanir misiniz?" sorusu yoneltilmektedir. "Alkollii birinin
aracina biner misiniz?" ve "Alkol cezalarini caydirici buluyor
musunuz?” sorular1 tiim katilimcilara yodneltilmistir. Diger
sorular ise sadece alkol kullananlara sorulmustur. Bu sartlar1
saglayan Aydin'da 266 ve Malatya'da 170 siiriici
bulunmaktadir.

Yeni Zelanda’'da yapilan bir ¢alismada katilimcilara son bir ay
icinde alkol alimindan itibaren dort saat i¢cinde ka¢ kez arag
kullandiklar1 sorulmustur [25]. Ayni iliskinin bu ¢alismada da
incelenmesi uygun gorilmiistir. Aydin'daki erkek siirticiilerin
%?22'si, kadin striclilerin  %9'u, Malatya'daki erkek
stirticlilerin %21'i, kadin stiriiciilerin %26's1 son bir ay i¢cinde

en az bir kere alkolli ara¢ kullandiklarini belirtmistir. Son bir
ay icinde en az bir kere alkollii ara¢ kullanan siiriiciilerin,
Aydin'da %56's1, Malatya'da ise %39'u bu alkolli arag
kullandiklar1 durumlarin en az birinde gilivenli arag
kullanmalarina engel olacak kadar ¢ok alkol aldiklarini
belirtmistir. Bu durum Aydin ilinde geng siiriiciilerin risk alma
seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica striiciilere neden alkollii ara¢ kullandiklar
sorulmustur. iki ilde de en c¢ok verilen cevap "Alkollii arag
kullanmam" olurken, en ¢ok verilen ikinci cevap, Aydin'da
"Baska ulasim alternatifi olmadig i¢in" (%15), Malatya'da ise
"Alkol ara¢ kullanisimi etkilemedigi i¢in" (%28) olmustur.
Malatya'da alkollii ara¢ kullanan geng siiriiciilerin, alkoliin
ara¢ kullanisini etkilemedigini diisiindiikleri ve alkollii arag
kullanarak risk aldiklarini diisiinmedikleri gériilmektedir.

Alkolli ara¢ kullanmanin mesafeye bagl olarak degisimini
gozlemlemek icin sorulan "igki iceceginiz yerlere aracimzla
gidip alkolli doner misiniz?" sorusunun cevaplari
incelendiginde de Malatya'daki siiriiciilerin alkollii arag
kullanmaya daha yatkin olduklari goriilmektedir (Sekil 2).

80%
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20%

0%

Sekil 2: “Icki iceceginiz yerlere aracinizla gidip alkollii déner
misiniz?” sorusu cevaplart.

Tiim kural ihlallerinde oldugu gibi alkollii ara¢ kullaniminda
da Kkisilere son tli¢ y1lda aldiklar1 ceza sayisi ve alkol cezalarini
caydirici bulup bulmadiklari sorulmustur. Alkol kullanan geng
stirticiilerin Aydin’da % 7'si, Malatya'da % 16's1 son lig¢ yilda
en az bir kere alkollii ara¢ kullanma cezas1 aldiklarini beyan
etmislerdir. "Alkollii ara¢ kullanma cezalarini caydirici
buluyor musunuz?” sorusuna Aydin'da 326 kisi (%78) "Evet",
46 kisi (%11) "Haywr", 45 kisi (%11) "Fikrim yok", Malatya'da
ise 289 kisi (%72) "Evet", 52 kisi (%13) "Hayir", 59 Kkisi
(%15 "Fikrim yok" cevabini vermistir.

2.2.5 Cep Telefonu Kullanimi

Cep telefonu kullanimi ile ilgili sorular konusma ve
mesajlasma olarak iki kategoride sorulmustur. Cep telefonu
kullanimi 6zellikle gengler arasinda olduk¢a yayginlasmistir.
Ara¢ kullanirken dikkat daginikligina sebep olan ana
faktorlerden biri de cep telefonu kullanimidir [10].
Mesajlasma ve konusma siriiciiniin tiim dikkatini yola
verememesine neden olmaktadir, bu durum da kural ihlali ve
kazalara yol acabilmektedir. Yeni Zelanda'da yapilan bir
calismada siirticiilerin mesaj okuma ve yazmay1 ¢ok tehlikeli
bulduklar1 belirlenmistir [26]. Ankette belirli bir senaryo
verilerek Kkisilerin mesaj yazma, gelen mesaji okuma, gelen
cagriyl cevaplama, arama yapma aliskanliklarini tespit etmek
amagclanmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Geng siiriiciilerin arag siirerken cep telefonu kullanim

aliskanliklari.
Arag Mesaj okur Mesaj atar
siirerken: musunuz? misiniz?
Aydin  Malatya Aydin Malatya
Hayir 101 152 168 215
Evet 173 99 133 78
Sadece dururken 143 149 116 107
Arag Telefon cevaplar Telefon eder
slirerken: misiniz? misiniz?
Aydin  Malatya Aydin Malatya
Hayir 42 31 45 50
Evet 260 291 259 200
Sadece dururken 21 51 23 114
Kulaklik varsa evet 94 27 920 36

3 Anket Sonuc¢larinin Modellenmesi

Anketin degerlendirilmesinde ayrik se¢im (discrete choice)
modelleri yardimiyla siiriiciilerin trafik kural ihlallerini
aciklamada kullanilan degiskenlerin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla ikili (binary) logit model kullanilmis
ve son U¢ yilda trafik kural ihlali yapan ve yapmayan
siirliciilerin sosyo-ekonomik yapilar1 ve siiriis davranislari
iliskileri degerlendirilmistir. Veri analizlerinde NLOGIT 5
Programi kullanilmistir. NLOGIT 5 kullanicilarin rekabet eden
alternatifler kiimesinden se¢im yaptiklar1 ulagim tiirii, marka
sec¢imi gibi arastirma konularinda c¢oklu se¢im verisinin
tahminini ve analizini yapan programlar saglayan LIMDEP adli
yazilimin bir uzantisidir.

Modeller kurulurken yalnizca arag¢ sahibi olan veya bir araca
stirekli erisimi olan striiclilerin anket verileri kullanilmistir
(Aydin N=244, Malatya N=359). En anlamli modeli kurmak
icin Aydin ve Malatya illeri icin farkli degiskenler
kullanilmistir. Aydin'da geng stirticiilerin son ti¢ yilda en az bir
trafik kural ihlali gerceklestirme durumlarinin (VIOLAST3),
tim dlinyada yapilan c¢alismalar ile paralellik gostererek,
cinsiyetin erkek olmasi ile (SEX) orantili oldugu goriilmektedir
(Tablo 4). Egitim diizeyinin (EDUCATION) artmasi ile
ihlallerin artmasi, genellikle yiiksek egitime sahip olanlarin
gelir dlzeyinin daha yiiksek olmasi ile araca erisimlerinin
daha kolay olacagi ve daha ¢ok kullanacaklar1 durumu ile
aciklanirken, bir hafta icinde kullanim sikliginin (DRIVEFRE)
ihlaller ile ters orantili olmasi, sik ara¢ kullanan siirticiilerin
tecriibe ve trafige adaptasyonlarinin daha ytiksek olmasi ile
aciklanabilir. Siirlicliniin ~ yaptifi  tim kazalarin sayisi
(ACCIDENT) ve trafik kural ihlallerinin orantili oldugu
goriilmektedir. Siriicillerin  kendilerine 10 iizerinden
verdikleri siirlis becerisi puaninin altidan biiyiik olmasi
durumu (SKILLB6) kural ihlali yapma ile dogru orantilidir.
Kendine yiiksek puan veren siriiciilerin trafik kural ihlali
yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Malatya'da geng stiriiciilerin son ii¢ yilda en az bir trafik kural
ihlali gerceklestirme durumlari, 18-19 yas grubuna dahil olma
(YAS1819) durumu ile dogru orantili, 22-23 yas grubuna dahil
olma (YAS2223) ile ters orantilidir. Yas arttik¢a daha az trafik
kural ihlali gercgeklestirilmektedir (Tablo 5). Ehliyete sahip
olma siiresi (LICENCEA) ihlaller ile dogru orantilidir. Son bir
yll icinde kat edilen kilometrenin 5000 km'den az olmasi

(KMLYEARO) durumunun trafik kural ihlali ile ters orantili
olmasi, daha az ara¢ kullanan siriiclilerin ihlal yapma
potansiyelinin daha diisik olmasi ile ag¢iklanabilir.
Aydin il'inde oldugu gibi siiriiciiniin yaptif1 kazalarin sayisi ve
trafik kural ihlalleri dogru orantiliyken, siiriis becerisi puani
ile kural ihlallerinin, Aydin [I'inin aksine, Malatya'da ters
orantili oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Aydin ikili logit model sonuglari.

AYDIN Binary Logit Model for Binary Choice
(***, **, * Anlamhlik diizeyi %1, %5, %10.)
Prob.  95% Confidence
VIOLAST3 Coefficient |z|>Z* Interval
Constant -3.37569***  0.0000 -4.98881 -1.76258

SEX 1.33369*** 0.0015 0.51261 2.15476

EDUCATIO 0.19858*  0.0515 -0.00129 0.39845
DRIVEFRE -0.27886*  0.0543 -0.56286 0.00514
ACCIDENT 0.29796*** 0.0066 0.08280 0.51312
SKILLB6 1.26980*** 0.0039 0.40850 2.13110

Chi squared [5 d.f.] = 34.75652
McFadden Pseudo R-squared =.1120619

N = 244, K = 6, P-value =.02690 with deg.fr.= 8

Tablo 5: Malatya ikili logit model sonuglari.

MALATYA Binary Logit Model for Binary Choice
(¥, **, * Anlamhilik diizeyi %1, %5, %10)

Prob. 95% Confidence

VIOLAST3 Coefficient |z|>Z* Interval

Constant -0.90837** 0.0112 -1.61000 -0.20673
YAS1819 2.46489*  0.0656 -0.15943 5.08922
YAS2223 -0.80809* 0.0848 -1.72701 0.11084
LICENCEA 0.10752*  0.0937 -0.01819 0.23322
KMLYEARO  -1.46728** 0.0142 -2.63982 -0.29475
DRVFQW1 -1.30173*  0.0675 -2.69706 0.09360
ACCIDENT 0.30030*** 0.0074 0.08072 0.51988
SKILLB6 -0.83015**  0.0269 -1.56533 -0.09496

Chi squared [7 d.f.] = 87.03941
McFadden Pseudo R-squared =.1880752

N =359, K = 8 P-value = .61269 with deg.fr. = 8

4 Sonuglar

Tirkiye'de farkl illerde, geng siiriiciilerin yaptiklar1 trafik
ihlalleri ile karistiklar1 trafik kazalar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapilarda ve benzer biiytikliikte iki il olan Aydin ve Malatya
illerine ait verileri kullanilarak gerceklestirilen, bu ¢alismada
geng striiclilerin sosyo-ekonomik yapilar1 ile trafik kural
ihlalleri arasindaki iligki incelenmistir.

Aydin'da 417, Malatya'da 400 olmak {izere toplam 817 geng
sliriicliye anket yapilarak toplanan veriler, incelenmis ve geng
striiclilerin trafik kurallar1 hakkinda ne kadar bilgili olduklari
ve risk alma davranislar1 karsilastirilmistir. Toplanan veriler
kullanilarak  kurulan istatistik modeller ile hangi
sosyo-ekonomik, demografik ve davranis degiskenlerinin,
stiriiclilerin trafik kural ihlallerine yatkinhiginda etkili oldugu
belirlenmistir.

Diinya c¢apinda yapilan c¢alismalarda saptanan, geng
stirticiilerin diisiik risk algisina sahip olmasi durumunun,
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Tiirkiye’de de gecerli oldugu bu calismanin anket sonuglari
incelendiginde goriilmektedir. Geng¢ siiriiclilerin goéz ardi
edilemeyecek oranda, kirmizi 1s1kta gecme, hiz siirlarini ihlal
etme, alkollii ara¢ kullanma ve arag¢ siirerken cep telefonu
kullanma gibi kazaya sebebiyet verebilecek riskli siiriis
davraniglarinin - riskli olmadigini  diistindiikleri ve bu
davranislar1  gercgeklestirebileceklerini  beyan  ettikleri
gorilmiistir.

Yapilan istatistik calisma sonucunda geng siiriiciilerin trafik
kural ihlali yatkinliklarinda Aydin ve Malatya illerinde farkl
sosyo-demografik degiskenlerin etkili oldugu, ancak her iki
ilde de genc siiriiciilerin trafik kural ihlali yatkinliklar ile
yaptiklar1 trafik kazasi sayilarinin dogru orantili oldugu
belirlenmistir.

Geng siiriiclilerin yaptiklar: kural ihlallerinde bilgi eksikligi ve
tecriibesizligin 6nemli bir rol oynadigy, trafik kural ihlallerinin
ve bu ihlaller nedeni ile karisilan trafik kazalarinin azaltilmas,
daha etkili stiriicii egitim teknikleri gelistirilmesi amaciyla
daha detayli ve daha genis capta ¢alismalara devam edilmesi
gerektigi gorilmistiir.

5 TesekKkiir

Bu calismada yer alan verilerin bir bélimii TUBITAK
tarafindan 111M760 numarali Kariyer projesi kapsaminda
elde edilmistir. Yazarlar TUBITAK’a desteklerinden dolay1
tesekkiirii bir borg bilirler.
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