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Bu c¢alismanin  amaci, geleneksel felsefe ile ¢agdas felsefenin
karsilagtirmasin Heidegger agisindan yaparak felsefenin neligini ele alip
agiklamaktir. Bu amacgla, geleneksel felsefenin ne oldugu, sorusunun ne
oldugu ve yontemi ortaya konulduktan sonra Heidegger'e gore felsefenin
amact, sorusu, yontemi ve sdylemi ele alinacaktir. Sonu¢ta Heidegger'in
felsefeye yeni bir baglangi¢c yaparak ¢agimizin hangi sorunlarina yanit
verebilecegi iizerinde durulacaktir.
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Bu yazimin amaci, Martin Heidegger’in “felsefe” anlayisimi ele
alip agiklamaktir. Felsefenin neliginin sorgulandigi bu yazida, kalkis
noktamiz, Heidegger’in felsefe tarihi ile girmis oldugu hesaplasmadan
yol ¢ikarak ilk once geleneksel felsefenin sorusunu ve yapilis tarzini
ortaya koymak olacaktir. Sonra geleneksel felsefenin nasil asilabilecegi
sorusuna bir yanit vermeye c¢alisacagiz. Boylece Heidegger’in ve de
ondan yola c¢ikarak bizim geleneksel felsefeden ne anladigimiz
tanimlanmus olacak. Yazimizda tartisilacak ve ileri siiriilmeye caligilacak
ikinci tez ise, Heidegger’in “felsefeden ne anladigi” sorunsali olacaktir.
Bu sorgulamayr onun temel ontoloji olarak gordiigii felsefe anlayist
temelinde ele alacagiz. Felsefenin sorusu, bu soruyu ele alig yontemi,
yani felsefenin yontemi, felsefenin sdylem bi¢imi ve en sonunda da
felsefenin ¢agimizdaki problemler karsisindaki yeri ve yaniti
¢Ozlimlenecektir.

¢ Geleneksel Felsefe ve Heidegger

Heidegger'in ¢agini ve giiniimiiz felsefe anlayiglarimi ve felsefe
yapma tarzlarimi etkileyen 6zgiin goriiglerinin arkasinda felsefe tarihiyle
atlaya ziplaya degil, disiplinli ve derinlemesine yaptig1 arastirmalart ve
hesaplagmalar1 yer alir.' Bu nedenle, 6ncelikle Heidegger'in geleneksel

* Prof. Dr., Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii 6gretim {iyesi

1 Heidegger'in yasam Oykiisii ve eserlerinin listesi A.Kadir Ciigen'in Heidegger'de
Varlik ve Zaman kitabinin Besinci Béliimiinde kapsamli olarak bulunabilir.
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felsefeyi nasil tanimladigini, geleneksel felsefenin amacini1 ve sorusunu
belirlemeye calisacagiz.

Heidegger’in Varlik kavramiyla olan ilgisi onun felsefeyi yeniden
yorumlamasina yol agar; ¢linkii “felsefenin amaci, Varligin gercekten ne
oldugunu kavramaktir.”> Degisik bir deyisle, felsefe yapmak Varlik’in
anlamin1 sorgulayan sorular sorarak onu aciklamaktir. Boylece felsefe,
Varlik iizerine yapilan bir sorgulamadir ve felsefe Varlikla baslar.
Bunun igin, Heidegger’e gore, felsefe tiim nesne ve seylerin kaynagi ve
temeli olan Varlikla ilgilenir. Her seyden once felsefenin amac1 Varligi
dogada varolan nesneler ve objelerden ayirmaktir.

Heidegger’e gore, Sokrates Oncesi felsefecilerden Parmenides,
Herakleitos ve Anaksimandros Oncelikle Varligi diisiinen ve
sorgulayanlardir. Bu diisiiniirler “Varlik nedir?” sorusunu dogrudan ve
oncel bigimde sordular.* Heidegger, bu diisiiniirlere “primordial thinker”
(6zli ya da dolaysiz diisiiniir) ismini verir. Fakat Sokrates sonrasi
diistiniirler Varlik sorusunu, ikinci planda ele aldilar.

Bu yiizden, geleneksel felsefenin konusu olan “Varlik nedir?”
sorusu, yerini, “varolan nesneler ve objeler nedir?” sorusuna birakmustir.
Sonugta Platon’la baglayan idealar diinyasinin goriiniisler diinyasindan
ayirimi, Varlik ile nesneler arasindaki ayirima yol agmistir. Bu ayirim,
felsefenin baglica konusu olan varlikbiliminin (ontolojinin) deger
yitirmesine neden oldu. Ciinkii felsefe tarihi, Heidegger’e gore “Varlik”
sorusuna geleneksel ve metafiziksel bir yaklasimla yanlig agiklama ve
yorumlama getirmistir. Bdylece, felsefe tarihi yerini geleneksel
(Aristoteles) metafizige birakip, “Varlik” nesnelerden, “varolus®™ ise
“0z“den ayrildi. Bu farklilagma sonucu bu kavramlar agik niteligi
olmayan varsayimlarin etkisinde kaldi. Heidegger’e gore, 6ziin varolus
iizerindeki oncelligi yiiziinden varolusun mutlak ve 6ncel olarak Varlik-
olma anlami kayboldu ve unutuldu. Boylece, “Varlik”, felsefe tarihi
icinde Bir, Logos, Idea, Ousia, Toz, Cogito, Algilama, Monad, Nesne,
Ben, Ruh, fsteng ve Gii¢ vs. gibi gesitli anlamlarda yorumlandi. Fakat
tiim bu anlamlar “Varlik”n mutlak ve dncel ontolojik anlamini veremez.
Ciinkii Sokrates sonrast disiiniirler “Varlik”in gergek anlamini,
metafiziksel kavramlarla agiklayip onun asil anlamimi unutturdular.
Heidegger’e gore, geleneksel felsefe yeniden incelenip, yorumlanip ona

2 Martin Heidegger, Parmenides, translated by André Schuwer and Richard Rojcewicz,
Bloomington: Indiana University Press, 1992, s. 7.

3 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, translated by Ralph Manheim, New
Haven: Yale University Press, 1959, s. 12.

4 Martin Reiner, “Heidegger and the Greeks”, The Heidegger Case: On Philosophy and
Politics, edited by Tom Rockmore and Joseph Margolis, Philadelphia: Temple
University Press, 1992, ss. 170-171.
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yeni bir yon ve yol verilmek suretiyle ilk orijinal anlamina
kavusturulmalidir.

¢ Nicin ve Nasil Geleneksel Felsefe Tahrip Edilmelidir?

Heidegger’e gore, felsefenin amaci temel ontolojidir (fundamental
ontology). Bundan dolayi, temel ontoloji geleneksel metafizigi ve
felsefeyi yikip “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu cevaplandirabilecek
tek inceleme ve arastirma yeridir. Heidegger’in amaci, varlikbiliminin
tarihine doniip onu yeniden inceleyerek, ona yeni bir yorum getirmek
suretiyle, geleneksel ve metafiziksel ontoloji tarihini yikmak ve
kendisinin One siirdligli temel ontolojiyi felsefenin en temel konusu
yapmaktir. Bu amacla Heidegger, felsefe tarihinde Varlik kavraminin ne
anlamda ele alindigin1 ve bu anlamlarin nasil yetersiz ve eksik kaldigim
ilk planda ortaya koymaya calisir.

Heidegger’e gore “Varlik nedir?” sorusu, felsefe tarihinde, “nesne
ya da seyler nedir?” sorusuyla karigtirllmistir. Bu yiizden, her seyden
once Varlik bir nesne ya da bir sey degildir. Nesneler ya da seyler var
olan cisimlerden olusur: Ornegin, agaclar, masalar, evler, vs. Varlik, bir
ev ya da bir aga¢ degildir. Kisaca Varlik bir “ontik” goriiniis degildir.
Heidegger Varlik ve Zaman adli kitabinda sunlar1 sdyler: “Varlik her
tiirlii nesneden ayrilmalidir.”> Bu bir ontolojik farkliliktir. Bu 6nsel veya
a priori ayinm Varlik ve nesne ayirimina yol acar. Bu goriis,
Heidegger’in tiim felsefe yazin hayatinda goriilmektedir.

Geleneksel metafizik, Varligi, gerceklik ve edimsel kavramlariyla
sik sik 6zdes saymistir. Heidegger bunun yanlis bir varsayim oldugunu
sOylemektedir. Gergek ve edimsel ancak Varligin karakterleri olabilirler.
Felsefe tarihinde gercek ve edimsel dis diinyada var olan nesnelere es
deger olarak yorumlanmustir. Heidegger’e gore, Varlik bu anlamda ele
almip incelenemez ve yorumlanamaz. Dis diinyadaki gercek nesneler
ancak tek tek ontik seyleri verebilir. Felsefenin amaci, ontik olam degil,
ontolojik olan Varligi aciklamaktir. “Varlik’in elimizde ya da
onlimiizde-hazir-olan (present-at-hand) bir nesne olmadigini savunur.
Bu diisiinceye gore, Varlik su anda var olan bir nesne olmamasinin yani
sira, daha 6nce ya da daha sonra var olabilecek bir nesne de degildir. Bu
anlamda Varlik, dis diinyadaki bir nesne gibi daha 6nceden diisiincede
var olan bazi kategorilerle algilanamaz. Bagka bir deyisle, Varlig
kategorik bir yaklasim kavrayamaz.

Heidegger, Varligin diisiince {iriinii soyut bir kavram olmadigini
one siirer. Boylece Varlik ne bir akil iirlinii ne de evrensel ve tanrisal bir

5 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,, s. 272.
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kavramdir. “Varlik, tanrisal veya evrensel bir yap1 degildir.”* Geleneksel
felsefenin tersine Tanri’'nin varlifi, neden sonug iligkisi icinde
incelenmemelidir. Bu yiizden, Heidegger’e gore, Varlik, Tann ile es
tutulmamali ve Tanr1 kavramu ile aciklanmamalidir.

Heidegger felsefe tarihinin gelisimi siireci i¢inde dort genel
kavramin Varlik kavramu ile birlikte ele alindigim Metafizige Giris adli
kitabinda sdyle agiklar: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik ve goriiniis, 3. Varlik
ve diislince, 4. Varlik ve gereklilik.

Olus, goriiniis ve diisiince Varlik’in anlaminin ne oldugunu ve-
rememektedirler. Bunlara ilaveten Heidegger, felsefe tarihi siireci iginde
Varlik hakkindaki bu tiir yanlis anlama ve yorumlar sonucunda ii¢ tane
yanlig Varlik tanimi oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu ii¢ yanlis yorumlama
sonucu “Varlik’mm anlami nedir?” sorusu unutulurken, Varlik bagka
metafiziksel kavramlarla aciklanmaya ¢alisildi. Heidegger, Varlik
hakkindaki felsefe tarihinde yapilan biitiin ¢aligmalarin yetersiz ve yanlis
oldugunu sdyler ve “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun kendisine kadar
olan felsefelerde heniiz cevaplanamadigma inanir. Bunun igin
Heidegger, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu sormak ve ona cevap
vermek i¢in yeni bir yontem bulmaliyiz demektedir. Bunu sdyle ifade
eder: “Biz Oncelikle onu dogru bir sekilde yorumlamaya ¢alismak
zorundayiz.”” Bu diisiincesi sonucu Heidegger, Varligin bos ve anlamsiz
olmadigina inanir. Varlik bir anlama sahiptir. “Varlik nedir?” sorusunu
ancak ve ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusuyla verilecek bir cevap
aciklayabilir. Heidegger, bu cevabin ilk defa felsefe tarihinde kendisinin
Varlik ve Zaman adli eserinde verildigini sdylemektedir. Heidegger,
Varlik’in anlaminin Zaman kavrami iginde Dasein kavraminin ¢éziimsel
ve varoluscu bir yaklagimla agiklanabilecegini iddia eder ve savunur.
Boylece felsefeye yeniden varlik biliminin 6nemini getirip, Varlik’in an-
lamin1 olgu bilimsel bir yontemle varoluscu bir acidan agiklamanin
miimkiin olabilecegini gostermistir.

e Heidegger, Felsefe ve Sorusu

Tiim yapilan agiklamalar ve tartigmalar1 sonuglandirmak gerekirse,
Heidegger felsefe tarihi ile yaptig1 “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu
tartisarak, bazi  metafizik kavramlarin = Varlik  kavramindan
ayrimlagmasini saglamistir. Buna ek olarak, Varlik hakkindaki yanlig
yorumlarin yeniden tartisilarak felsefi diisiinceye degisik bir yon

6 Martin Heidegger, “Letter to Humanism”, Basic Writtings, edited by David F. Krell,
New York: Harper & Row, Publ., 1977 s. 216.

7A.g.e., s. 13.
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verilmesini saglamistir. Felsefede Varlik biliminin 6nemini yeniden
vurgulayarak, yeni bir donemi baglatmuistir. Bu yeni diisiince tarzi
kendisinden sonra gelen diger diisiiniirleri ¢esitli yonlerden etkilemistir.

Varlik’in anlamini yanlis yorumlardan kurtarip onu yeniden
formiile etmek gereklidir. Bunlar varlik sorusuna cevap arayan gelenekg¢i
diistiniirlerin  6n yargilaridir. Bu yargilar sorunu daha belirsiz ve
karmagsik yapar. Bu nedenle, dnce ne hakkinda soru sordugumuzu ve
inceleme yaptigimizi agik bir bi¢imde tanimlamaliyiz. Her sorgulama bir
incelemedir veya arastirmadir. Her arastirma, arastirma yapilacak konu
tarafindan ‘Onsel yonlendirilmeye’ agiktir. Her sorgulama, bir seyin hem
neliginin hem de goriiniisiiniin bilingli arastirmasidir. Bdylece her sorgu-
lama, bir seyin ne oldugu iizerine sorgulamadir.® Bir sey lizerine olan
tim sorgulama, sorusturmada ortaya g¢ikan, bulunan, niyetlenen veya
yonelinen seydir. Kisaca her sorgulama, amacgsal veya erekseldir. O
halde, sorusturmanin kendisi ayn1 zamanda sorusturulacak ve tartisilacak
bir konudur. Sorusturulacak olan, sorusturma yapan varligin kendisinden
baska bir sey degildir.

Sorgulama bir tiir inceleme olarak sorgulananin neligi tarafindan
yonlendiriliyorsa, Varlik’in anlami da bize bir sekilde oOnsel olarak
verilmistir. Ciinkil biz Varligin anlagilmasinda kendi eylemlerimizle her
zaman birlikteyiz veya iliski i¢indeyiz. Bdylece biz, Varlik’in anlamini
kaba bir sekilde anlamaktayiz. Bu anlama geleneksel kuram ve teorilerle
kusatilmistir. Fakat yine de incelenen varlik, bize yabanci ya da tanidik
olmayan bir sey degildir. Eger olsaydi, onu hi¢ kavrayamazdik.

Incelenen, “Varlik’in Anlami Nedir?” sorunudur. Sorulan ve
incelenen, Varligin ne tiir bir sey oldugu degil, var-olmanmin (Varlik'in)
ne anlama geldigidir. Anlasilmasi gereken sey, bir sey hakkinda yapilan
inceleme ile bir seyin anlami hakkinda yapilan incelemenin ayni sey
olmadigidir. Ikinci tiir inceleme ve sorgulama —bir seyin anlami
hakkinda yapilan inceleme— Heidegger’in amagladigi incelemedir,
clinkli bu tiir sorgulama, felsefenin temel disiplinlerinin olugmasinin
onsel kosuludur.

Heidegger, varligi ancak onun ontolojik  Oncelliginde
kavrayabiliriz, der. Kavranilan ve sorgulanan Varlik —Dasein—
onermelerden olusan kuramlarin ve hipotezlerin 1s1ginda degil, Dasein
denilen varligin kendisinde actig1 varolmanin anlamindaki varolugsal

8 Heidegger’in “her sorgulama, bir seyin sorgulamasi” Onermesiyle vurgu yapmak
istedigi sey, fenomenolojik sorgulama anlayisidir. Ciinkii fenomenolojiye gore, biling,
bir seyin bilinci olarak bilingtir. Baska bir sdylemle bos ya da saf biling yoktur; biling her
zaman yonelmisliktir. Ayni analojiyle, Heidegger’in sorgulamasi da her zaman bir seyin
ne oldugu sorgulamasidir. Béyle bir sorgulama da kendi i¢inde bazi 6nsel yonlendirmeye
sahiptir.
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yapisinda anlamini bulur.’ O hélde, Varligin varolussal yapisi ancak
temel (fundamental) ontoloji tarafindan kavranabilir. Matematik, teoloji,
doga bilimleri veya insan bilimleri Varlik’in anlamimi veremez. Ciinkii
tim bu bilgi alanlari, varligi kavramsal olarak ele alan disiplinlerdir.
Varligy, bir bilgi nesnesi olarak géren bu disiplinler Varlik’in anlamini
degil, varliklarin kavramsal betimlemesini verirler. Dasein’1 bilgi
nesnesi yapmak, onu varolugsal yapisindan degil, kavramsal yapisindan
yola ¢ikarak aciklamak demektir. Dasein, 6ncelikle, bilgi nesnesi degil,
kendinde varolmanin tarzlarini veren Varliktir. Dasein’n varligin1 ancak
kendi varolusu verebilir. Bu ise ancak iki yolla olabilir: Oncelikle
Dasein, kendi existentiell-ontik” yapisin1 kavrar ve ikinci olarak kendi
existential-ontolojik" yapisint kavrar. Fakat amag, ontolojik yapisini
anlayan Dasein’in bunu kendi ontik yapisi {izerinde kurmasidir.

Cagdas Felsefe | Geleneksel
Felsefe
Sorgulanan nesne Varlik (Sein, | varlik (Das
Being) Seiende, beings)
Sorgulanan soru Varligin  anlam | varlik nedir?
nedir?
Sorgulama tiirii ontolojik ontik
Sorgulama terimleri varoluslar kategoriler
Sorgulamada olugan | anlama /olgusal betimleme / nesnel
durumlar
Sorgulamadaki Varolussal Nesnesel
farkindalik tiiri (existential) (existentiell)

9 Heidegger’e gore, bu tiir bir sorgulamada dairesel veya dongiisel akil yiiriitme
bulunmaz. Bagka bir soyleyisle, Varlig1 kendi varliginda inceleme bir tiir dongiisellik
degildir. Bu sorgulama varligmm kendiligini sorgulayan varligin varolma tarzlarinin
dogrudan sorgulanmasidir.

10 Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bazi1 yeni kavramlar kullandigim On Soz’de dile
getirmistik. Bunlardan bir cift olan existentiell ve ontik Heidegger felsefesinde 6nemli bir
yer tutar. Existentiell ve ontik, nesnelere, seylere veya varliklara ait bir 6zellik olup
varolugsal ve ontolojik bir yap1 yerine, tekil bir yap1 6zelligi gosterir. Birseyin kendini
ontik ve existetiell yapida kavramasi onun temel varolugsal yapisini otantik degil de,
sadece nesne olarak kendini kavradigini gosterir. Ontik ve existentiell yapidaki varliklar
veya seyler Diinya-i¢inde-Varlik olamazlar, yani varoluslar1 yoktur.

11 Existential-ontolojik yap1 Varligin varolussal yapisin1 veren ve onu Diinya-iginde-
Varlik yapan 6zelligidir.
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Tablodan anlasilacag1 gibi, ikinci tarafta verilen ozellikler, bir
nesnenin bilimsel incelemesinden farkli bir sey degildir. Nesneler
(varliklar) hakkindaki herhangi bir bilimsel inceleme, ontik, kategorik ve
nesneldir. Var-olmanin anlami hakkindaki herhangi bir sorgulama,
felsefi sorgulamadir; bu sorgulama, varligin anlamini, ontolojik ve
olgusal bakimdan vermenin yani sira, Varligin varolussal yapisimi agiga
cikarir. Bu terimler ve anlamlari, Heidegger tarafindan daha sonraki bo-
limlerde daha agik ve anlasilir sekilde yeniden ele alinmistir.

Heidegger, “Varlikin anlami nedir?” sorusunun yeniden
sorulmasi gerektigi {izerinde 1srarla durur; ¢ilinkii ona goére, bu sorunun
defalarca tistii ortiilmiis ve sorgulanan varlik kendini degil, nesneleri ele
almustir. Ozellikle Descartes sonrasi felsefelerden pozitivizm ve Yeni-
Kantcilik, varligi obje veya nesne olarak sorgulamis ve bilgi agisindan
tanimlamislardir. Bilgi acisindan ele alinan varlik, varolussal yapisini
aci8a ¢ikaramaz.

Heidegger, ontoloji tarihi igindeki varligin tarihsel goreceliligini
ve degisik anlamlarini belirlemek ve bunlarin insan varligi ile olan
iligkilerini gdstermek amacindadir. Bu nedenle, geleneksel ontolojilerin
insan varligini nasil yanlis tanimladiklarini ve yorumladiklarini &ne
sirer. Ik anlamiyla onun amaci, insan olmanin ne oldugunun
¢Oziimlemelerini serimlemektir.

Aristoteles gelenegine bagli olarak insanin “ussal, problem ¢6zen
ve inanglari dogrultusunda eyleyen hayvan” tanimi, ruh teorilerinin
gelistirilmesine yol a¢mustir. Hatta geleneksel insan varligi teorileri
Platon’a kadar uzanir. Insan, evreni ve evrenseli anlayan ve kesfeden
varliktir. Iste Platon ve geleneksel felsefenin bu insan tanimlamasi yanlis
bir yol {iizerine kurulmustur. Bu yanlis diisiinme bigimi her seyi
kuramlastirma ve teorilestirme iizerine dayandirilmugtir. Heidegger
teorilestirmeyi tamamen yanlis bulmaz, fakat sinirli bulmaktadir.

Kuramlarin smirliligi i¢cinde Heidegger, Varligin (insan olmanin)
anlamin1 Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Husserl’de yeniden
sorgulayarak, varlik tarihini tahrip ederek, kendi temel (fundamental)
ontolojisini olusturmayr amaglar. Fundamental ontoloji, Dasein‘in
varligt ve onun analitik yapisinin serimlenmesi ile ilgilidir. Dasein,
Orada-Varlik anlamiyla giinlik Almancada insan varligi demektir.
Varlik ve Zaman’mm birinci bolimiinin amaci, Dasein’in (insan
varhginin) giinliik yasanundaki varlik yapisim ortaya koymaktir. Ikinci
boliimii ise, Dasein’in varligint Zaman fenomeni ile temellendirmek
suretiyle sonucta “Varligin Anlami Nedir?” sorusuna cevap igin bir yol
hazirlamaktir.

Dasein, basit anlamda “insan varligidir” demek, onun cins, tiir ve
ayrimla tanimlanan ger¢ek ve somut bir varlik oldugu anlamina gelir. Bu
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anlamiyla yapilan Dasein sorgulamasi ontik sorgulamadir. Her ne kadar
Dasein’n ontikligi onun dnselligi ve kendine yakin olan tarafi olsa da,
ama¢ Dasein’in varolmasinda ontolojik yapinin agiga cikarilmasidir.
Ciinkii varligin anlami sorusturmasi, ancak Dasein’in ontiko-ontolojik
varolma yapisinda agiga ¢ikar. Bu nedenle, Dasein’1 insan varlig1 olarak
tanimlamak, Heidegger’in amac1 olmadig1 gibi, boyle bir sorgulamay1 da
temel ontolojinin konusu yapmaz. Heidegger’e gore, Dasein, kendi
ontikliginde ontolojik varolmayir acabilen ve varolmanin anlamini
olanakli yapan varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varlig1 degil, “insan
olma olanag1”dr.

o Felsefenin Yontemi

Heidegger bu gorevleri gergeklestirirken kendine “varlik tarihini
yok etme” taslagini hedef olarak seger ve bunun da fenomenolojik
metotla yapilabilecegini one siirer. O halde taslak, Varlik tarihinin
yeniden yorumlanmasi (tahrip edilmesi); yontem ise fenomenolojidir.

Nigin Varlik tarihinin yok edilmesi veya tahrip edilmesi
gerekmektedir? Ciinkii varlik tarihi bugiline kadar Varligi kavramak i¢in
usavurmayi, timden gelimi, klasik mantig1 ve soyut kavramlastirmayi
kendine yontem almisti. Varlik, kavramlastirilmig ve soyutlagtirilmisti.
Oysa Varlik bir tiir soyutlama ile degil, Varligin varolus yapist ortaya
konularak ¢ozlimlenebilir.

Heidegger, geleneksel filozoflarin ‘varlik nedir?” sorusunu
arastirirken onlarda birtakim kategorilerin bulunduklarimi (6rnegin,
Aristoteles’te 10 tane, Kant’ta 12 tane oldugu gibi) ve buna gore varligi
anlamaya calistiklarini ifade eder. Ancak boyle bir anlama tematik® bir
anlamadir. Yani kategorilerle anlasilan bir varligin yorumu, onu tematik
bir obje yapar. Bu yol onu semasal yapar. Bu semasal anlamanin nedeni
bilgimizin yetersiz olmasindan degil, bizim onu kolay bir yol olarak ya
da hazir bir regete olarak kabul etmemizden kaynaklanir. Bagka bir de-
yisle, arastirmamizin tematik yontemiyle “Varlik’in anlami nedir?”
sorusuna bir ¢oziim saglanmis ‘‘gibi’’ goriniiriiz. Gergekte burada
ontolojinin gorevi, varligin kendi kendisini agiklamasidir. Yani,
Dasein’in  kendini kendi diinyasalliginda ve zamansalliginda
aciklamasidir. Boylece bir aragtirmada tematik yontem anlamindaki bir
ontoloji terimi, “varlik nedir?” sorusunu soran geleneksel filozoflarin

12 Tematik anlama, belli kategori ve kavramlar 1s13indaki anlamadir. Ornegin, Kant’in
Saf” Aklin Elestirisi’iyle yapmak istedigi sey, akilli bir varligin bilme yapisini ve
isleyisini ortaya koymakti. O hélde, bir seyi kuramsal, ussal, kavramsal bir yapiya veya
sisteme indirgeyerek agiklama, tematik veya sematik agiklamadir.
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yontemine —kategorilestirmeye— karsilik gelir ve boyle bir yontemle
“Varlik’in anlami nedir?” sorusuna ulagmak imkansizdir.

Ontoloji terimini kullanmada, yani onun yontemini belirlemede,
digerleriyle (ontoloji tarihindeki filozoflarin varlig1 ele alig tarzlariyla)
baglant1 icinde bulunan higbir felsefi disiplin belirleyemeyiz. Ciinki
onlar simdiye kadar varligi cesitli sekillerde yanlis olarak yorumladilar.
“Varlik’m anlami nedir?” sorusuna ulasmada yontemimizi belirlerken,
daha 6nceki yontemlerle baglant1 i¢inde olmamaliy1z. Fakat Heidegger
bu sorgulamasinda amacinin herhangi bir felsefi disiplinin taleplerini ve
isteklerini de karsilamak olmadigini sdyler. Buradaki amaci yeni bir
felsefi disiplin gelistirmek degildir. Boyle bir disiplin, sadece belli
sorularin gegerlilikleriyle ve kendi kendine seyler tarafindan talep edilen
yontemlerle gelistirilebilir.

Ancak “Varlik’in anlami nedir?” sorusunun rehberligi ile birlikte
yapilan arastirma sonucu, felsefenin temel sorusuna ulagilir. Bu soru ise
ancak fenomenolojik bir yontem ile ¢oziilebilir. Fenomenoloji terimi
“kendinde seyler” seklinde formiile edilen bir maksimi agiklar.

Geleneksel Bat1 felsefesinin varlik kuramlarinin kategori ve
kavramlara dayandigin1 6ne siiren Heidegger, bu kuramlarin Dasein’in
tarihselligini ve zamansalligin1 veremedigini One siirer. Yapilmasi
gerekenin ise, geleneksel ontoloji anlayisinin yeniden yorumlanarak,
Varlik iizerinde yaptig1 sinirlamalar1 ve belirlemeleri ortadan kaldirmak
suretiyle Varlig1 geleneksel ontolojiden bagimsiz olarak varolugsal
coziimlemesini yapmak oldugunu sdyler. O halde, geleneksel ontoloji
sorgulanmali ve yanlislari ortaya ¢ikarilmalidir.

Bunu yapabilmek icgin geleneksel felsefenin yontemleri yeterli
degildir. Yontem, kendinde-seyleri direkt olarak bilince verebilen
fenomenolojiden baskasi olamaz. Ciinkii fenomenoloji kendinde-
seylerin kendilerini gosterdikleri yerdir. Fenomen, Kant¢1 anlamindaki
gibi, gorlinlis ya da deneysel sezginin nesnesi degildir. Fenomen, bir
seyin kendini kendinde gostermesidir. Logos ise geleneksel anlamlarinda
oldugu gibi akil, yargi, kavram, tanim, temel ya da iliski degil, buna
kargin, S6z’diir. S6z ise, bir seyi acik ya da goriinen yapandir. Buna
ilaveten, s6z dogruluktur. O halde logos bir seyi goriinen yapan
hakikattir. Fenomen ve logostan olusan fenomenoloji ise bir seyin
kendisini kendine direkt ve dolaysiz veren varligi kavrama bilimidir. Bu
anlamiyla fenomenoloji, teoloji, biyoloji gibi sonu logji ile biten
bilimlerden farklidir. Bu bilimler, konu edindikleri nesne veya olgulari,
dogrudan kendisinde gdriinen veya ortaya ¢ikan yapamadiklari gibi, ken-
dilerinde aciga ¢ikmalarina da izin vermezler. O halde, fenomenoloji,
nesnesini nesnesinde dogrudan agiga ¢ikarilan ve dogrudan goriinen gibi
yapan bilimdir. Ilk anlamyla fenomenoloji, betimleyici ve tasvir
edicidir, fakat Jlogosta sakli olarak var olan varligin kendinde
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gorililmesini saglamak anlamiyla, gizli olanin gizemini kaldirmak, tistiinii
acmak ve unutulanmi giin 1s181na ¢ikarmak anlamiyla, ontolojinin, yani
varligin anlaminin ne oldugunu veren olanaktir.

Bu tanimiyla fenomenoloji, gizli olanin gizemini kaldirarak, o seyi
kendine kendi olarak direkt gosteren bir yontemdir. Bdylece
fenomenoloji, ontolojiye gecis yolumuzdur. Yalnizca fenomenoloji ile
ontoloji olanaklidir. Fenomenoloji, varliklarin Varligimin bilimidir...
Fenomenolojik betimleme bir tiir yorumlama metodudur... Felsefe ev-
rensel fenomenolojik ontolojidir ve Dasein ‘in hermeneutiginden kalkis
ilkelerini alir.

Boyle bir fenomenoloji iki tiir tistiinii agma gorevini yerine getirir.
Birincisi, heniiz kesfedilmemisi kesfetmek, yani acgiga c¢ikarmak;
ikincisi, tisti Ortiilerek unutulmasi saglananin {stiinii agmaktir. Bu iki
anlamiyla fenomenoloji, yalnizca betimlemek yoluyla bir seyi aciga
cikarmak degil (Husserl’de oldugu gibi), ayn1 zamanda “yorumlama” ile
aciga cikarmaktir. Yontem olarak fenomenolojik  betimleme,
yorumlamada anlamin1 bulur.

Dasein’in fenomenolojisi, terimin ilk anlamindaki yorumlama,
yani hermeneutiktir. O hélde ancak Dasein’imn hermeneutigi, yani
yorumu varolugsaldir. Hermeneutik, Varligin varolmasini (varolusunu)
anlamli yapar. Bodylece fenomenoloji yoOntemi, Varligin {igiincii
karakterini de a¢iga cikarir: Varhigin tarihselligi veya zamansalligi,
hermeneutik ¢alismanin ve yorumlamanin sonucu anlamli olur. Sonug
olarak, Heidegger’e gore, fenomenoloji, Varlig1 hermeneutik, varolugsal
ve tarihsel agidan agiga cikaran ve onu acik ve basit yapan bir yon-
temdir. Ote yandan, fenomenoloji ve ontoloji felsefenin iki ayr1 disiplini
degildir; felsefe evrensel fenomenolojik ontolojidir. Felsefe, Dasein‘in
hermeneutigi, varolanin analizi ve felsefenin rehberi olarak, Varliktan
kalkar ve yine varliga doner.

Geleneksel felsefenin yaptig1 bicimde epistemolojik yaklasimla
aciklanan zaman, varlig1 veremedigi gibi zamanin kendisini de veremez.
Yine epistemolojik varlik yaklagimi da zamani veremez. Zaman ancak
ontolojik ve varolussal yaklagimla kavranildigi zaman, varligin otantik
kararliligindaki hakikatini verebilir. Sonug¢ olarak, zamansallik otantik
ilginin anlami olarak Dasein’in  diinya-iginde-varlik  oldugunu
anlamasin1 ve kendi varolusunun kararliligini kavramasimi saglar.
Zaman, diinyaya ilgi duyan varlik olan Dasein’n varligin1 gercek, sonlu
ve gecici yapar. Zamansallik ise varolusu, olgusalligi ve diisiisiin
birligini olanakli yapar.® Zamansalligin ekstanzlar1 otantik ve otantik
olmayan Dasein’in varligmin olanakliligi ig¢inde Varligin ¢ok
anlamliliginin birligini olanakl kilar. Kisaca zaman, varligin ontolojik

13 A.ge.,s. 41.
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temelinin ve kendi hakikatinin anlamini goriiniir yaparak, onlar1 aciga
cikarir. Zamanin zamansalligi varlig1 varlik yapar.

e Cagimizin Sorunlari ve Felsefe

Heidegger de, diger 20. yiizyil filozoflar1 gibi felsefe etkinliginin
bir kez daha kendi kendini sorgulamasimi talep eder. O, yapilan
sorgulamada metafizik diistinmeyi hedef alir, fakat onu reddetmez, daha
cok, metafizik diisiinmeyi kendi tabaninda oldugu sey olmasi i¢in
sorgular. Onun felsefe etkinliginden, felsefi diislinme tarzindan sokiip
atmaya calistigi sey, teknik diislinmedir. Salt agiklamayi hedef alan,
sinirlar1 ve kurallar1 belirlenmis diisiinme tarzinin 20. Yiizyilda insani
insan olma idealinden uzaklastirdigini diisiiniir ve bilimlerin bilgilerinin
arttigini, onlara dayanan teknolojinin hizla yol aldigini goriir; goriir, ama
yadsimaz, sadece eksiklik goriir; salt teknik, insam1 hesap etmeyen,
onunla ilgisini kurmayan, salt ekonomik fayda ve zarar hesabiyla
sirdiiriilen ¢aligmalarin, insani -tiir olarak insani- insan olma yoluna
cikartamadigindan yakinir. Kisacasi o, felsefenin bilimsel bir etkinlik
olmast durumunda kendi 6ziine uygun bir durus kazanacagini diisiinen
anlayisla uyusmaz. Cilnkii o, felsefenin bilimsel olmasini degil, kendi
tabaninda neyse o olmasini ve bu haliyle de bir sorgulama ve yol olmasi
gerektigini savunur.*

Heidegger, fenomenoloji geleneginde yer almasma karsin,
fenomenolojinin  ¢ikmazlarimi gorerek, farkli bir yonde ilerlemis,
ozellikle de bilim idesine gore kurgulanmaya calisilan felsefe etkinligini
bir tarafa birakmistir. Ona gore felsefe bilim idesine gore Ol¢iilemez.
Oysa Heidegger, felsefe etkinligini kesin bilgi lireten bir etkinlik
olmasindan daha fazlasi olarak gormektedir. O, felsefi sorgulamanin
kavramlara iligskin olmasini reddeder. Husserl’in fenomenolojisi felsefi
diisinmede psikoloji ve geleneksel mantiktan gelen 6geleri bir kenara
birakmaya c¢aligir, oysa Heidegger, felsefeden geleneksel metafizik
diisiinmeyi ayiklamaya caligir, ki bunun icinde geleneksel mantik da
vardir. Bunu da kendisinin metafizik diisiinme dedigi siirece yer agmak
i¢in yapar.”

Felsefi diisiinme tasarimlayici bir diisiinme olarak geliserek kendi
sonunu hazirlamigtir. Bat1 felsefesinin tarihi boyunca metafizik
tasarimlama, hep varolanin varligini sormus ve ¢esitli yanitlar vermistir:
0zne, ben, akil, tin, kisi, isteme, olus, yasam, madde, gii¢, t0z, energeia,

14 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 35.

15 A.ge.,s. 37.
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vb. Oysa metafizik varlik sorusunu sormali, onun hakikatte ne oldugunu
ortaya koymaya ¢aba gostermeliydi. Ciinkii “Varlik sorusu ve bu sorunun
gelistirilmesi var olmanmn bir yorumlanmasidir. Yani insanin 6zliniin
belirlenmesini sart kosar. Soru her ne kadar varlik’a iliskin olsa da
Heidegger’e gore onemli olan insandir: “Benim diisiincem odur ki,
varligin agikliginin insana ihtiyac1 vardir ve tam tersi olarak da insan
ancak ve ancak varligin agikliginda duruyorsa insandir.”'

Heidegger’e gore Bati uygarligi, sorgulama gerektiren, hesap
vermesi gereken, insansiz bir varolustur. Bu diinya uygarliginin
temelindeki diisiinme nesnel, tasarimlayici, metafizik bir diistinmedir.
Varligr unutan bir diistinme olarak Bati’nin uygarlik olarak sundugu
biitiinligii temelinde tutan bir diigiinmedir. Bu diiglinme varligi unutarak
insant yurtsuz kilmistir. Dolayisiyla diinyada uygarlikmig gibi goriinen
durum insana uzaktir.”

Bu agidan Varligi hesap etmesi talep edilen diigiinme, insan ve
insan diinyas1 bakimindan 6nemsenmelidir, ¢ilinkii varligi hesap eden,
konu alan, onu, onunla, ona ait diisiinmede gerceklestirmek demek insani
tarih sahnesine tekrar ¢ikartmak demektir. Ona yurdunu geri vermek
demektir. O halde tasarimlarda bulunan metafizik diistinme yerine, onu
asan, varolan1 miimkiin kilan varlig1 hesap eden, 6zlii olarak adlandirilan
bir diisiinme olan metafizik diisiinme gergeklestirilmeli, hem felsefe,
hem insan, hem de diinya uygarlig1 insan1 hesap eden bir uygarlik olarak
tarih sahnesine ¢ikartilmalidir. Bu nasil miimkiin olacaktir? Bu konudaki
diisiincelerini anlayabilmek i¢in Oncelikle Heidegger’in Varlik olarak
diisiindiigli seyin ne olduguna bakmak gerekecektir. Daha sonra da onun
temel kavrami olan varlikla insan arasinda kurdugu ilgi gosterilmelidir."

¢ Felsefenin Soylemi

Varliga ait olan diisiinme, ozlii diigiinmedir. Ozlii diisinme, "varli-
gin diisiinmesi"dir ve varligin bir "olagelmesi"dir.” Varligin diigiinme

16 Heidegger’in 1968 yilinda yaptig1 tek televizyon konusmasinda, kendisine salt
ontolojiyi hesap ettigi ve insani ele almadigi konusunda yapilan elestirilere verdigi
cevaptir. Almti yapilan eser: Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni
Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa, 2005, s. 39.

17 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 39.

18 4 ge.,s.39.

19 Martin Heidegger. Metafizik Nedir? Ceviren Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yaymi, 1991. s. 76. Alint1 yapilan eser: Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karst
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olarak olagelmesi i¢in varlik insani, insan da varligi talep etmelidir.
Varligin insan tarafindan diisiinmede tecriibe edilmesi, varligin diigiinme
olarak olagelmesidir. "Olagelme, kendini teslim eden, varlik ve
diistinmeye birarada sahip olan, varligin hakikati i¢in insani talep eden,
ona ihtiyact olan olagelmedir®. Bu noktada, “insan nicin varhiin
olagelmesini talep etmelidir?” sorusu akla gelebilir. Bunun cevabini
Heidegger soyle verir: "Diislinme, varligin insanin 6ziiyle olan iligkisini
yerine getirir’™'. Ciinkii insanin, insan olarak kendi 6ziinii siirdiirebilmesi
icin varhiga ihtiyac1 vardir. Ustelik, insan, 6ziinde, varlik baglantist
disinda baska bir sey degildir. Insan, tipki varlik gibi, baglantilariin
disinda anlagilamaz.

“Diisiinme olarak varlik-insan baglantis1 ve bu bagin olagelmesi
insanin 6zli diistinmeye kulak verebilmesi, onu tecriibe edebilmesi
ile gerceklesebilir. Varligin insanla bir diger baglantis1 da dildir.
Dil varligin hakikatidir. Tipki diisinme gibi o da varligin
hakikatine aittir. Diyebiliriz ki varlik bir yamiyla diislinme bir
yaniyla da dildir, ama bunlar birbirlerinden ayr1 degil bir ve ayni
0ze sahip olan yanlardir. Varligi talep etmek bir tiir diisinme ve
bir tir dil tecriibesinin insanda gerceklesmesini yerine
getirmektir.”

Diisiinme de, dil de, 6z olarak insan da varligin hakikati i¢indedir.
Bu yaniyla da o, sayet varligin kendi kendini aydinlatmasi i¢in uygun
olan 6zlii diistinmeyi ve uygun dili bulursa, varlik da buna cevap verirse,
yani kendini aydinlatmaya evet derse, hem kendini hakikat olarak hem
de icinde oturan insamin oziinii 6z olarak aydnlatabilir. Iste bu
aydinlatma varligin aydinlatma olarak kendini gdstermesidir.

Aydinlatma olarak kendini gostermesi disinda, varlik kendini agsma
olarak da gosterebilir. Asma olarak varlik, 6ziinde tim varolandan daha
Otede ve ondan farkli oldugu i¢in agsmadir ve ancak varolan agisindan
bakildiginda varligin hakikatini tiim varolanin Gtesinde asma olarak
gorebiliriz?.

Varolanin varligin hakikati ig¢inde aydinlanmasiin bir¢ok tarzi
vardir. Bu tarzlardan biri de sanattir. Heidegger'e gore sanat varolanin
hakikatini, yani varligin aydinligina ¢ikan varolani gdsterir. Bu demektir

Cikiglar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa, 2005.
20 4 ge,s.:76.

21 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946: Prg. L.

22 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 41.

23 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946: Prg. 33.
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ki, varolan kendini varlik hakikatinde bize verir. Dolayisiyla da varolanin
hakikati dendiginde, bu, varlik hakikatinden ayr1 olarak diisiiniilemez.*

Hakikat, kendini bir varolana yerlestirerek ortaya cikar. Bu,
varligin, kendi 6ziinii varolansiz siirdiirememesinden ve varolanin da
varlik olmaksizin varolmamasindan kaynaklanan, varligin 6ziine ait bir
ozelliktir.* Hakikatin kendini sanat eserinde ortaya koymasi, hakikatin
ayricalikli bir tarzidir. Cilinkli varolanin hakikati kendini sadece sanat
yoluyla, sanat eserinde ortaya koymaz. Hakikat, varolanin agikligi olarak
bir¢ok tarzda gerceklesir ve bu ylizden de tarihseldir.

Varolanin hakikatte ne oldugunun ag¢iga ¢ikmasinin tarzlari iginde
metafizik ve sanat yer alir. Insan bu tarzlar icinde uygun bir yonelim
gerceklestirdiginde hakikat kendini ve dolayisiyla insan kendi 6ziinii
tarih i¢inde ortaya c¢ikarir, boylece de onun o6ziinde hep bir ve biitiin
kalmasinin imkan1 ag¢ilmis olur. Ancak, hangi tarzda a¢iga cikarsa ciksin,
insanin ilk 6nce bir imkam gerceklestirmesi gerekir. O da varligin
talebini duymaktir. Ancak bundan sonra varligin sesine uyan séz onu
aciga cikarir. Boyle bir aciklikta da insan, kendi diinyas1 olam
aydinlannus olarak goriir. Insan varlikla baglantisim gerceklestirmekle,
varolana ilk adim atar.

Ozlii diisinme adi verilen diisinmeyi gerceklestirilebilmek icin
insan, diisiinmenin teknik yorumundan kaginmalidir. Diisiinmenin teknik
yorumlarindan biri mantiktir ve Heidegger'e gore de bu, Sofistler ve
Platon zamanindan giiniimiize kadar siiregelmis olan yorumlardan biridir.
Ona gore, Olciisii mantik olan diisiinme, 6zlii bir diisiinme, varligin insa-
nla bagini kuran diisiinme olamaz. O, bu haliyle kendi 6ziinii kaybetmis,
diisiinme 6gesinden uzaklagsarak sona ermistir. Bu haliyle de o, bir egitim
araci olarak okul ve kiiltiir etkinliklerinde kullanilan bir aragtir.* Oysa,
Heidegger'in 6zIi olarak nitelendirdigi diisiinme bir tiir yasantiya acik
olmak, tecriibe olarak onu gergeklestirmek demektir. Kisinin kendi
kendinde gerceklestirdigi bu tecriibe, ona varolanin varligi konusunda
tavir takinma ve onu bilme imkanini da agacaktir. Varolanin var olmasi
varlikta temel buldugu i¢in de, kisi varolam1 her bilme etkinliginde
aslinda varligin hakikatini ¢cagirma gorevini yerine getirmis olacaktir.

Sanat etkinliginin kendisi de, sayet varlik hakikatini kendi tarzinda
aciga cikaracaksa, alisilagelen estetik tavirdan baska bir yol izlemek
durumundadir. Bir sanat eserinin varolanin biitiiniiniin Gtesine, insanin
0ziinde sanat etkinligini barindirdigin1 géstermesi ve onu orada, bu 6zde

24 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 44.

25 Martin Heidegger, Brief Uber der Humanismus (Hiimanizm Uzerine Mektuplar)
Basilmamis ¢eviri. 1946 Prg. 43

26 A.ge., Prg. 4.
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tutmast i¢in varligin kendine hakikatin gelisini saglama gdrevini yerine
getirmelidir.

Felsefe yapmanin ilk adimi olan metafizik, Heidegger'e gore,
metafizik admi aldigir giinden kendi zamanina kadar, varligin insanla
olan bagini kuran diisiinmenin ilk adimina ulasilamamistir. Geleneksel
anlami iginde metafizik, varolam diisiinme bicimiyle, varligin insan
varligiyla koklii bagini kurmak sdyle dursun, bu bagin kurulmasia engel
olmaktadir. Ciinkii o, gergeklestirildigi bi¢iminde varolanin varolan
olarak ne oldugunu sorgular, ama varlik ile insan iligkisini soru haline
getirmez.

Varolanm1 varlikla baginda, insanla iliskisi i¢inde sorgulama,
varolan1 bilmeye yol agan bir sorgulamadir. Bu bilme varligin insanla
bagimi gerceklestirmesine de olanak saglar. Bu ylizden de metafizik,
geleneksel temelinde ne sorular1 ne de sorulara cevap arama bigimiyle,
yani  sorgulamasiyla  Heidegger'in  zorunlu  gordiigli  amaci
gerceklestiremez. Demek ki, metafizik soru ve sorgulamalarini bagka bir
bicimde yapmalidir. Metafizigin asilmasimin tek imkéani, onun hakikat
iizerine diistinme olmastyla miimkiin goriinmektedir. Kendi temeline yiiz
ceviren bir metafizik insanin varlikla bagimi da saglayamayacagi gibi,
buna bagl olarak da insamin dogasi olan 6ziinii de siirdiiremez. Iste bu
gercekten Otiirii metafizik asilmasi gereken, kendi temeline geri gitmesi
gereken bir noktadadir.”

Metafizigin asilmasi, her seyden Once, insanin varligin
unutulmusluguna inanmasiyla miimkiindiir. Bunu goren kisiler bu
unutulmusluga dikkat etmeyi 6grenmeli ve onun tecriibesini edinmeye
acik olmalidirlar. Bdyle bir tecriibe, varligin insanla baginin igine
girmek, bu bagi orada korumak i¢in dikkat etmeyi 6grenmektir* Yani,
insan varlig varligin agikliginda, agikta durarak kendiyle bagim
korumay1 gorev edinmeli, bu yiizden de varolanda oyalanmamalidir.
Bunun gergeklesmesi i¢in diisiinme daha diisiiniirce bir diisiinme haline
gelmelidir.® Kisinin kendi 6ziinde, insan olarak metafizik 0zii agiZa
¢ikarmasi 6zIii distinmenin de metafizik tarzdaki yolunu agar. Kisi,
oncelikle diinyayla olagan hale gelen baginmi asmak zorundadir. Iste bu
asma hem varolani bir biitlin olarak ac¢iga koymali hem de kisiyi kendi
Oziine gotiirmelidir. Bu, Heidegger'e gore, bir yasanti olarak "hig¢"i
yagamaktir.

27 Isik Eren, 20. yy’'da Felsefe: Karsi Cikislar ve Yeni Arayislar, Asa Kitabevi, Bursa,
2005, s. 49-50.

28 Martin Heidegger, Metafizik Nedir? Ceviren Yusuf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayini, 1991.s. 12,

29 gge, 12.



22 Heidegger Ve Felsefe

Varolanin varligini arastirma da bdyle bir hi¢ yasantisin1 gerekli
kilar. Boyle bir yasanti insana Heidegger'in Onerdigi tiirde felsefe
etkinliginde bulunma yolunu da ac¢maktadir. Felsefe etkinligi ile
biitiinlinde varolana yer agilir, giinliik bilme ve deger anlayis1 kirilir ve
hicin insanda ortaya cikarttig1 sallanti siirekli olur. "Askin olanin" dolayh
ya da dolaysiz tasarimlama alaninda hareket eden her felsefe Heidegger'e
gore zorunlu olarak asil anlamda ontoloji olarak kalir.”

* %k 3k

(Heidegger and Philosophy)
ABSTRACT

The aim of this work is to explain what philosophy is for Heidegger
by comparing traditional philosophy to contemporary philosophy.
Through this aim, after exploring what traditional philosophy, its question
and method are, according to Heidegger what philosophy, its question
and method will be explained. Finally, what the response Heidegger’s
new conception of philosophy brings to our contemporary problems is
will be discussed.

Key words: traditional philosophy, contemporary philosophy,
Heidegger, metaphysics, Being, phenomenology.
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