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Bu c¢alismada, Alt1 Faktorli Kisilik Envanteri uzun formunun (HEXACO-KE-100-Tr) ve Bes Faktor Kisilik Envanteri (5FKE-UF) uzun
formunun faktor yapilarinin karsilastirilmasi ve farkh faktdr yapilarina sahip iki envanter arasindaki benzerlik ve farkhiliklarin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 18-68 yaslar1 arasinda 483 erkek, 522 kadin olmak iizere toplam 1005 kisi katilmistir. HEXACO-
KE-100-Tr faktor puanlarinin 5FKE-UF faktor ve alt boyut toplam puanlariyla, 5SFKE-UF faktoér puanlarinin da HEXACO-KE-100-Tr
faktor ve alt boyut toplam puanlariyla yordanmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. HEXACO-KE-100-Tr faktorleri,
5FKE-UF alt boyut ve faktor toplam puanlariyla, sirasiyla Diiriistliik-Al¢cak Gontilliilik %27, %21, Duygusallik %49, %37, Disadoniikliik
%65, %62, Uyumluluk %55, %51, Sorumluluk %65, %57 ve Deneyime aciklik %38, %35 oraninda yordanmistir. 5FKE-UF faktorleri,
HEXACO-KE-100-Tr alt boyut ve faktér toplam puanlariyla, sirasiyla Duygusal Tutarsizlik %59, %50, Disadoniiklik %58, %55,
Yumusakbaslilik / Gegimlilik %63, %57, Oz-Denetim / Sorumluluk %66, %60 ve Gelisime Agiklik %48, %43 oraninda yordanmistir.
Her iki envanterin faktorlerinin, diger envanterin alt boyut toplam puanlariyla yordanma oran ortalamalari arasinda ve faktor toplam
puanlariyla yordanma oran ortalamalari arasinda farklilik goriilmemistir. Ayrica, alt boyutlarla yordanma oranlari ile faktorlerle
yordanma oranlari arasinda 0.98 diizeyinde bagint1 katsayisi hesaplanmistir.
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The aim of the present study was to compare the factor structures of the long form of the HEXACO Personality Inventory-Revised
(HEXACO-PI-R) and the long form The Five Factor Personality Inventory (5FPI-LF), and to examine similarities and differences
between these two inventories that have different factor structures. A total of 1005 people, 483 men and 522 women, between the
ages of 18 and 68 participated in the study. Multiple linear regression analyses were conducted to predict the HEXACO-PI-R scores
with the 5FPI-LF factor and sub-dimension scores, and the 5FPI-LF scores with the HEXACO-PI-R factor and sub-dimension scores.
5FPI-LF factor and sub-dimension scores predicted the HEXACO-PI-R factors, respectively, Honesty-Humility at the rates of 27%, 21%,
Emotionality at the rates of 49%, 37%, Extraversion at the rates of 65%, 62%, Agreeableness at the rates of 55%, 51%,
Conscientiousness at the rates of 65%, 57%, and Openness to Experience at the rates of 38%, 35%. HEXACO-PI-R factor and sub-
dimension scores predicted the 5FPI-LF factors, respectively, Emotional Instability at the rates of 59%, 50%, Extraversion at the rates
of 58%, 55%, Agreeableness at the rates of %63, 57%, Conscientiousness at the rates of 66%, 60%, and Openness to Experience at the
rates of 48%, 43%. There was no difference observed between the average values obtained in predicting factor total scores of the two
inventories with each others’ sub-dimension and factor total scores. In addition, the correlation coefficient of 0.98 was computed
between the rates obtained in predicting the factors and the sub-dimensions.

Keywords: Five Factor Personality Model, Five Factor Personality Inventory, HEXACO Personality Model, HEXACO Personality Inventory

y=0 | Tatar, A. (2021). Uzun Form Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Gézden Ge¢irilmis Uzun Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri faktor
<O yapilarinin karsilastirmasi. Humanistic Perspective, 3 (3), 610-625. https://doi.org/10.47793 /hp.978662

[11 Dog. Dr. | Manisa Celal Bayar Universitesi | Fen Edebiyat Fakiiltesi | Psikoloji | Manisa | Tiirkiye | ORCID: 0000-0002-2369-9040 | arkuntatar@yahoo.com

Humanistic Perspective - 2021, Cilt 3, Say1 3, Sayfa 610-625


0000-0002-2369-9040
mailto:arkuntatar@yahoo.com
https://doi.org/10.47793/hp.978662
https://doi.org/10.47793/hp.978662

Kisilik Envanteri Faktér Yapilar m Tatar

GIRIS

isilik psikolojisi alaninda, bireysel farkliliklar1 temsil eden Kkisilik 6zelliklerinin

siniflamasinin yapilmasi ve kisiligi aciklayan boyutlarin gercevesinin belirlenmesi,

ozellik yaklasiminin (trait) temel problemini olusturmaktadir. Bu yaklasimla ortaya
konulan modellerin ve bu modellere dayali olarak gelistirilen 6l¢lim araclarinin ise bireysel
farkliliklarin gecerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmesine yonelik sistematik veriler
sagladig1 gorilmektedir (Allport ve Odbert, 1936; Ashton ve Lee, 2001; Cattell, 1943; Digman,
1990; Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1985; Norman, 1963). Farkli dillerde yiriitiilen faktér
analitik calismalar sonucunda faktor sayisi lic ile sekiz arasinda degisen farkl yapilarda farklh
modeller 6nerilmistir (Almagor, Tellegen ve Waller, 1995; Barrett, Petrides, Eysenck ve Eysenck,
1998; Caprara, Barbaranelli ve Comrey, 1992; Eysenck, Eysenck ve Barrett, 1985; Hogan ve
Hogan, 2007; Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 1987; Saucier, 2002; Zuckerman, Kuhlman,
Joireman, Teta ve Kraft, 1993). Hangi modelin daha gii¢lii bir kisilik siniflamasi icerdigi konusunda
tam bir uzlasma olmasa da onerilen modeller arasindan Bes Faktor Kisilik Modeli (Five-Factor
Model) daha yaygin olarak kabul gormektedir (Piedmont ve Aycock, 2007; Simms, Williams ve
Nus, 2017). Bununla birlikte, gérece daha yakin bir donemde ortaya konulan HEXACO Kisilik
Modeli bir¢ok dilde gecerliginin saglanmis olmasi nedeniyle alternatif bir yaklasim olarak éne
cikmaktadir (Ashton ve ark., 2006; Ashton, Lee ve Goldberg, 2004; Lee ve Ashton, 2008;
Thielmann ve ark., 2019). HEXACO Kisilik Modelini Bes Faktor Kisilik Modelinden ayiran en temel
fark, sozciik temelli (lexical) yaklasimla, Diriistliik-Alcak Goniilliiliik (Honesty-Humility) olarak
isimlendirilen altinc1 bir faktoriin kisilik siniflamasina dahil edilmis olmasidir (Ashton ve Lee,

2005, 2008a).

Fenotipik kisilik 6zelliklerini ayirt etmede pek ¢ok pratik yarar sagladigi belirtilen sozciik
temelli yaklasim, insanlarin davranislarinda kendini gdsteren bireysel farkliliklarin, kisiligi
betimleyici nitelikteki sozciikler / sifatlar aracilifiyla biitlin dillerde temsil edildigi hipotezine
dayanmaktadir (Allport ve Odbert, 1936; Goldberg, 1993; Lee, Ogunfowora ve Ashton, 2005; Lee
ve Ashton, 2014). Bu hipotezden hareketle, kisilige iliskin terimler faktor analizi yontemiyle
gruplandirilarak kisiligi aciklayan temel boyutlar elde edilmeye calisilmaktadir (Ashton ve Lee,
2008b; Tatar, 2018a). Bu yaklasimla yiriitiillen pek cok calisma sonucunda, Disaddniikliik,
Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge ve Deneyime Aciklik faktorlerinden olusan Biiyiik Bes
Kisilik Modeli ortaya konulmustur (Goldberg, 1992, 1993). Takip eden ¢alismalarda, gecerligi
gosterilen bes faktorli yapi 6nerisi temel alinarak Bes Faktor Kisilik Modeli gelistirilmistir (Costa
ve McCrae, 1995; Digman, 1990). iki modelin biiyiik oranda birbirleriyle értiistiigsi, buna karsin
ozellikle besinci faktor olan Deneyime Acikligin kapsaminda ve isimlendirilmesinde belirgin bir

farklilik oldugu ifade edilmektedir (Ashton ve Lee, 2005; Tatar, 2017). Bir¢ok dilde ytiriitiilen
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sozciik temelli calismalarin alt1 faktorlii yapi 6nerisini desteklemesi lizerine ise HEXACO modeli
tanimlanmis ve model ile ayni ismi tasiyan dl¢lim araci gelistirilmistir (Ashton ve ark., 2004; Lee

ve Ashton 2004).

HEXACO Modelinde yer alan Disadontikliik, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik faktorlerinin
Bes Faktor Kisilik Modelindeki ilgili faktorlerle benzer 6zellikleri icerdigi, buna karsin Duygusal
Denge ve Uyumluluk faktorlerinin kapsamlarinin degistirildigi belirtilmektedir (Ashton ve Lee,
2009). Ayrica Uyumluluk faktori altinda siniflandirilan 6zelliklerin bir kisminin Diiriistliik-Alcak
Gonullilik adinda ayr1 bir faktér olarak tanimlandigr goriilmektedir (Ashton ve Lee, 2005,
2008a). Diiriistliik-Algak Goniillillik faktori, Dogruluk, Ictenlik, Tevazu ve Hirstan Kaginma
boyutlarindan olusmaktadir. Dogruluk ve Ictenlik boyutlar faktoriin isminde yer alan diiriistliik
kavramina isaret ederken, Tevazu ve Hirstan Kacinma boyutlar algak goniilliiliik kavramina
isaret etmektedir (Ashton ve Lee, 2005, 2007, 2008a). Bes Faktor Kisilik Modelinde tanimlanan
Uyumluluk faktoriiniin Agiklik / Diirtstlik ve Algak Gontlliiliik boyutlarinin, HEXACO Kisilik
Modelinde yer alan Diriistliik-Alcak Goniilliiliik faktérini anlaml diizeyde yordadigi, ancak bu
iki boyutun tek basina faktoriin biitiinlini agiklamakta yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (Ashton
ve Lee, 2008b). Diger bir ifadeyle, Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan Uyumluluk faktoriiniin,
HEXACO Kisilik Modelinde yer alan Diiriistliik-Alcak Goniilliiliik faktoriiniin boyutlarinin bir
kismini da iceren genis kapsamli bir faktor oldugu, buna karsin s6z konusu 6zelliklerin Uyumluluk
faktoriiniin altinda degil de ayr bir faktor olarak tanimlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Ashton ve Lee, 2005). HEXACO Modelinde yer alan Uyumluluk faktori ise Bagislayicilik,
Yumusaklik, Esneklik ve Sabir boyutlarindan olusmaktadir (Lee ve Ashton, 2008). Bu faktoriin
pozitif ucu hosgoriili, nazik, baris¢il, ihmh ve uzlasilabilir olma gibi 6zelliklerle (Ashton, Lee ve de
Vries, 2014), negatif ucu ise Bes Faktor Modelindeki Duygusal Denge faktoriiniin negatif ucunda
yer alan ozelliklerle tanimlanmaktadir ve inatgi, gecimsiz, kavgaci, tutarsiz, 6fkeli olma gibi

ozellikleri icermektedir (Ashton ve ark., 2014; Ashton ve Lee, 2007).

Son olarak, duygusal tutarsizlik ifadesinin genel anlamda kiiciik diisiiriicii (pejorative)
olmasi nedeniyle Bes Faktér Modelindeki isimlendirmeye HEXACO Modelinde yer verilmedigi ve
faktoriin Duygusallik olarak kavramsallastirildigl ifade edilmektedir (Ashton ve ark., 2004; Lee ve
ark., 2005). Duygusallik faktoriiniin, Bes Faktor Modelindeki Duygusal Denge faktoriinden farkh
olarak, duygu durumda goriilen dalgalanmay ve siiregen tutarsiz degisimi (temperamentalness)
icermedigi belirtilmektedir (Ashton ve ark., 2014; Ashton ve Lee, 2009). Faktorde yer alan
Korkaklik, Kaygi, Bagimlilik ve Duyarlilik alt boyutlari, korkak, kaygili, endiseli ve asir1 duyarl
olma egilimini degerlendirmektedir (Ashton ve ark., 2014). Faktoriin pozitif ucu ise cesurluk,
dayaniklilik ve kendine gliven gibi Bes Faktor Modelindeki Disadoniikliik faktorii altinda yer alan
ozelliklerle tanimlanmaktadir (Ashton ve Lee, 2007; Lee ve Ashton, 2004).
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Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 24 alt boyut ve alt1 faktorle degerlendirilen HEXACO Kisilik Envanteri
(HEXACO-KE-Tr) Tiirkce uzun formunun ve 17 alt boyut ve bes faktorle degerlendirilen Bes
Faktor Kisilik Envanteri uzun formunun (5FKE-UF) birbirleriyle karsilastirilmasi amaclanmistir.
Bu yolla farkl faktor yapilarina sahip iki farkl kisilik envanterinin, dolayisiyla kisiligi aciklamaya
calisan iki farkl kisilik modelinin benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konulmasi
diistiniilmiistir. Boylece 6zellikle bes faktor modelinde yer almayan Diiriistliik-Alcak Gontlluliik
faktoriiniin, bes faktér modelinde yer alan faktorlerle ne oranda ortiistiiglinlin incelenmesi

planlanmistir.
YONTEM

Calisma Grubu

Calismaya 483 erkek (% 48.1), 522 kadin (% 51.9) olmak lizere toplam 1005 kisi
katilmistir. Katilimcilar, 18-68 yaslari arasinda (34.66 + 10.74 y1l); 118'i ilk ve orta okul (% 11.7),
277’si lise (% 27.6) ve 610’u lniversite (% 60.7) mezunu; 436’s1 bekar (% 43.4), 520’si evli (%
51.7), 49’u dul ve / veya bosanmis (% 4.9); 47’si gelir durumu kotii (% 4.7), 671’i gelir durumu
orta diizeyde (% 66.8) ve 287’si gelir durumu iyi (% 28.6) kisilerden olusmustur.

Veri Toplama Araglari

HEXACO Kisilik Envanteri Tiirkce uzun formu (HEXACO-KE-Tr). HEXACO Kisilik
Envanteri uzun formu, her biri dort alt boyut iceren Diiriistliik-Al¢cak Goniilliiliik, Duygusallik, Disa
Dontiklik, Uyumluluk, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik olarak isimlendirilen alt1 faktérden
olusmaktadir (Lee ve Ashton, 2004). HEXACO Kisilik Envanterinin uzun formu (HEXACO-KE-100-
Tr) 100 madde, kisa formu (HEXACO-KE-60-Tr) ise 60 madde icermektedir. Envanterin, 1-5
arasinda besli Likert tipi (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum)
degerlendirmeyle uygulandig1 ve faktorlerinin 0.72-0.78 arasinda, alt boyutlarinin 0.29-0.77,
arasinda i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi gosterdigi belirtilmistir (Tatar, 2018b).

Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu (5FKE-UF). 5FKE-UF ise 220 madden olusan, 1-
5 arasinda besli Likert tipi (1 = Tamamen Uygun, 5 = Hi¢ Uygun Degil) degerlendirme ile
uygulanan, Duygusal Tutarsizhik, Digadoniikliik, Yumusakbaglihk / Geg¢imlilik, Oz-Denetim /
Sorumluluk ve Gelisime Ag¢iklik olarak isimlendirilen bes list diizey faktor yapisi altinda 17 alt
boyutla degerlendirilen bir envanterdir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002, 2004). Envanterin
faktorlerinin 0.84-0.91 arasinda, alt boyutlarinin 0.69-0.87 arasinda i¢ tutarhilik giivenirlik

katsayis1 gosterdigi belirtilmistir (Somer ve ark., 2002).

islem
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Calisma uygulamas Istanbul ilinde kolay érnekleme yontemiyle ulasilabilen kisilerle bir
yilik donem igerisinde bireysel uygulamalarla yiiritilmiistiir. Katilimcilar, basili form olarak
verilen HEXACO-KE-100-Tr ve 5FKE-UFunu “géniilli olur formuyla” calisma hakkinda
bilgilendirilerek almislardir. Formlar, sira etkisini kontrol etmek amaciyla calismaya katilmayi
kabul eden katilimcilarin yarisina 6nce HEXACO-KE-100-Tr, sonra 5FKE-UF olacak sekilde, diger

yarisina ise tersi sirayla verilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin HEXACO-KE-100-Tr ve 5FKE-UF formlarinin faktor toplam puanlari
icin betimleyici istatistikler, i¢ tutarhilik gtivenilirlik analizleri, her iki envanterin birleriyle ve
kendi faktorleri arasi Pearson baginti analizi, daha sonra da HEXACO-KE-100-Tr faktor
puanlarinin 5FKE-UF faktor ve alt boyut toplam puanlariyla ve 5FKE-UF faktér puanlarinin da
HEXACO-KE-100-Tr faktor ve alt boyut toplam puanlariyla yordanmasi icin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi yapilmistir.
BULGULAR VE YORUM

Veriler once 6lgme araglarinin faktor toplam puanlari igin betimleyici istatistikler ve i¢
tutarlilik glivenirlik analizinin yapilmasiyla incelenmistir. HEXACO-KE-100-Tr faktoérlerinin 0.71
ile 0.77 arasinda, 5FKE-UF faktorlerinin 0.80 ile 0.92 arasinda i¢ tutarhlik giivenirlik katsayisi
gosterdigi goriilmistiir (Tablo 1).

Tablo 1

Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri uzun formu ve Bes Faktér Kisilik Envanteri uzun formu icin i¢ tutarlilik
gtivenilirlik katsayilari ve toplam puan ortalamalari

(n=1005) o Ort. s

HEXACO-KE-100-Tr
Diiristliik-Algak Gontlliilik 0.76 3.78 0.58
Duygusallik 0.71 341 0.56
Disa Doniikliik 0.77 3.57 0.57
Uyumluluk 0.74 2.90 0.58
Sorumluluk 0.76 3.73 0.59
Deneyime Aciklik 0.75 3.35 0.64

5FKE-UF
Duygusal Tutarsizlik 0.92 2.52 0.61
Disadontikliik 0.85 3.44 0.48
Yumusakbaslilik/Gegimlilik 0.87 3.75 0.44
Oz-Denetim/Sorumluluk 0.80 3.84 0.49
Gelisime Agiklik 0.82 4.01 0.39

Kullanilan iki envanterin, kendi faktorlerinin arasindaki iliski diizeyleri incelendiginde
HEXACO-KE-100-Tr faktorlerinin 0.02 ile 0.26 arasinda, 5FKE-UF faktorlerinin ise 0.12 ile 0.41
arasinda degisen bagint1 katsayilar1 gosterdigi goriilmiistiir. HEXACO-KE-100-Tr faktorlerinden
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Diiriistliik-Algak Goniilliiliik ile Uyumluluk (0.26) ve Disa Doniikliik ile Deneyime Aciklik (0.26) en
yuksek bagintiy1 gosteren faktor ikilileri olmustur. 5SFKE-UF faktorlerinin ise Duygusal Tutarsizlik
ile Gelisime Ag¢iklik (0.30), Disadoniikliik ile Gelisime Ag¢iklik (0.40), Yumusakbaslilik / Gecimlilik
ile Gelisime Agikhik (0.36) ve Yumusakbashlik / Ge¢imlilik ile Oz-Denetim / Sorumluluk (0.41)
0.30 ve lizerinde baginti gosteren faktor ikilileri olmustur. HEXACO-KE-100-Tr faktorleri ile
5FKE-UF faktorleri karsilastirildiginda ise envanterlerin verildigi sirayla, Diiriistliik-Alcak
Goniilliliik ile Yumusakbaslilik / Gegimlilik (0.38), Duygusallik ile Duygusal Tutarsizlik (0.44),
Disa Dontikliik ile Duygusal Tutarsizlik (0.49), Disa Doniikliik ile Disadoniikliik (0.71), Disa
Doniiklik ile Gelisime Acikhik (0.44), Uyumluluk ile Yumusakbashhik / Gecimlilik (0.67),
Sorumluluk ile Duygusal Tutarsizlik (0.35), Sorumluluk ile Oz-Denetim / Sorumluluk (0.71) ve
Deneyime Aciklik ile Gelisime Agiklik (0.55) arasinda 0.30 ve flizerinde baginti oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore her iki envanterin benzer / ayni yapiya iliskin faktoér
karsilastirmalarinda Diga Déniikliik ve Oz-Denetim / Sorumluluk faktérleri arasi bagintilar en

ylksek diizeyde gerceklesmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Alt1 Faktorlii Kigsilik Envanteri uzun formu ve Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu igin faktérler
arasi korelasyon analizi sonuglari

(n=1005) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
HEXACO-KE-100-Tr
1-Diiriistliik-Algak Goniilliiliik

2-Duygusallik 0.05
3-Disa Doniikliik -0.16™ -0.15™
4-Uyumluluk 0.26™  0.05 -0.02
5-Sorumluluk 017" 0.05 0.17" 0.03
6-Deneyime Aciklik 0.05 -0.14"™ 0.26™ 0.03 0.17"
5FKE-UF
7-Duygusal Tutarsizlik -0.13**  0.44™ -0.49™ -0.08" -0.35" -0.24™
8-Disadoniiklik -0.18** -0.01 0.71™ -0.06 -0.02 0.16™ -0.27™
9-Yumusakbaslilik / Gegimlilik 0.38™ 0.13™ 0.18™ 0.67" 0.23™ 0.12" -0.29™ 0.13™
10-0z-Denetim/Sorumluluk 0.29"™ 0.20™ 0.02 0.16™ 0.71" -0.07" -0.29™ -0.12"" 0.41™
11-Gelisime Agiklik 0.08" 0.03 0.44™ 0.07° 0.26™ 0.55" -030" 0.40™ 0.36™ 0.13™

*p < 0.05; *p < 0.01; **p < 0.001

HEXACO-KE-100-Tr faktorleri, 5FKE-UF alt boyut ve faktér toplam puanlariyla ¢oklu
dogrusal regresyon analiziyle, sirasiyla, Diiriistliik-Alcak Goniilliliik % 27, % 21, Duygusallik %
49, % 37, Disadontikliik % 65, % 62, Uyumluluk % 55, % 51, Sorumluluk % 65, % 57 ve Deneyime
Aciklik % 38, % 35 oraninda yordanmistir. Ayni sekilde 5SFKE-UF faktorleri, HEXACO-KE-100-Tr
alt boyut ve faktor toplam puanlariyla, sirasiyla Duygusal Tutarsizlik % 59, % 50, Disadonitikliik
% 58, % 55, Yumusakbaslilik / Gegimlilik % 63, % 57, Oz-Denetim / Sorumluluk % 66, % 60 ve
Gelisime Agiklik % 48, % 43 oraninda yordanmistir (Tablo 3). Sonraki islem olarak her iki

Humanistic Perspective 615 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021




Kisilik Envanteri Faktér Yapilar m

Tatar

envanterin faktorleri icin elde edilen bu yordanma oranlarinin ortalamalari ayni ve farkl gruplar
icin t-testiyle karsilastirilmistir. Sonuclara gore her iki envanterin faktorlerinin, diger envanter alt
boyut toplam puanlariyla yordanma oran ortalamalari arasinda (t(9) =-1.22; p > 0.05) ve faktor
toplam puanlariyla yordanma oran ortalamalar1 arasinda (t(9) = -1.31; p > 0.05) istatistiksel
olarak anlamli farklilk bulunamamistir. Benzer sekilde envanterlerin yordanma oran
ortalamalar1 birlikte alinarak diger envanterin alt boyut ve faktorleri ile yordanma oran
ortalamalart karsilastirildiginda ise oran ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh
farklilik elde edilmistir (t(11) = 6.89; p < 0.001). Envanterlerin, diger envanterin alt boyutlarla
yordanma oran ortalamasi (0.54 + 0.12) faktorlerle yordanma oran ortalamasindan (0.48 + 0.13)
daha yiiksektir. Alt boyutlarla yordanma oranlari ile faktorlerle yordanma oranlari arasinda ise

0.98 diizeyinde ytliksek bagint1 vardir.

Tablo 3

Alt1 Faktérlii Kisilik Envanteri uzun formu ve Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu faktér toplam
puanlarinin, diger envanter alt boyut ve faktérler puanlariyla yordanmasi

(n = 1005) Alt Boyut Toplam Puanlariyla Faktor Toplam Puanlariyla
R2 F R2 F

HEXACO-KE-100-Tr
Diiristliik-Algak Gontilliilik 0.27 21.92 0.21 52.56™
Duygusallik 0.49 54.98™ 0.37 118.41™
Disa doniiklik 0.65 108.40™" 0.62 319.14™
Uyumluluk 0.55 69.84™" 0.51 207.83™
Sorumluluk 0.65 109.87" 0.57 260.09™
Deneyime aciklik 0.38 35.89™ 0.35 106.89™
Ortalama 0.50 0.44

5FKE-UF
Duygusal Tutarsizlik 0.59 57.86™" 0.50 163.83™
Disadonitiklik 0.58 57.40" 0.55 198.96™
Yumusakbashlik/Gegimlilik 0.63 68.01™ 0.57 223.10™
Oz-Denetim/Sorumluluk 0.66 78.80™ 0.60 245.68™
Gelisime Agiklik 0.48 38.28™ 0.43 126.62™"
Ortalama 0.59 0.53

Genel Ortalama 0.54 0.48

**p < 0.001

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, HEXACO Kisilik Envanteri Tiirk¢e uzun formu ve Bes Faktor Kisilik
Envanteri uzun formunun birbirleriyle karsilastirilmasi yapilmistir. Her iki kisilik modelinin,
Disadontikliik, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik faktdrlerinde biiyiikk oranda ortiistiigi ama
Duygusal Denge ve Uyumluluk faktdrlerinde farklilastigi belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2009).
Bu nedenle bu ¢alismada, iki farkl faktdr yapisina sahip iki farkl Tiirk¢e envanter tizerinden bes
ve alt1 faktorli kisilik modellerinin benzerliklerinin ve farkliliklarinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu sekilde 6zellikle HEXACO Modelinde yer alan ama Bes Faktor Kisilik Modelinde bulunmayan
Diirtistliik-Algak Gonulliliik faktoériiniin (Ashton ve Lee, 2005, 2008a) gizil olarak Bes Faktor

Kisilik Modelinde ne oranda yer aldiginin da incelemesi yapilmis olmaktadir.
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HEXACO Modelinde yer alan Diirtstliik-Algak Gontilliiliik faktori icin 5FKE-UF faktorleri
ile 0.08 ile 0.38 arasinda degisen diizeyde baginti katsayilar1 hesaplanmistir. Bes Faktor Kisilik
Modelinde yer almayan bu faktor, en yliksek diizeyde iliskiyi Yumusakbaslilik / Gecimlilik faktorii
ile gdstermistir. Bes Faktor Kisilik Modelinde yer alan Uyumluluk faktériiniin ve bu calismada
kullanilan envanterdeki yapi adiyla Yumusakbashlik / Gecimlilik faktoriiniin ayni zamanda
HEXACO Modelinde yer alan Diiriistliik-Algak Goniilliiliik faktoriiniin boyutlarinin bir kismini
icerdigi ve kapsam olarak daha genis bir faktdr oldugu belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2005).
Elde edilen baginti katsayisi bu durumu yansitir niteliktedir. Diger taraftan HEXACO Kisilik
Modelinde yer alan Diriistliik-Algak Gontlliliik faktorii 5FKE-UF alt boyutlariyla % 27,
faktorleriyle % 21 oraninda yordanmistir. Ancak bu oranlar, 5FKE-UF faktor ve alt boyutlariyla
HEXACO-KE-100-Tr faktorlerinin yordanmasi islemlerinde elde edilen en diisiik oranlardir. Bu
sonuc¢ ise HEXACO-KE-100-Tr faktor yapilar icerisinde yer alan Diriistliik-Alcak Goniilliiliik
faktoriiniin SFKE-UF faktor ve alt boyutlariyla ortiismediginin ve farkl bir yapiy: temsil ettiginin

kaniti niteligindedir.

HEXACO Kisilik Modelinde yer alan Disadéniikliik, Sorumluluk ve Deneyime Aciklik
faktorlerinin Bes Faktor Kisilik Modelindeki faktorlerle benzer igerik tasidigi belirtilmektedir
(Ashton ve Lee, 2009). Bu calismada da her iki envanterin disa doniikliik yapilar1 arasinda 0.71,
sorumluluk yapilari arasinda 0.71 ve deneyime agiklik yapilari arasinda da 0.55 baginti katsayilari
elde edilmistir. Her iki envanterin disa doniikliik ve sorumluluk yapilari arasinda elde edilen
bagint1 katsayilar1 gorece yiiksek diizeydedir ve bu katsayilarin, yapilarin benzerligini yansittigi
gorulmektedir. Her iki envanterin deneyime aciklik yapilari arasinda ise daha diisiik bagint1 elde
edilmistir. Ancak bu sekilde diisiik bagint1 elde edilmesinin nedenini biiyiik oranda deneyime
acikliga iliskin kapsam sorunu olusturmaktadir. Bes ve alti faktorlii model farkliliklar: disinda
olacak sekilde sadece bu faktdériin kapsami ve isimlendirilmesi konusunda ayr bir tartisma
bulunmaktadir (Ashton ve Lee, 2005; Tatar, 2017). Bu dogrultuda iki farklh kisilik modelinde
benzer oldugu belirtilen ti¢ faktoriin (Ashton ve Lee, 2009) ikisinde ytiksek, birinde diisiik baginti

diizeyiyle benzerlik elde edilmesinin nedenini temelde bu sorunun olusturdugu anlasilmaktadir.

Sonuclarda, yordanma oranlari arasinda HEXACO-KE-100-Tr ile 5FKE-UF’un yordanma
oranlarinin, 5FKE-UF ile HEXACO-KE-100-Tr’'nin yordanma oranlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ HEXACO-KE-100-Tr'nin dolayisiyla da HEXACO Kisilik Modelinin
varyans alaninin genisligine isaret etmektedir. Ancak kullanilan envanterlerin birbirlerini faktor
ve alt boyutlarla yordama oranlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunamamaistir.
Bu sonug envanterlerin kisiligin 6l¢iim alani olarak 6l¢gme araglariyla kapsanan varyans agisindan
farklihk géstermediklerini yansitmaktadir. Olgme araclarinin birinin alt1, digerinin bes faktér ve

birinin 24, digerinin 17 alt boyut icermesi nedeniyle 6l¢iilen 6zelligi kapsama / yakalama
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acisindan farklilik tasimasi beklenebilecekken bu durumun biiyiik oranda gerceklesmedigi
gorilmistir. Boylece bu ¢alismada karsilastirmasi yapilan her iki 6l¢me aracinin kisilik 6lgtim
alanini benzer oranlarda kapsadiklar / dlctiikleri anlasilmaktadir. Bu sonug 6zellikle HEXACO
Kisilik Modeli ile Bes Faktor Kisilik Modelinde yer almayan altinci bir faktériin eklenmis
olmasinin, kisilik o6l¢lim alanini belirgin sekilde genisletmedigini yani 6lgiilen varyansi
artirmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle, elde edilen bu sonug, bes yerine alt1 faktorlii
modelin 6nerilmesinin Kkisiligin 6lciilen varyans alanini artirmadigini, dlgiilebilen ya da 6lgme
araclariyla kapsanabilen varyans alaninin bes yerine altiya boliinmiis oldugunu gosterir
niteliktedir. Ancak 6lcme araclarinda yer alan faktorlerin, faktorlerle ve alt boyutlarla yordanmasi
oranlar1 arasinda farklilik goriilmistiir. Bu farklilik da agik¢a anlasilir niteliktedir. Clinki
faktorlerin, faktorlerle yordanma oranlar ile alt boyutlarla yordanma oranlari arasinda 0.98
diizeyinde bagint1 vardir ve her iki 6lcme araci i¢in de gegerli olmak kosuluyla bir faktdriin bes ya
da alt1 faktorle yordanmasi ve bir faktoriin 17 ya da 24 alt boyutla yordanmasi, yordayici /
bagimsiz degisken sayisi ile orantili olacak sekilde yordanan / bagimh degiskende farklilik

gostermis olmaktadir. Elde edilen sonug¢lar da bu durumu yansitmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan iki 6l¢lim aracinin temsil ettigi yapilar arasinda oldugu belirtilen
bir diger farlilik da duygusal denge faktoriidiir (Ashton ve ark., 2014; Ashton ve Lee, 2005, 2007,
2008a, 2009; Lee ve Ashton 2004, 2008; Lee ve ark.,, 2005). Duygusal denge faktori HEXACO-KE-
100-Tr'de Duygusallik, 5FKE-UF’'unda ise Duygusal Tutarsizlik ismiyle verilmektedir. Diger
faktorlerde oldugu gibi bu faktérde de SFKE-UF yapisi olarak Duygusal Tutarsizlik, HEXACO-KE-
100-Tr yapisi olarak Duygusallik faktoriine oranla daha yiiksek agiklanma oranlari gostermistir.
Ayrica iki yapi arasinda 0.44 diizeyinde baginti katsayisi1 hesaplanmistir. Duygusal Tutarsizlik,
HEXACO-KE-100-Tr yapis1 olarak Disa Doniikliikk ve Sorumluluk ile de gorece yiliksek baginti
gostermektedir. Bu durum da HEXACO Kisilik Modelinin, Bes Faktor Kisilik Modelinden farklilig
ve Duygusallik faktoriiniin kapsami olarak daha énce belirtilmistir (Ashton ve ark., 2004; Ashton
ve ark., 2014; Ashton ve Lee, 2007, 2009; Lee ve Ashton 2004; Lee ve ark. 2005). Elde edilen

sonuclar da Duygusallik faktoriiniin kapsami i¢in daha énce belirtilenleri yansitir niteliktedir.

Bu calismada Bes Faktor Kisilik Modelini temsil eden 6lgme araci olarak 5FKE-UF,
HEXACO Kisilik Modelini temsil eden 6l¢gme araci olarak ise HEXACO-KE-100-Tr alinmistir.
Kuramsal arka planda kisilik olgusunun altinda yatan gergek yapilarin ortaya konulmasi temel
amac¢ olarak yer aldigi icin bu tiirden farkli kuramlar1 yansitan Olgme araglarinin
karsilastirilmasiyla kisiligi aciklamada 6l¢me araclart araciligiyla kuramlarin basarisi ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla 6l¢me araclari arasindaki benzerlik ve farkliliklar da bunu
yansitir niteliktedir. Ancak yapisal farkhliklarla Bes Faktor Kisilik Modelini temsil eden baska
bir¢ok 6l¢gme araci bulunmaktadir (Tatar, 2016, 2017, 2018a). Benzer islemlerin Bes Faktor Kisilik

Humanistic Perspective 618 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021




Kisilik Envanteri Faktér Yapilari m Tatar

Modelini temsil eden farkli 6lecme araglar1 kullanilarak tekrarlanmasi belirtilen baglamda
sonuclarin giivenirligini artiracaktir. Diger taraftan bir kisilik modelinin bir kisilik envanteriyle
temsil edilmesi gibi bir zafiyetin olusmamasi ve HEXACO Kisilik Modeline dayali olarak ortaya
konulmus farkli dlcme araclarinin gelistirilerek modelin gegerliliginin artirilmasi i¢in yeni

envanterlere de gereksinim duyulmaktadir.

Humanistic Perspective 619 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021




Kisilik Envanteri Faktér Yapilari m Tatar

KAYNAKCA

Allport, G. W. ve Odbert, H. S. (1936). Trait-names: A psycho-lexical study. Psychological
Monographs, 47 (1), 1-171. https://doi.org/10.1037/h0093360

Almagor, M., Tellegen, A. ve Waller, N. G. (1995). The Big Seven Model: A cross-cultural replication
and further exploration of the basic dimensions of natural language trait descriptors.
Journal  of  Personality  and  Social  Psychology, 69 (2), 300-307.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.2.300

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2001). A theoretical basis for the major dimensions of personality.
European Journal of Personality, 15 (5), 327-353. https://doi.org/10.1002 /per.417

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2005). Honesty-Humility, the Big Five, and the Five-Factor Model. Journal
of Personality, 73 (5), 1321-1354. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00351.x

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages of the HEXACO
model of personality structure. Personality and Social Psychology Review, 11 (2), 150-166.
https://doi.org/10.1177/1088868306294907

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2008a). The HEXACO model of personality structure and the importance
of the H factor. Social and Personality Psychology Compass, 2 (5), 1952-1962.
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2008.00134 x

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2008b). The prediction of Honesty-Humility-related criteria by the
HEXACO and Five-Factor Models of personality. Journal of Research in Personality, 42 (5),
1216-1228. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2008.03.006

Ashton, M. C. ve Lee, K. (2009). An investigation of personality types within the HEXACO
personality framework. Journal of Individual Differences, 30 (4), 181-187.
https://doi.org/10.1027/1614-0001.30.4.181

Ashton, M. C,, Lee, K. ve de Vries, R. E. (2014). The HEXACO honesty-humility, agreeableness, and
emotionality factors a review of research and theory. Personality and Social Psychology
Review, 18 (2), 139-152. https://doi.org/10.1177/1088868314523838

Ashton, M. C,, Lee, K. ve Goldberg, L. R. (2004). A hierarchical analysis of 1,710 English personality-
descriptive adjectives. Journal of Personality and Social Psychology, 87 (5), 707-721.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.87.5.707

Ashton, M. C, Lee, K., de Vries, R. E., Perugini, M., Gnisci, A. ve Sergi, I. (2006). The HEXACO model
of personality structure and indigenous lexical personality dimensions in Italian, Dutch,
and English. jJournal of Research in Personality, 40 (6), 851-875.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2005.06.003

Ashton, M. C,, Lee, K, Perugini, M., Szarota, P., de Vries, R. E,, di Blas, L., ...Raad, B. (2004). A six-
factor structure of personality-descriptive adjectives: Solutions from psycholexical studies
in seven languages. Journal of Personality and Social Psychology, 86 (2), 356-366.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.86.2.356

Barrett, P. T., Petrides, K. V., Eysenck, S. B. ve Eysenck, H. ]. (1998). The Eysenck Personality
Questionnaire: An examination of the factorial similarity of P, E, N, and L across 34
countries.  Personality @ and  Individual  Differences, 25 (5), 805-819.
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00026-9

Caprara, G. V., Barbaranelli, C. ve Comrey, A. L. (1992). Validation of the Comrey Personality Scales
on an Italian sample. Journal of Research in Personality, 26 (1), 21-31.
https://doi.org/10.1016/0092-6566(92)90056-A

Cattell, R. B. (1943). The description of personality: Basic traits resolved into clusters. The Journal
of Abnormal and Social Psychology, 38 (4), 476-506. https://doi.org/10.1037/h0054116

Humanistic Perspective 620 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021



https://doi.org/10.1037/h0093360
https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.2.300
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00351.x
https://doi.org/10.1177/1088868306294907
https://doi.org/10.1111/j.1751-9004.2008.00134.x
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2008.03.006
https://doi.org/10.1027/1614-0001.30.4.181
https://doi.org/10.1177/1088868314523838
https://doi.org/10.1037/0022-3514.87.5.707
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2005.06.003
https://doi.org/10.1037/0022-3514.86.2.356
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(98)00026-9
https://doi.org/10.1016/0092-6566(92)90056-A
https://doi.org/10.1037/h0054116

Kisilik Envanteri Faktér Yapilari m Tatar

Costa, P. T. ve McCrae, R. R. (1995). Primary traits of Eysenck's PEN system: Three-and five-factor
solutions. Journal of Personality and Social Psychology, 69 (2), 308-317.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.2.308

Digman, ]. M. (1990). Personality structure: Emergence of the Five-Factor Model. Annual Review
of Psychology, 41 (1), 417-440. https://doi.org/10.1146 /annurev.ps.41.020190.002221

Eysenck, S. B, Eysenck, H. ]. ve Barrett, P. (1985). A revised version of the Psychoticism Scale.
Personality and Individual Differences, 6 (1), 21-29. https://doi.org/10.1016/0191-
8869(85)90026-1

Goldberg, L. R. (1990). An alternative "description of personality": The Big-Five factor structure.
Journal  of  Personality and  Social = Psychology, 59 (6), 1216-1229.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.6.1216

Goldberg, L. R. (1992). The development of markers for the Big-Five factor structure. Psychological
Assessment, 4 (1), 26-42.

Goldberg, L. R. (1993). The structure of phenotypic personality traits. American Psychologist, 48
(1), 26-34. https://doi.org/10.1037/0003-066X.48.1.26

Hogan, R. ve Hogan, ]. (2007). Hogan Personality Inventory manual (3rd Ed.). Tulsa, OK: Hogan

Press.
Lee, K. ve Ashton, M. C. (2004). Psychometric properties of the HEXACO Personality Inventory.
Multivariate Behavioral Research, 39 (2), 329-358.

https://doi.org/10.1207 /s15327906mbr3902_8

Lee, K. ve Ashton, M. C. (2008). The HEXACO personality factors in the indigenous personality
lexicons of English and 11 other languages. Journal of Personality, 76 (5), 1001-1054.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2008.00512.x

Lee, K. ve Ashton, M. C. (2014). The Dark Triad, the Big Five, and the HEXACO model. Personality
and Individual Differences, 67, 2-5. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.048

Lee, K., Ogunfowora, B. ve Ashton, M. C. (2005). Personality traits beyond the Big Five: Are they
within the HEXACO space? Journal of Personality, 73 (5), 1437-1463.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00354.x

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (1985). Updating Norman's "adequate taxonomy": Intelligence and
personality dimensions in natural language and in questionnaires. Journal of Personality
and Social Psychology, 49 (3), 710-721.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (1987). Validation of the Five-Factor Model of personality across
instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52 (1), 81-90.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.1.81

Norman, W.T. (1963). Toward an adequate taxonomy of personality attributes: Replicated factor
structure in peer nomination personality ratings. The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 66 (6), 574-583. https://doi.org/10.1037/h0040291

Piedmont, R. L. ve Aycock, W. (2007). An historical analysis of the lexical emergence of the Big Five
personality adjective descriptors. Personality and Individual Differences, 42 (6), 1059-
1068. https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.09.015

Saucier, G. (2002). Gone too far-or not far enough? Comments on the article by Ashton and Lee
(2001). European Journal of Personality, 16 (1), 55-62. https://doi.org/10.1002 /per.432

Simms, L. ]., Williams, T. F. ve Nus, E. (2017). Assessment of the Five Factor Model. In T. A. Widiger
(Eds.), The Oxford handbook of the Five Factor Model (pp. 353-380). New York: Oxford
University Press.

Somer, 0., Korkmaz, M. ve Tatar, A. (2002). Bes faktor kisilik envanterinin gelistirilmesi-I: Olcek
ve alt 6lgeklerin olusturulmasi. Ttirk Psikoloji Dergisi, 17 (49), 21-33.

Humanistic Perspective 621 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021



https://doi.org/10.1037/0022-3514.69.2.308
https://doi.org/10.1016/0191-8869(85)90026-1
https://doi.org/10.1016/0191-8869(85)90026-1
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.6.1216
https://doi.org/10.1037/0003-066X.48.1.26
https://doi.org/10.1207/s15327906mbr3902_8
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2008.00512.x
https://doi.org/10.1016/j.paid.2014.01.048
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2005.00354.x
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.1.81
https://doi.org/10.1037/h0040291
https://doi.org/10.1016/j.paid.2006.09.015
https://doi.org/10.1002/per.432

Kisilik Envanteri Faktér Yapilari m Tatar

Somer, 0., Korkmaz, M. ve Tatar, A. (2004). Kuramdan uygulamaya Begs Faktér Kisilik Modeli ve Bes
Faktor Kisilik Envanteri (5FKE). Izmir: Ege Universitesi Basimevi.

Tatar, A. (2016). Bes Faktor Kisilik Envanterinin Kisa Formunun Gelistirilmesi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 17 (Ek.1), 14-23. https://doi.org/10.5455 /apd.202977

Tatar, A. (2017). Biiyiik Bes-50 Kisilik Testinin Tiirkceye cevirisi ve Bes Faktor Kisilik Envanteri
Kisa Formu ile Kkarsilastirilmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 18 (1), 51-61.
https://doi.org/10.5455/apd.220580

Tatar, A. (2018a). Cok Boyutlu Kisilik Envanterinin gelistirilmesi: Madde sec¢imi ve faktdor
yapisinin  olusturulmasi.  Anadolu  Psikiyatri  Dergisi, 19 (Ek 2), 5-13.
https://doi.org/10.5455/apd.1977

Tatar, A. (2018b). Gézden Gegirilmis Uzun ve Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri (HEXACO-
PI-R) Tiirkce Formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi. Anadolu Psikiyatri Dergisi,
19 (Ozel say1.1), 5-13. https://doi.org/10.5455/apd.283098

Thielmann, I., Akrami, N., Babarovic, T., Belloch, A., Bergh, R., Chirumbolo, A, ...Lee, K. (2020). The
HEXACO-100 across 16 languages: A large-scale test of measurement invariance. Journal
of Personality Assessment, 102 (5), 714-726.
https://doi.org/10.1080/00223891.2019.1614011

Zuckerman, M., Kuhlman, D. M., Joireman, ]., Teta, P. ve Kraft, M. (1993). A comparison of three
structural models for personality: The Big Three, the Big Five, and the Alternative Five.
Journal  of  Personality @ and  Social = Psychology, 65 (4), 757-768.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.4.757

Humanistic Perspective 622 Cilt/Volume:3, Sayi/Issue:3, 2021



https://doi.org/10.5455/apd.202977
https://doi.org/10.5455/apd.220580
https://doi.org/10.5455/apd.1977
https://doi.org/10.5455/apd.283098
https://doi.org/10.1080/00223891.2019.1614011
https://doi.org/10.1037/0022-3514.65.4.757

Kisilik Envanteri Faktér Yapilar m Tatar

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Although there is no consensus regarding the more comprehensive and useful structural
framework of personality variation, the Five Factor Model is among the commonly accepted
models (Piedmont and Aycock, 2007; Simms, Williams and Nus, 2017). However, in recent years,
the HEXACO Model has been proposed as an alternative personality model and it's claimed that
the six-dimensional framework captures some substantial personality variance that Five Factor
Model does not (Ashton, Lee and Goldberg, 2004; Lee and Ashton, 2008). The main difference that
distinguishes the HEXACO Personality Model from the Five Factor Personality Model is the
conceptualization and theoretical interpretation of a sixth dimension (Honesty-Humility) based
on psycho-lexical studies (Ashton and Lee, 2005, 2008a). Moreover, although Extraversion,
Conscientiousness, and Openness to Experience dimensions in the HEXACO Personality Model
correspond directly to the Five Factor Personality Model counterparts, Agreeableness and
Emotionality dimensions capture different aspects of each personality domain (Ashton and Lee,

2005, 2009).

This study aimed to compare the long version of the HEXACO Personality Inventory that
contains 24 facets within six factors, and the long form of the Five Factor Personality Inventory
that contains 17 facets within five factors. Thus, it is planned to examine the similarities and

differences between these two inventories that have different factor structures.
Method

A total of 1005 people (483 men, 522 women) between the ages of 18 and 68 (34.66 +
10.74 years) participated in the study. Materials

Participants completed the 5FPI-LF and the HEXACO-PI-100-Tr. 5FPI-LF consists of five
factors and 17 sub-dimensions, containing 220 items that scored on a 5-point Likert-type scale
(Somer, Korkmaz and Tatar, 2002, 2004). HEXACO-PI-100-Tr consists of six factors and 24 facets,

containing 100 items that has a 5-point Likert type response scale (Tatar, 2018).

The data of this study were collected from people who volunteered to participate in a
scientific study, using the convenience sampling method. Half of the participants were asked to
complete the HEXACO-PI-100-Tr before the 5FPI-LF, and the other half were asked to complete

the inventories in reverse order.
Results

Results of the reliability analysis showed that the internal consistency coefficients for the

HEXACO-PI-100-Tr factors ranged from 0.71 to 0.77 and for the 5FPI-LF factors ranged from 0.80
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to 0.92. Intercorrelations among factor scores revealed that the correlations coefficients between
Honesty-Humility and Agreeableness, Emotionality and Emotional Instability, Extraversion and
Emotional Instability, Extraversion and Extraversion, Extraversion and Openness to Experience,
Agreeableness and Agreeableness, Conscientiousness and Emotional Instability,
Conscientiousness and Conscientiousness, and Openness to Experience and Openness to

Experience were above 0.30.

Results of the regression analyses showed that 5FPI-LF factor and sub-dimension scores
predicted the HEXACO-PI-100-Tr factors, respectively, Honesty-Humility at the rates of 27 %, 21
%, Emotionality at the rates of 49 %, 37 %, Extraversion at the rates of 65 %, 62 %, Agreeableness
at the rates of 55 %, 51 %, Conscientiousness at the rates of 65 %, 57 %, and Openness to
Experience at the rates of 38 %, 35 %. HEXACO-PI-100-Tr factor and sub-dimension scores
predicted the 5FPI-LF factors, respectively, Emotional Instability at the rates of 59 %, 50 %,
Extraversion at the rates of 58 %, 55 %, Agreeableness at the rates of 63 %, 57 %,
Conscientiousness at the rates of 66 %, 60 %, and Openness to Experience at the rates of 48 %, 43

%.

There was no significant difference observed between the mean values of the rates
obtained in predicting factor total scores of the two inventories with each others’ sub-dimension
(t(9) = -1.22; p > 0.05) and factor total scores (t(9) = -1.31; p > 0.05). However, there was
significant difference found between the mean values of the rates obtained in predicting factor
total scores with factor scores and sub-dimension scores (t(11) = 6.89; p < 0.001). Results showed
that sub-dimensions predicted better than the factors. Finally, the correlation coefficient of 0.98
was computed between the rates obtained in predicting factor scores with factors and sub-

dimension scores with sub-dimensions.
Discussion

This study was conducted in order to compare two different personality inventories that
represent different personality models and have different factor structures. Results of this study
reveal that the HEXACO-PI-100-Tr and 5FPI-LF have quite similar structures except for the
Honesty-Humility factor. 5FPI-LF factors explained 21 % of the Honesty-Humility variance and
sub-dimensions explained 27 %. These rates are the lowest ones obtained in regression analyses,
indicating that Honesty-Humility has limited overlap with the 5FPI-LF factors. For this reason, it
may be concluded that Honesty-Humility is a rather distinct factor representing substantially
different personality variance that is not covered to a large extent within the five-dimensional

personality framework.
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In this study, the rates obtained in explaining the 5FPI-LF variance by the HEXACO-PI-100-
Tr were found to be higher than those obtained in explaining the HEXACO-PI-100-Tr variance by
the 5FPI-LF. This result reveals that the six-dimensional framework covered a larger personality
space than did the five-dimensional framework. However, the average rates obtained in
predicting factor scores of each inventory with each other’s factors and sub-dimensions did not
differ. In other words, HEXACO-PI-100-Tr and the 5FPI-LF show similar rates in capturing the
personality variance. This result indicate that proposing a six-factor model instead of the Five
Factor Model does not increase the explained personality variance and that the personality space
is simply divided into six dimensions rather than five with the theoretical interpretation of a sixth

factor.
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