INSAN HAKLARI ACISINDAN
“DUNYA PROBLEMLERIi”*

foanna KUCURADI™

Insan haklar1 konusuna —¢gignenmelerine, yasanmamalarina— bugiin
“diinya problemleri” arasinda bir problem olarak bakilmakta; insan hakla-
1 gelisme/kalkinma, barig-silahlanma yarisi-silahsizlanma, c¢evre kirliligi,
bazi dogal kaynaklarin bazi bolgelerde tilkenmeye yiiz tutmasi, irkcilik
gibi insanlik olarak yiizyiize geldigimiz sorunlardan bir tanesi sayil-
maktadir. Dolayisiyla bu gibi “diinya problemleri” —irke¢ilik, okuma-
yazma bilmeme gibi bir-ikisinin diginda—, gerek diisiince alaninda ele
almirken, gerekse cesitli diizenlemeler yapilirken, cogu zaman bu prob-
lemler ile insan haklar1 arasinda bir ilgi kurulmamaktadir.

Buna karsilik, son yillarda, insan haklar1 olarak kabul edilenlerin
sayisinda bir enflasyon goze c¢arpiyor. Birgok problemin yanina ‘hak’
sOzciigii eklenerek, “yeni yeni” insan haklarindan, 6rnegin “gelisme hak-

k1”, “baris iginde yasama hakki”, “temiz bir ¢evrede yasama hakki” gibi
haklardan sdzediliyor.

Boylece bugiin insan haklari, teorik diigiince alaninda, hala, olduk-
ca karigik bir konu; eyleme yonelik diisiincede ise 6nemli, ama nereye
yerlestirilecegi pek belli olmayan, bu nedenle de siyasal somiiriiye acik,
dolayisiyla korkulur bir konu olarak duruyor. Yasamdaki ¢ignenmelerine,
yapilanlarda-edilenlerde gozardi edilmelerine ise diinya iilkeleri televiz-
yonlarinda her giin, her aksam taniklik ediyor, kimi zaman da bunlar
deneyimlerimizle 6greniyoruz.

Teorik alandaki bu karisiklik, sik sik sdyledigim gibi, insan haklar
kavramlarimin ve mevcut kosullarda gerektirdiklerinin aragtirilmasi, felse-

fenin isi oldugu halde; felsefeyle ugrasanlarin bu konuya yeterince —teo-

* Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan 7-10 Temmuz 1986 giinlerinde, Ankara’da diizenle-
nen “Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe” konulu uluslararasi seminerde sunulan ve
ayn1 baghkli kitapta yayimlanan bildiridir (Yay. haz. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 58-72).

** Tiirkiye Felsefe Kurumu Bagkam
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rik olarak etkili olacak derecede— egilmemis olmalarindan ileri geliyor;
dolayistyla bu konuda az da olsa yapilan caligmalar, genel olarak insan
haklarm etkileyen islerle ugrasanlara ulagsmiyor, hatta, felsefenin bu ko-
nulara bir katkisi olabilecegi, bu ¢evrelerde ancak yeni yeni akla gelmeye
basliyor.

Felsefede insan haklarinin hala yeterince arastirilmamasinin ana
nedeni, bana, giiniimiizde yaygin epistemolojik goriislerin 6zelligi oldugu
goriiniiyor. Bu goriislerin —: ¢esitli dalbudaklariyla mantiksal empirizmin
ve marksizmin bilgi goriislerinin—, boyle bir konuyu ele almaya elverisli
olmamasi, felsefe ¢evrelerinde bile temel haklara, hala, bilgisel temelden
yoksun “kabuller” goziiyle bakilmasina; dolayisiyla farkli bir epistemolo-
jik goriise dayanarak yapilan ¢alismalarin getirebildigi agikligin pek far-
kina varilmamasina neden oluyor. (Fazla profesyonel olan bu konu iize-
rinde burada durmayacagim.)

Ne var ki, bu agiklik eksikligi, maddi-manevi ¢ikarlarn egemen
oldugu diinyamizda, énemli olumsuz sonuglar yaratiyor: a) ulusal diizey-
de, cikarilan —ya da cikarilamayan— bazi yasalarin ve yapilan baz1 diizen-
lemelerin bir tiir temel haklara (benim “dolayli korunan haklar” dedigim
haklara') zarar veren etkileri nasil dogurduklarmin farkina varilmamasi-
na; uluslararasi diizeyde ise, alinan bazi kararlarin —s6z gelisi ekonomik
kararlarin— endiistrilesmemis iilkelerin, bazan da endiistrilesmis tilkelerin
insanlariin bu haklarina iligkin yaratacagi sonuglarin hesaba katilmama-
sina ve bu sonuglar ortaya ¢ikmaya basladiktan sonra, bigak kemige da-
yanmadikc¢a, goriilmemesine neden oluyor; b) bagka bir tiir temel haklar
konusunda ise (benim “dogrudan dogruya korunan haklar” dedigim hak-
larda®) bu agiklik eksikligi, ulusal diizeyde bu haklarin korunmasini ola-
naksiz kilan diizenlemelere; uluslararasi diizeyde de, insan haklar1 ¢igne-
melerini savunabilmeye, devletlerin kendi kamburlarina bakmadan baska
devletlerin kamburlarindan s6z etmeye, ya da UNESCO’nun “ikinci Orta
Vadeli Plan”mimn bir yerinde’ dile getirildigi gibi, “genellikle, baz1 eylem-

' Bu ayirim igin bak.: foanna Kuguradi, “Felsefe ve insan Haklar1”, /nsan Hak-
larimin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1982, s.
51-52; veya “Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik”, Atatiirk ve Hukuk, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1981, s. 327-328.

* Ibid.

3 1984-89 Orta Vadeli Plan Taslagi, UNESCO, Paris 1982, par. 65.
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lere karsi hosnutsuzluk gosterenlerin, ayni derecede ciddi olan baska
eylemleri —bunlardan sorumlu olan rejimler onlarin diinya goriisiinii ya da
cikarlarin1 paylastiklar1 icin— Onemsememe egilimini gdstermelerine”
neden oluyor.

Baska bir deyisle, insan haklarindaki kavramsal aciklik eksikligi,
“diinya problemleri” konusunda a) bu problemler ile temel haklar arasin-
daki ilginin ¢ok defa goriilebilmesini engelliyor: soz gelisi o) ¢ekilen
sikintilardan dolay1 farkina varilmis problemlerin do gru degerlendi-
rilmesini zorlagtirtyor; dyle ki, hernekadar

bir biitlin olarak diinyanin su andaki ve gelecekteki durumu-
na iligkin etiidler, son birkag yilda [¢ok artmigsa da]... olan biteni
nesnel bir sekilde anlamak daha da zorlasmis bulunuyor®;

ya da 00) cekilen sikintilarin temelindeki problemin teshisi yapila-
miyor ve diinya insanlarinda, 6zellikle geng insanlarda caresizlik duygusu
gitgide yayginlasiyor.

b) Bu kavramsal karigiklik, “diinya problemleri” ile temel haklar
arasindaki ilginin goriilmesini engellemekle kalmiyor; daha da 6nemlisi,
teshis edilmis olan bdyle problemler karsisinda ¢ikar yol olarak diisiinii-
len yollar, yeni “diinya problemleri”’nin ortaya ¢ikmasina neden oluyor:
ulusal politikalarin ana amaci olarak gelisme/kalkinma, bana bunun tipik
bir 6rnegi olarak goriiniiyor; baska tipik bir 6rnegi de “giivenlik” adina
yapilanlar olsa gerek.

Ben burada, dayandigim ve diinya problemleri ile temel haklar ara-
sinda olan ilginin goriilmesini saglayan kavramsal ¢ergeveyi su anda dile
getirmeden; bugiin “diinya problemi” sayilmayan bir diinya prob-
lemi araciligiyla, bugiin “diinya problemi” say1lan iki 6zlemi gercek-
lestirme ¢abalarinin yarattigi diinya problemleri il e temel insan haklar
arasindaki ilgiyi gostermeye ¢alisacagim. Baska bir deyisle: bugiin mev-
cut devlet 1 e r in gogunun, hukuksal bir insan kurumu olarak
devletin varolus amacina aykiri diismeleri olgusu aracilifiyla, “gelisme”
ve “baris”1 gerceklestirme cabalarinin yarattigi bazi olgular ile temel in-
san haklar1 arasindaki ilgiyi gostermeye calisacagim ve bundan ¢ikabile-
cek sonuglardan bir-ikisine isaret edecegim.

* Ibid. Par. 6.
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Ikinci Diinya Savas1, yiizyillimizin tarihinde énemli bir déniim nok-
tas1 olusturuyor. Bu savastan ¢ikan iilkelerin insanlari (Birlesmis Milletle-
ri olusturmus iilkelerin insanlari)

yasadiklar siire i¢inde iki defa insanlig1 dile gelmez acilara
bogmus olan savasin musibetinden gelecek kusaklar1 kurtarmaya;
temel insan haklarina, insan kisisinin onur ve degerine olan inang-
larini... yeniden ifade etmeye; ... adaletin ortaya ¢ikmasini saglaya-
bilecek kosullarin kurulmasina; toplumsal ilerlemeyi ve daha genis
Ozgiirliik icinde daha iyi bir yasam diizeyi saglamaya,

korku ve yoksunluktan kurtulmus bir diinya yaratmaya kararli olarak, “bu
amaglar icin ¢abalarini birlestirmeye” karar vermis ve kirk yil dnce Bir-
lesmis Milletler Orgiitiinii kurmustur.

Bu amaglar i¢in ¢abalarini birlestirme kararinin, bazilarini birbirine
kars1 paktlar imzalamaktan, bloklar olusturmaktan alikoymadigi bu “mil-
letler” —simdiki adiyla da “uluslararasi topluluk”—, yoksullukla savasma,
toplumsal ilerlemeyi ve daha iyi bir yasam diizeyi saglama yolu olarak,
‘gelisme’ (development) kelimesiyle dile gelen ideali getirmistir. Diinya
iilkelerinin ulusal politikalarinin ana amaci olarak konan bu fikir,
ayni zamanda, diinya iilkelerinin “gelismis” ve “az gelismis” ya da “ge-
lismekte olan” iilkeler olarak siniflandirilmasini da birlikte getirmistir.

Bu boliimlemede gelismisligin dl¢iitii olarak milli gelirin yiiksekli-
gi ve endiistrilesmis olma kullanildigindan, “gelismekte olan™ iilkeler
kategorisine giren iilkelerde milli geliri artirma ve endiistrilesme ulusal
politikalarinin ana amaci —diger herseyi ona bagimli kildiklar1 amag—
haline getirilmis; endiistrilesmis Tlilkelerin c¢ogunda ise “gelisme”-
“ilerleme”, endiistriel lretimi niceliksel artirmada birbiriyle yarigma

—nerdeyse her seyi ona bagimli kildiklar1 bir yarisma— seklini almistir.

Ne var ki, birkag onyillik deneyimler, yani ulusal politikalarin ana
amaci olarak b u “gelismeler”in, gerek “gelismis olan” iilkelerde, gerekse
Ugiincii Diinya iilkelerinde yarattig1 bazi sonuglar (bugiin “diinya prob-
lemleri” denen problemler arasinda yer alan olgular), bagka etkenlerle de
birlesen bu gelisme fikrinin {ilkeleri ¢ikmaz bir yola siiriikledigini gérmek
icin, sanirim, yeterli gorlintiyor. Kor kad1 bile gorebilir bu sonuglari.
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Iste, ilerlemenin, yoksulluktan kurtulmanin ve adaleti saglamanin
yolu olarak getirilen, benimsenen ve bir sabit fikir haline geldigi icin,
bugiin hala vazgegilemeyen, herseye ragmen bel baglanan bu fikir, amag
olarak konurken ondan beklenenlere ters diisen sonuglar —: bugiin ylizyii-

ze geldigimiz diinya problemlerinin 6nemli bir kismini— yaratmistir.

Gelismis denen iilkelerin ¢ogunda, hep daha fazla teknolojik iler-
leme ve iiretim yarigsmasi, mevcut dogal kaynaklarin basibos kullanilisi-
na, dolayisiyla tilkenmeye yiiz tutmasina, gevre kirliligine, niikleer enerji
tehdidine, bunlardan baska da beklenmedik bir¢ok toplumsal sorunlarin
(yabanci is¢i sorunlari, alkolizmin-narkotik kullaniminin yayilmasi, mar-
jinal gruplarin olugmasi gibi toplumsal sorunlarin) ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.

Ucgiincii Diinya iilkelerinin birgogunda ise gelisme fikri, milli gelir-
de goriilen hafif bir artis saglamigsa da, sosyal adaletsizligin pekismesine
—su anda mevcut “yok”larin esitce dagitilmamasina— ve baska etkenlerle
birlikte bu pekismeden dogan siyasal sonuglara yol agmustir.
UNESCO’nun daha 6nce soziinii ettigim, 1982’de kaleme alinmis belge-
sinde, bu durum ya da “diinya problemi” su sekilde dile getiriliyor:

Ugiincii Diinyada niifusun genis bir kismi, gok defa, ilerle-
menin sagladigi nimetlerin higbirisinden yararlanamiyor ve kiiciik
ya da biiyiik sehirler ... karadan koparilmis ¢agdaslik adalar1 gibi-
dir.’

Diinyada igme suyuna ulagamayan insanlarin, kaba bir hesapla, 1
milyar 300 milyon oldugu, bu belgede verilen ¢arpici sayilardan biridir.
Endiistrilesme ve teknolojik gelisme sabit fikri, baz1 Ugiincii Diinya iilke-
lerinde, su anda yasayan ve o iilkeler giiniin birinde endiistri-
lestigi zaman belki de artik hayatta olmayacak insanlarin bazi temel hak-
larinin korunmasina yonelik basit 6nlemler alma olanagi iizerine egilmeyi
bile engelleyebiliyor. Bir Giiney-Dogu Afrika iilkesinden bir dost, soyle
bir 6rnek vermisti bana: iilkesinde dyle bir bolge vardir ki, insanlar, tarla-
larina gidip gelmek i¢in en az 6-7 saat yiiriimek ve {irlinlerini sirtlarinda
tasimak zorundadirlar. Ulkedeki ekonomik sikintilardan makineli aragla-
rin getirilemedigi ve at-katir gibi hayvanlarin bulunmadigi bu iilkede
bdyle hayvanlarin yetistirilmesi ve simdilik tagimada ve toprag: siirmede
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kullanilmalar1 akla bile gelmemis. Bunu akla getirmis Batili bir bilim
adaminin boyle bir Onerisi ise, o iilkeyi geri birakmak icin diisiiniilmiis
bir yol olarak degerlendirilmis iilkede.

“Gelisme” fikrinin diinya diizeyinde yarattigi bir olgu da
UNESCO’nun ayni1 belgesinde su climleyle dile getirilmistir:

1979 yilinda diinyanin briit {irliniiniin yarisindan biraz fazla-
s1, yalnizca dort endiistrilesmis iilkenin elinde bulunuyordu ve
1980de endiistrilesmis, pazar ekonomisine sahip iilkelerde kisi ba-
sina bu gelir 10.660 dolar iken, az gelirli denen iilkelerde yalnizca
250 dolard, ya da kirkiki defa daha az.°

Ug ayn1 agidan sectigim bu “spot’larla isaret etmege calistigim su-
dur: ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde adaletsizligi kaldirmak i¢in dii-
stiniilmiis olan yol —ulusal politikalarin ana amaci olarak gelisme ve bu-
nunla ilgili olarak zengin iilkelerce yoksul iilkelere yapilan “yardim”—,
her bir duruma bir biitiin olarak bakildiginda goriildiigii gibi, adaletsizli-
gin artmasina yol agmistir: pekaz insanin “cagdaslik adalari”’nda yasama-
sin1 saglamasina karsilik, bu iilkelerdeki hizli niifus artisiyla birlikte, daha
cok sayida insanin bazi temel haklarin1 yagsayamamasina yol agmustir.

Neden bdyle olmustur? Neden adaletsizligi kaldirmak i¢in diisii-
niilmiis yol, adaletsizligin pekismesine neden olmustur? Nasil’1 bir yana...

Sanirim, bunun temelinde, bugiin yaygin olan devlet anlayis1 —dev-
leti “kendi basina bir varlik” olarak goren, iktidarla eslestiren ve yarar ile
cikar arasindaki farki hesaba katmadan, kendi basina bir varlik olarak
devletin ¢ikarlarini yurttaglarin yalniz ¢ikarlarindan degil, yararlarindan
da iistiin tutan anlayis— bulunmaktadir. Ve sanirim ki, birkag yiizyildan
beri empirik olarak olusmus ve hukuksal bir insan kurumu olarak devletin
amaglarmin farkinda olmayan bu devlet anlayisi, bugiin daha temelde
olan bir diinya problemini olusturmaktadir: yani bugiin girilmis bir¢ok
¢tkmazin —ayr1 ayr1 nedenleri de olan birgok ¢ikmazin— temel ortak ne-
denini (olgusal nedenini) olusturmaktadir.

Bunun farkina varmak, dolayisiyla hukuksal bir insan kurumu ola-
rak devletin amaglarinin ve bugilinkii kosullara gore icerigi belirlenmis

> Ibid., par. 19.
S Ibid., par. 19.
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adaletle (adalet fikriyle) ilgisinin farkinda olmak; zaten deneysel
olarak da ¢ikmazi goriilmiis gelismeci politikalarin neden ¢ikmaza girmis
oldugunu gérmemizi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda ¢ikar yol arayis-
larina da 151k tutabilir. Veya: gelisme teriminden vazgegemeyen Bati
diinyasinin bugiin kendi ¢ikmazi karsisinda ¢ikar yol olarak onerdigi ve
“gelismeye kiiltiirel boyut getirmek” seklinde ifade ettigi, sonra da anla-
minin “gelismenin merkezine insan1 koymak” oldugunu belirttigi istemin,
bugiinkii kosullarda ve bugiinkii felsefi deger bilgimizle pratikte icerigini
belirlemek olanagini da saglar.

*

Bu yaygin devlet anlayisi ile bugiin mevcut adaletsizlik arasinda
nasil bir ilginin olduguna bakalim.

Genel olarak hak c¢ignemeleri veya haklarin gézardi edilmesiyle il-
gili olan adaletsizligin, bugiin ¢esitli iilkelerde nasil ortaya ¢iktigina ba-
karsak, onun, o iilkelerde devletin a) yurttaglarin bir tiir temel haklarinin
(kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi gibi dogrudan dogruya koru-
nan temel haklarimin) birgogunu veya bazilarini yasal giivence altina al-
mamig olmasi, ya da almis oldugu halde buna ters diisen yasalar ¢ikarma-
st veya kendi organlariyla bunlari ¢ignemesi; b) yurttaslarin baska bir tiir
temel haklarinin (saglik, egitim gibi dolayli korunan haklarinin) iginde
bulunulan kosullarda gerektirdiklerini, yurttaglarn biiyik ya
da kiiciik bir kism1 i¢in yerine getirememesi; ve c¢) bu iki tiir hak goézardi
edildigi-¢ignendigi zaman, ilgili organlariyla etkili bir sekilde miidahale
etmemesi ve bu gibi sekillerde ortaya ¢iktigini goriiriiz. (Hukuk dilinde
“hukuk devleti” ve “sosyal devlet”, bu sekillerde ortaya ¢ikan adaletsizli-
ge kars1 getirilmis istemlerdir.)

Baska bir deyisle: bugiin genel olarak adaletsizlik —ve bu arada
gelismeci politikalarin pekistirdigi sosyal adaletsizlik—, bir¢ok devletin,
bugiin, hukuksal bir insan kurumu olarak devletin amaglarini yerine ge-
tirmemesi ya da getirememesi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur.

Ne var ki, bugiin yalnizca siyasal bir kurum olarak goriilen devlet,
herseyden 6nce bir insan kurumudur; yani temelini, toplumsal
kurumlar gibi tarihsel kosullarin 6zelliginde degil, insanin varlik kosulla-
rinda (biopsisik bir varlik, toplumsal bir varlik, kendine istemler getiren
bir varlik v.b. olmasinda) bulur. Bu 6zelligi, devleti, kurulug amagclari ve
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islevleri ayn1 sey demek olan toplumsal kurumlardan ayirir. Bu temeli de,
devletin bir insan kurumu olarak amaglarini belirler. Bu amaglar a) grup-
lar halinde yasayan insanlar arasinda su veya bu sekilde kendiliginden
kurulan toplumsal iliskileri —: hak-6dev ya da rol iligkilerini- huk u k
iliskilerine cevirmek, yani adalet fikrine dayanan
iligkilere ¢evirmek ve b) kamuyu —: bir grupta herkesin ve herbirinin olan
herseyi- adalet fikrine dayanarak isletmektir. Bu amag
acisindan devlet bir hukuk kurumu dur. Dogal olarak olan bitene
adalet fikrinin gerektirdiklerini katmak i¢in kurulan bir kurumdur
devlet.

Simdi, bugiin mevcut bir durum olarak karsimiza ¢iktigi sek-
liyle adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini: kisilerin temel
haklarinin yasanmasinin saglanmasi, ya da bu haklarin mevcut kosullarda
gerektirdiklerinin iilkeler diizeyinde ya da diinya diizeyinde yerine geti-
rilmesi istemi seklinde iceriklendirirsek; hukuksal bir insan kurumu ola-
rak devletin islevleri konusunda su sonucu ¢ikarabiliriz: hukuksal bir
insan kurumu olarak devletin amacina uygun “kurulan” (yani anayasasi
olusturulan) ve isleyen b ir devletin, bugiin iki ana islevinden soz edile-
bilir: yurttaglariin temel haklarinin giivence altina alinmasini v e yasa-
nabilmesini saglamak. Ayni zamanda yurttaglariin insan olarak olanak-
larin1 gelistirebilmelerinin kosullarin1 saglamak anlamina da gelen bu iki
islevin bugiinkii kosullarda “agilmas1™, bir devletin (ve her devletin) igis-
leri bakimindan gorevlerini de belirler. (Siyasetin isi, bdyle gorevleri
yerine getirmek olsa gerek.)

Ve denebilir ki, temel insan haklarmin korunmasini saglamayi te-
mele almadan yapilan her anayasa ve bu haklarla ilgi kurulmadan ¢ikari-
lan her yasa, kurulan her kurum ve kurulus, pozitiv hukuku kétiiye kul-
lanmak olur; bu kosullarda temel haklar1 korumay1 ana amag olarak koy-
mayan her ulusal politikanin da, er ya da ge¢ dogurdugu bazi sonuglarla
¢ikmaza girmesi beklenebilir.

Insan haklar1 agisindan bakildiginda bu diinya problemi karsisinda
bugiin ¢ikar bir yola girebilmek: a) yaygin ve orgiin egitimde —6zellikle
kamu gdrevleri igin hazirlanan programlarda— insan haklar1 egitimine yer
vermeye, b) kendi basina bir varlik olarak devlet anlayisiyla bagdasabilen
“insan haklarma saygil1 devlet” kavrami yerine “insan haklarina
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dayal1 devlet” kavramini yayginlastirmaya, c) temel insan haklarinin
mevcut kosullarda korunmasini saglamay1 ulusal politikalarin ana amact
—yani her yapilan-edileni siirekli olarak belirleyen
am a ¢ — haline getirmeye bagli goriiniiyor.

Bu son sdyledigim, yoksul iilkelerin ekonomik gelismeyi bir kena-
ra atmalar1 gerektigi anlamina gelmez; yalnizca ana amag¢ olmaktan
¢ikarmalarinin uygun olacagi demektir. Zengin iilkeler i¢inse bu, ekono-
mik ilerleme yaris1 yerine, muhakkak yarismak istiyorlarsa, yarigacaklari
baska bir konu —insan haklariin korunmasini saglamakla ilgili bir konu—
bulmalar1 demektir.

Bu sdylediklerim ise, bugiinkii durumda, kisi bagina milli gelirin
yiiksekligini —hatta endiistrilesmis olmayi— “gelismisligin” dl¢titii olmak-
tan ¢ikarmak demektir. Ama insanlik olarak bu sabit fikrimizden vaz-
gegmek istemiyorsak, ona baska bir igerik kazandirmak uygun olur: iilke-
lerin gelismisligini, yurttaglarinin temel haklarim fiilen ne kadar
giivence altina aldiklariyla ve yasanmasini ne kadar sagladiklaryla
6lemek uygun olur.

*

Buraya kadar soziinii ettiklerim, ulusal politikalarin ana amaci ola-
rak ekonomik gelismenin bizi karsi1 karsiya getirdigi “diinya problemi”
demeti idi.

Bu demet iginde yer alan bir olgu daha vardir: diinya diizeyinde
adaletsizlik terimiyle anilan diinyadaki az sayi1da iilkede yurttagla-
rim ¢o gunun dolayl korunan temel haklariin insan onuruna yakisir
derecenin ¢ok iistiinde “korunmas1™’, ama diinya iilkelerinin ¢o gun -
d a yurttaglarin ¢ o gunun bu haklarinin ¢ok az korunmasi ya da hig
korunmamasi olgusu (ya da diinya problemi).

Bu probleme de genellikle yalnizca ekonomik bir olgu olarak ba-
kilmakta; dolayistyla diinyaya yeni bir ekonomik diizen getirmekle ve
zengin llkelerin yoksul iilkelere ekonomik yardim yapmasiyla —¢ok defa
bor¢ verme seklinde gerceklestirilen ekonomik yardim yapmasiyla— bu
problemlerin ¢oziilebilecegi diisliniilmektedir.

7 Bu iilkelerin bazilarinda kedi bakimevleri bile vardir!...
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Ne var ki, yoksul {ilkelere bu ekonomik “yardim” yapan zengin
iilkelerin, genellikle, kendi ekonomik ¢ikarlarini en yiiksek derecede ko-
rumada en ufak fedakarligi yapmaya yanasmadiklarii, yaptiklar1 “yar-
dim”m ise kendi ekonomik ve 6zellikle siyasal ¢ikarlarina gore yiiksek
faizle “bor¢ verme” oldugunu goriiyoruz. Daha insanca kaygilar tasiyan
bazi uluslararasi ekonomik yardim projeleri ise —Kuzey-Giiney dialo-
guyla oldugu gibi—, yardimi alan iilkelerdeki toplumsal sorunlar dogru
degerlendirilmediginden, o iilkelerdeki sosyal adaletsizligi pekistiriyor.
Bu durum, bu iilkelerin bazilarinda neredeyse ¢oziimsiiz bir hal almak
iizeredir.

“Geligsmekte olan” iilkelere “acil yardim”a iliskin Brandt raporlari-
m degerlendirirken Paul Trappe®, ¢esitli Ugiincii Diinya tilkelerinin du-
rumunun, sayisal verilere de dayanarak yaptig1 kapsamli analizinden son-
ra, bu iilkelere otuz yildir yapi1ldi1g1 sekliyle yardimlarin, bu
iilkelerde daha 6nce olmayan siif kargitliklarimi nasil yarattigini ortaya
koyuyor; ve bu iilkelerdeki toplumsal durumu hesaba katma-
dan yapilacak her yardimin, onlarda su anda mevcut kargasay1 —“Gordion
diigiimiini”— tamamen ¢6ziilmez hale getirecegini, dolayisiyla “coklarin
¢ektigi sikintilarin, ¢oklara ulagmadigi i¢in toplumsal durumu kaotik hale
getiren yardimlara ve yardim yiikiimliiliigli duymaya yol acacak sekilde
sunulmamasi gerektigi”” sonucuna variyor.

Olgularm analizini yaparak dis yardimla iliskisinde gelisme soru-
nunu aydinlatmaya ¢alisan ve bu analize dayanarak oneriler yapan Trap-
pe’ye karsilik Odera Oruka, “Global Etik Yiikiimliilik” baglikli ilgi ¢eki-
ci caligmasinda, “gelismekte olan” iilkelere yardim sorununu ilkele -
ri ac¢isindan aydinlatmaya c¢alismakta ve bu yardimin ii¢ ilkeye
gore yapildigina dikkati ¢ekmektedir. Bu ilkelere de: uluslararasi ticaret
yasasl, tarihi diizeltme (yani kolonizasyon doneminde verilen zararlar
giderme) ve uluslararast hayirseverlik adimi vermektedir. Ilki, yoksul
ilkelerin, acil ihtiyaglarini karsilamak i¢in, uzun vadede kendi zararlarina
olan kosullar kabul etmek zorunda kalmalar1 sonucunu yaratiyor. Ikincisi,
yoksul tilkelere “yardim”in sadece kolonileri olmus iilkelerin bir yiikiim-
liiliigii olarak goriilmesine yol agacak niteliktedir. Ugiinciisii ise, veren

% Bak.: Trappe, Paul: Entwicklungssoziologie, herausgegeben und eingeleitet
von Hans Werner Debrunner; Social Strategies-Monographs on Sociology and
Social Policy, ed.: Paul Trappe, vol. 12, Basel 1984, s. 3-16.
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iilkeleri, kendilerini {istiin, alan iilkeleri asag1 gérmeye gotiirmekte; alan-
lar1 ise, kendilerine acimaya, verenlere karsi da tepki duymaya gotiirmek-
tedir. Ve su diisiinceyi dile getiriyor Odera Oruka:

Bolluk i¢inde olan uluslar1 yoksul uluslara, insanliga karsi
kayitsiz sartsiz ahléksal bir 6dev olarak yardim etmekle etik
olarak yikiimli kilacak ve yoksul uluslarin, kendilerine karsi
acima duymadan bdyle bir yardimi almalarini saglayacak bir ilkeye
ihtiyactmiz vardir. Boyle bir ilke, ayn1 zamanda, ulusal egemenlik
ve uluslarin esitligi ilkelerini askiya almadan, uluslararasi iliskiler-
de “milli stiinligi” [baskalarina karsi] kullanmay1 gereksiz kil-
maya da yardime1 olmalidir’.

Bu ilkeye de “bir biitiin olarak diinyaya kars1 (global) etik yiikiim-
lilik” der ve bundan, diinya insanlarinin temel ihtiyaglarini en az derece-
de karsilamalarini saglama yiikiimliiliiglinii anlar.

Ben burada bu ilkeyi, insan haklartyla ilgisinde biraz daha agmak,
dolayisiyla insan haklarimin korunmasini diinya politikalarinin ¢izilme-
sinde de amag olarak koymanin ve 6l¢iit olarak kullanmanin, —ister iistle-
nilsin, ister istlenilmesin— neden bir yiikiimlilik oldugunu goster-
mek istiyorum.

Bunu gostermek, temel insan haklarinin dile getirdigi, insanlara
iliskin istemlerin-gereklerin kaynaklandigi yeri -bilgisel temelini—
gostermek demektir.

Burada ¢ok o6zetle soyle dile getirebilirim bu yeri: temel insan hak-
lar1 idesinin kaynagi, tiir olarak insanin bazi yapisal ola-
naklarinin degerinin bilgisidir: Edison’u elektrigi bul-
maya, Saint-Exupéry’yi Kiiciik Prens’i yazmaya ve yarattiklari nimetler-
den bugiin yararlandigimiz baska binlerce insani1 yaptiklarini yapmaya
gotlirmils olanaklarin degerinin bilgisi. Bu, bir insanin ne olabilece -
ginin bilgisi ve bu olanaklar1 bugiine kadar gergeklestirmis olanlarin
insanliga neleri saglamig olduklarinin ve bunlarin éneminin bilgisidir. Bu
bilgi, bir yandan insanin bu yapisal olanaklarini ger¢eklestire bilme -
nin Onkosullarim her insan i¢in saglama gerekliligini birlikte getiri-

? “The Right to Self-Preservation and a Global Ethical Obligation”, The World
Federation of Future Studies tarafindan San Jose’de (Costa Rica) 9-14 Aralik
1984’te diizenlenen konferansa sundugu bildiriden.
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yor; clinkii bir biitiin olarak diinyaya baktigimizda, insanlarin ¢ogunun
icinde bulundugu kosullarin bu olanagi saglayacak kosullar olmadigini
goriiyoruz. Diger yandan ise, bu bilgi, ona sahip olan her ki-
$1 i¢in —yani insanin b u olanaklarini ve degerini bilen her kisi i¢in—,
bu olanaklarin gergeklesebilece gi genel kosullar1 yaratmaya c¢alis-
ma ylikiimliligini getiriyor. Ama bu yikiimliligi istlenmek ve
yiizyiize geldikleri durumlarda bunu tasimak (yani gerektirdiklerini
yapmaya ¢aligmak), ancak insan olmanin agik bilincine sahip olanlarda
gozleniyor —ilk once kiiltiirel, dinsel, milli ve bu gibi diger grupsal 6zel-
liklerine sahip ¢ikanlarda degil.

Ne var ki, bu yiikiimliiliigl tistlenmek i¢in soziinii ettigim bilgi ve
biling sartsa da, bunlar, belirli bir durumda —s6z gelisi bugiin yilizylize
oldugumuz bir diinya problemi karsisinda— yapilmasi gerekeni ve bugiin
yapilabilecek olani bulmak i¢in yetmiyor; ayrica olaylari ve durumlari
dogru degerlendirmeyi bilmeyi ve bunu her durumda
yapmay1 denemeyi gerektiriyor.

Diinya diizeyindeki adaletsizlik olgusu karsisinda ¢ikar yol, temel
insan haklarmin korunmasini diinya politikasinin yonlendiricisi yapmak
goriiniiyor. Buglin yasayan insanlarin yarisindan fazlasinin temel haklari-
nin en az derecede bile korunmadigi diinyamizda, bu en az korumayi
saglayabilecek bir diinya diizenini kurmaya yonelmek, su anda genellikle
izlenen ve tasarlanan ekonomi politikalarindan, galiba, 6zce farkli yollar
diisiinmeyi —bir biitiin olarak diinya i¢inde iilkelerin 6zel kosullarini he-

saba katarak diistinmeyi— gerektiriyor.

Insan haklarmi su anda diinya politikasinin yonlendiricisi yapabil-
mek, oldukga diisiik bir olasilik olarak goriiniiyor. Ama bu problemle
ilgili olarak —diger problemlerle de ilgili olan— yapilabilecek bir sey var-
dir bugiin: diinya iilkelerinde egitimin ana amaglar1 olarak, insan olma
bilincini kazandirmay1 ve dogru degerlendirme yapabilmeyi 0gretmeyi
koymak. Bu, olanakli goriiniiyor.

Buraya kadar bir goz attigimiz diinya problemleri demeti, daha
cok, ulusal diizeyde ve diinya diizeyinde ekonomik iliskilerin dii-
zenlenme ve yiiriitiilme bi¢imleri sonucu ortaya ¢ikan problemlerdi. Bun-
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lar, ortak olgusal nedeni, gorebildigim kadartyla, yaygin devlet anlayisi
olan problemlerdir.

Bu demetten kopuk olmamakla birlikte bir bagka diinya problemle-
ri demeti, bugiin, yine ulusal ve uluslararas1 diizeyde siyasal iliskile-
ri diizenleme ve yiiriitme tarzinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu problemlerin temelinde bulunan ortak olgusal nedenin ise, bugiin
yaygin olan devlet anlayisindan olugmus politika anlayigi oldugu goriinii-
yor: politikay1, gruplararasi ¢i1karlari1 diizenleme olarak géren anla-
y1s. Ne var ki, binbir goriinlimiine ragmen siyasal diinya problemle-
ri, buglin, ayr1 ayr1 grup cikarlar1 arasindaki ¢atisma sonucu, ama ayni
zamanda grup haklar ile grup ¢ikarlar1 arasindaki ¢atigsma sonucu ¢ikan
sorunlar olarak goriiniiyor.

Yarar kavramindan dikkatle ayirmamiz gereken “cikar” ise: en ge-
nis anlamda bagkasinin temel haklarina iligkin o kosullarda dogurdugu
sonuglar gozardi edilerek yapilan bir hesap sonucu, bu hesab1 yapanin
elde etmek istedigi, hak ettiginden fazla olan ve baskasindan ek -
silendir.

“Baris™ tehdit eden ya da savasa yol agan, diinyadaki grup ¢ikarla-
11 gatigmasina karst ¢ikar yol olarak “uluslararasi anlayis ve isbirligi”
fikri; hak-gikar ¢atigmalarina karsi ise “grup haklar’” —gruplara iligkin

istemler— getirilmistir.

Kisi haklar1 olan insan haklar1 kavramsal agikliga kavusturulmadan
getirilen “grup haklar1” fikri ya da istemi, kendisi de, dogal olarak, bugiin
bulanik bir kavramdir, dolayisiyla ¢ok yonli kotiiye kullanilmaya agik bir
kavram.

Grup haklari (ya da the rights of the peoples, collective rights adiy-
la uluslararas1 belgelerde yer alan, li¢ii-dordii gegmeyen ve insan hakla-
riyla karigtirilan bu haklar) nasil haklardir? Bu soruya cevap verebilmek
icin, grup haklarimin hangi olgu karsisinda getirildigine bakalim:

Gegmisin —0zellikle de eski ve yeni savaglarin, kolonizasyonun,
goclerin ve baska olaylarin— olusturdugu siyasal cografyada, farkli 6zel-
liklere sahip biiylik ya da kiigiik insan gruplari, farkli 6zelliklere sahip
kiigiik ya da biiyiik gruplarla birlikte yagamak —ayni1 devletin yurttaslari
ya da ayn iilkenin insanlar1 olarak birlikte yasamak— zorunda kalmustir,
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bugilin de kalmaktadirlar. Bu durum, yaygin devlet anlayist ve bundan
kaynaklanan siyaset anlayisiyla birlikte, iktidarda olan gruplari, kendi
binbir g¢esit grupsal cikarlarina gore politikalar —: farkli 6zelliklere sahip
gruplarin temel haklarin1 ve gerektirdiklerini gézardi eden politikalar—
izlemeye gotiirmiis ve gotiirmektedir. Baska bir deyisle: diinyanin birgok
iilkesinde, iktidarda olan belirli 6zeliklere sahip gruplarin, iktidarda ol-
mayan ve iktidarda olandan farkli Ozellikler tasiyan gruplarin, bu
farkliliklarindan dolay1, temel haklarim1i yasamalarina
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak engel olmalar1 olgusu, grup hakla-
11 isteminin getirilmesine neden olmustur.

Boylece “grup haklar1” istemi bugiin, diinyanin su andaki
ulusal ve uluslararasi siyasal kosullarinda, temel haklarin bir geregi ola-
rak —birgok devletin, hukuksal bir insan kurumu olarak devletin ana
amaglarma ters diisen politikalar izlemelerinin dogurdugu sonuglar karsi-
sinda bir geregi olarak— goriiniiyor.

Mevcut kosullarda, temel haklarin gerekleri ya da zorunlu sonugla-
r1 olan tek tek grup haklarina —ama ancak Oyle olan grup haklarina— say-
gili olmak zorundayiz. Ne var ki, diinyanin bir¢ok yerinde bu haklara
sayg1 gosterilmedigi bir olguysa da, bugiin bu haklara saygi gdstermenin
izledigi yoniin, bana, uzun vadede, temel insan haklarinin diinyada daha
iyi korunmasina gétiirecek bir yol olarak gdriinmedigini belirtmek isterim.
Koloni-alizmin ve ¢ok farkli ayirimer politikalarin yarattign sikintilar,
cesitli gruplar1 kendi bagimsiz devletlerini kurmaya, uluslararasi diizeyde
de yeni yeni kiiltiirel bloklagmalara gétiiriiyor.

Yeni kurulmus birgok devlette sunu goriiyoruz su anda: bu devlet-
ler kurulduktan bir siire sonra —yani birlestirici “ortak diisman” gittikten
bir siire sonra—, biitlin yurttaslar temel haklarim1 korumaya yonelmekten
¢ok, yeni yeni i¢ bdliinmelerin tuzagina diisiiyor, dolayisiyla yine insan
haklar1 gézardi ediliyor. Aym yaygin devlet anlayisiyla kuruluyor bu
devletler!...

Yaygin devlet kavrami kafalarda degismedikge ve uluslararasi ¢a-
balarin yoneldigi ortak amag, diinyada insan haklarinin korunmasi olma-
dikga, siyasal birimleri artan diinyamizin ufkunda goriinen, “b ir diinya”
degil; blok¢ulugun pekismesi ve bu pekismede, sayisi hizla artan diinya

insanlarinin —gitgide daha ¢ogunun— temel haklarini yasamalarinin zor-
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lastig1 “diinya 1 a r ”dir —insani insan yapan olanaklar gerceklestirebilme
ve gelistirebilmenin 6nkosullarindan ¢ok uzak (belki de farkli ama hepsi
uzak) olan kosullarin oldugu “diinyalar”.

*

Diinyadaki uluslararasi ¢ikar gatismalarina karsi bugiin diistiniilen
cikar yollar: “uluslararasi anlayis ve isbirligi” ile “silahsizlanma” motto-
lariyla dile getirilmekte; bunlarin da bugiin “diinya baris”m1 korumanin

yollar1 oldugu diistiniilmektedir.

Ancak, silahsizlanmasi so6z konusu olanlar kimlerdir? Ve istedikle-
ri, bartg midir?

Silahsizlanmasi s6z konusu olanlarin diinyanin 160 iilkesi olmadi-
g1, kimlerin oldugu bellidir. Durmayacagim bu konunun iizerinde. Ama
silahsizlanma konferanslarinin umut 1siklarini yakip sondiirmesinin yarat-
t1g1 karamsarlikta, unutulan —belki baska noktalarla birlikte— su nokta da
vardir: niikleer silahlanma yarisinin ortaya ¢ikmasindan ve bugiin siirdii-
rilmesinden kimlerin en basgta sorumlu oldugu. Bu yarisin ortaya
cikmasinin ve siirlip gitmesinin bag sorumlusu, diiniin ve bugiiniin politi-
kacilarindan ¢ok, onlara bu yaris1 —bu soguk savasi— yiiriitebilmelerini
saglamis ve bugiin de saglayan bilim adamlaridir: bir insan
etkinligi olarak bilimi, amacindan —yanilarak ya da kandirilarak veya
baska nedenlerden dolayi— saptiran bilim adamlari.

Bugiin yapilan bilimsel arastirmalarin enaz dortte birinin askeri
amaglar ve silah gelistirmek icin yapildigi; bu aragtirmalarda ¢alisan bi-
lim adami ve miihendisin 400.000 ile 500.000 arasinda oldugu hesap
ediliyor."

Kaynagina bakilirsa —yani nasil olanakli kilindigina bakilirsa—, gii-
venlik adina siirdiiriilen bu yarisin girdigi kisir ¢emberi ¢atlatmaya calis-
mak, en basta bu yaris1 siirdiiren {iilkelerin ilgili bilim adamlarinin, silah
yapma ve gelistirme calismalar1 yapmay1r birlikte reddetme
ve birikmis olanlar1 yok etme yollarimi bulabilmek i¢in birlikte
calisma yolunu agmaya calismasi demektir. Ilgili uluslararasi bilim

kuruluslariin —isterlerse— acabilecekleri bir yol gibi goriiniiyor bu yol.

'2'1984-89 Orta Vadeli Plan Taslagi, UNESCO, Paris 1982, par. 55.
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“Diinya baris1” denilen konunun, niikleer silahlara sahip olan ve
yarisanlarin silahsizlanmasi konusu olarak goriilmesi, diinya baris1 ve
genellikle baris ile insan haklar1 arasindaki ilginin gériilmesini zorlastiri-
yor; “barigin korunmasi”nin ise “sicak bir savasin dnlenmesi” olarak an-
lasilmasina yol ag1yor.

Bugiin bir “diinya savas1” ilan edebilecek durumda olanlar tarafin-
dan siirdiiriilen “barig caligmalar1”, Kant’in ayni isteme nesnesine sahip
olanlar arasindaki “uyum” konusunda dediklerini animsatiyor: “Bu yolla
ortaya ¢ikan uyum, bir taglamada betimlenen, birbirini perisan etmekte
olan bir kar1 kocanin ruh uyumuna benzer: Ne olaganiistii bir uyum! Ko-
canin istedigi neyse, odur karisinin da istedigi”’; ya da Kral 1. Franz’in
Imparator V. Karl’a baglilik bildirisi iizerine anlatilana benzer: “Karde-
sim Karl ne istiyorsa (yani Milano’yu), ben de onu istiyorum!”'" demis,
Kant’in aktardigina gore!

Ancak nedir barig? Yirmibes ylizy1l once Sokrates’in ¢cagdaslarina
ogretmeye c¢alistigi su dogruyu: bir seyin ne oldugunu bilmeden (ve bu
arada bir idenin, bir fikrin “pozitiv” igerigini belirlemeden), o seyle ilgili
olarak sorulacak bagka herhangi bir sorunun bilgisel olarak yanitlanama-
yacagini, sOylenecek herseyin tersinin de ileri siiriilebilecegini unutma-
mak gerekir.

Icinde bulundugumuz Baris Yilinda “baris nedir?” sorusunu yanit-
lamay1 denememiz gerekiyor.

Ben kendi denememi, burada dile getireyim:

Kavramsal diizeyde baris, savasin goreli kavramidir. Gergeklige
baktigimizda, olan biten (olup bitmis) savaglara baktigimizda ise, her
savas, birgok alt olaylardan olusan bir olay dir: belirli bir zamanda
“bagliyor” —ilan ediliyor—, bir siire —birkag saat ya da yillarca— siiriiyor ve
bitiyor.

Tarihsel boyutlar i¢inde bakildiginda olaylar olarak karsimiza ¢i-
kan savasa insan diinyasinin bir olgusu olarak bakildiginda, savas: ayni
seyle ilgilerinde (6rnegin 1. Franz ile V. Karl’mm Milano’yla ilgilerinde)
iki tarafin olusmasi, karsi karsiya gelmesi ve herbirinin o seyle

" Pratik Aklin Elestirisi/Kritik der praktischen Vernunft, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 1980, s. 32.
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ilgili istedigini gerceklestirmek {izere diger tarafi saf dis1 etme ¢abasinda
bagslattig1 ve bir siire siirdiirdiigii, sinir tanimayan eylemlerin ve olaylarin
yarattigt d uru m dur, ya da kosullar biitiintidiir.

Kavramsal diizeyde savasin goreli kavrami olmakla birlikte baris,
genellikle onun tersi olan bir durum degildir. Ama ne oldugunu ger-
ceklige bakarak —savasla ilgili yapilabildigi gibi, yani tek tek “bariglara”
bakarak— belirleyemeyiz barisi: savaslar gibi, barislar gdérmiiyoruz ger-
ceklikte.

Ne var ki, savas olgusuna bakarak, barisin, felsefe terminolojisin-
deki anlamiyla “negativ”’ kavramim edinebiliriz: hangi 6zellikleri tagima-
yan kosullar biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz. Insan diinyasimnin bir olgusu
olarak savagtan hareket ederek, barisin “negativ’” kavrami soyle dile geti-
rilebilir; baris, ayni seyle ilgilerinde iki taraf yaratmayan —yapisi ge-
regi, aym seyle ilgili olanlarin karsi karsiya gelmelerine neden olma-
yan— bir kosullar biitlintidiir: kurulus ve isleyisi, ilkelerinden dolay1, kars1
karsiya gelmelerine kendisi neden olmayan bir diizen ya da du -
ru m dur.

Boyle bir diizen ya da kosullar biitiinii olarak diigiiniildiigiinde ba-
rig, bir hukuk durumu ya da hukukun egemen oldugu du-
rumdur.

Icinde yasadigimiz tarihsel anda, negativ 6zellikli bu kosullar bii-
tiiniinii “pozitiv”’ olarak nasil belirleyebiliriz? Ya da: {ilkeler ve diinya
diizeyinde barisin kavramlariin igerigini (“pozitiv’ kavramlarini) ne
sekilde dile getirebiliriz?

Sanirim, iilkeler diizeyinde barig —ya da “i¢ barig”—, bugiin, bir iil-
kede toplumsal Ozgiirligiin (toplumsal 6zgiirliik fikrinin) var kilinmig
olmas1 durumuna verebilecegimiz addir. $oyle ki:

Diger ozgiirlik tiirleriyle ilgisinde toplumsal o6zgiirliige baktigi-
mizda, toplumsal 6zgiirliik bir fikir, bir disiince olarak karsimiza ¢iki-
yor'?: bir iilkede toplumsal iliskilerin, o anda orada yasayan kisilerde

insanin degerinin —insani insan yapan olanaklarin— korunmasini saglaya-

"2 Bu aymrm igin bak. “Bir Deger Sorunu Olarak Ozgiirliik”, Cagin Olaylart
Arasinda, Siir-Tiyatro Yayinlari, Ankara 1980, s. 53-58; veya “Freedom and
Social Freedom”, Freedom, Progress and Society, Delhi 1986, s. 153-160.
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bilecek sekilde diizenlenmesi gerektigi; toplumsal iliskilerin, kisilerin
deger bilgisi tarafindan da belirlenebilmesini saglayabilecek
sekilde diizenlenmesi gerektigidir. Ciinkii bu diizenlemeleri yapanlar
—yasalari, yonetmelikleri ¢ikaranlar (pozitiv hukuku olusturanlar) ve yii-
ritenler— kisilerdir; kisiler de bunu, deger bilgisi ve deger korumaya yo-
nelik ilkelerle yapabilirler, bagka motiflerle de —kendi ¢ikarlar1 ya da
kendilerinin saydiklari ¢ikarlar basta olmak iizere baska motiflerle de—
yapabilirler; nitekim yapiyorlar da.

Toplumsal iligkilerin diizenlenmesine iligkin, bugiin insan-
lik olarak sahip oldugumuz, deger korumaya yonelik en temel
ilkeler, temel insan haklar1 dedigimiz ilkelerdir. Bu haklar bir iilkede
yasal giivence altina alindiklarinda, toplumsal 6zgiirliikk kavraminin igeri-
gini olusturan 6zgiirlikler olurlar ya da 6zgiirliiklere doniisiirler.

Boylece denebilir ki, temel insan haklarini dile getiren ilkeler yasal
giivence altina alinarak, istemleri bir {ilkede yerine getirilebiliyorsa; yani
bir iilkede ¢ikarilan biitlin yasalarla, kurulan kurum ve kuruluslarla, o
iilkenin kosullarinda biitiin yurttaslarin temel haklarinin esit ve onurlu bir
sekilde korunma olanag: siirekli saglaniyorsa, o iilkede toplumsal 6zgiir-
liik vardir demektir. Iste bdyle bir kosullar biitiiniine ya da duruma baris
adin verebiliriz, sanirim.

Cagimizin bir olgusu —hatta diinya problemi adini verebilecegimiz
bir olgu—, temel kisi haklarinin bir¢ogunun, diinya {ilkelerinin ¢ogunda
yasal giivence altina alindig1 halde —ismen anayasalarinda yer aldig: hal-
de— hayatta, yurttaglarin kiigiik ya da biiylik bir kisminin bunlar1 yasaya-
mamasidir. Bu da c¢esitli catigmalara —i¢ savaglara kadar gidebilen catis-

malara— yol agiyor.

Iste baris, temel insan haklarinmn yalmzca hukuka girmesiyle degil;
bir {ilkede, onlarla dile getirilen istemlerin gerektirdiklerinin yerine geti-
rilmesiyle —: toplumsal 6zgiirligiin siirekli var kilinmasiyla— yaratilan

durum olsa gerek —temel haklarin sik sik k&gitta kalmadigi durum.

Icinde bulundugumuz Baris Yilinda, her iilkenin insanlarinin, dzel-
likle de kamu ve devlet gorevlilerinin, kendi iilkelerindeki kosullar biitii-
niinii, boyle bir baris kavramiyla gozden gecirmeleri ve bu kosullar biitii-
niin olugsmasindaki kendi paylarm belirlemeleri, baris ¢alismalarina ya-
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pabilecekleri bir katk: gibi goriiniiyor.

*

Burada ortaya koydugum baris kavramina dayanarak “diinya bari-
sU"nin bir biitiin olarak diinyada nasil bir kosullar biitiinii olabilecegini,
burada dillendirmeme gerek yok sanirim. Herbiriniz yapabilir bu ¢ikari-
mi1. Ayrica bu barig kavramina dayanarak bu kosullar1 dillendirmek, bu-
giin, yaygin karamsarlig1 pekistirmekten baska bir ise yaramaz.

Ne var ki, boyle bir barig kavramiyla bugiin “diinya baris1” i¢in ya-
pilan ¢aligmalara baktigimizda —en azindan bugiine kadar gergeklestiril-
mis olanlara baktigimizda— bu kavram su gibi noktalar1 gormemizi sagli-
yor:

a) Yapilmis calismalar, 1. Franz ve V. Karl gibi, ikisi de Mila-
no’nun pesinde olanlarin, birbirini silahlarla saf dis1 etmeye girismeyi
onleme cabalari olarak goriiniiyor. Bunlara “barig ¢aligmalar1” degil, “bir
savagin patlamasini dnleme ¢abalari” demek daha dogru olur.

b) Bdyle bir barig kavramiyla baktigimizda, bugiin sunul-
dugu sekliyle, yani silahsizlanma sorunuyla ilgi kurularak ele
alman “diinya baris1”, bir diinya problemi olarak degil; ancak bugiin ya-
rattig1 bazi sonuglar ve daha sonra dogurabilecegi sonuglar bakimindan
diinya tlkelerinin birgogunu dolayli olarak ilgilendiren, ama
sadece “iki diinyanin” burun buruna geldigi bir problem olarak
goruntyor.

c¢) Boyle bir barisg kavramiyla baktigimizda, “diinya barist ¢aligma-
lar1” ancak: biitiin diinya tilkeleri insanlarinin, hepsinin temel haklarim
—her iki tiiriyle temel haklarini— yasayabilme ola-
naklarin1 saglayacak kosullarin yaratilmasina katkida bulunmayi amag
edinen ve bunu yaparken bu haklardan herhangi birini gdzardi etmeyen-
cignemeyen caligsmalara denebilir, sanirim.

d) Bu baris kavramiyla baktigimizda, diinyamizda bugiin boyle ¢a-
lismalarin da yapildigini gériiyoruz'. Ne var ki, bunlara “baris ¢alismala-
r1” heniiz denmiyor.

" Diinya Saglik Orgiitiiniin ¢alismalari buna bir 6rnektir.
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Diinya problemlerine Felsefeyle baktigimizda, hangisine bakarsak
bakalim, hepsi, insan haklariyla ilgili goriiniiyor.

Ne var ki, bunu gorebilmek, insan haklarinin ne olduguna,
dolayisiyla nig¢in korunmalart gerektigine iliskin agik bilgiye sahip
olmaya bagli goriiniiyor.

Ama bu bilgiyle, insan haklarinin korunmasini biitiin politikalarin
ana amaci olarak koymak, bugiin bunu cesitli diizeylerde yapabilecek
olanlarin insan olma bilincine —bugiinki diinya kosullarin-
da, ona sahip olanlarin is basinda sik sik elini kolunu baglayan bu bilin-
ce— sahip olmalarma bagl gériiniiyor.”




