ERIL BEDENSELLESME:

HEGEMONIK ERKEK BEDENININ INSASI
Akif OZTURK"
OZET
Sosyal  bilimler i¢inde beden, sosyal etkilesim siirecinin = onemli
goriiniimlerinden biri olarak dikkate alimir. Irk, sinif, etnisite ve cinsiyet gibi sosyal
degiskenlere bagl bir bicimde incelenen beden, sembolik degerin tasiyicisi haline
gelmektedir. Bedensel temsil ve performansin sembollestirilerek, kimlikler arasinda
belirli hiyerarsik ayrimlarin inga edilmesine yonelik gerceklestirilen en dnemli
swniflandirma pratigi, toplumsal cinsiyetin sembolik diizenidir. Soz konusu yapilanma
iginde cinsiyet gruplarina iliskin bedensel kodlar ve farkliliklar, toplumsal cinsiyet
diizeninin hiyerarsik bir bicimde diizenlenmesinde belirleyici bir rol oynar. Son 20
yildir medya ve popiiler kiiltiir i¢inde erkek bedenlerinin sunumunda onemli ol¢iide
artis meydana gelmigstir. Eril bedenin bu yeni temsili, kadin bedeninde her zaman
oldugu gibi, erkek bedenini de ideallestirilmis ve metalastirilmis bir bicimde
betimlemektedir. Eril bedensellesmenin bu yeni formu, yalnizca kadin ve erkek
arasindaki degil, ayni zamanda erkekler arasindaki hiyerarsik yapuy da yeniden insa
etmektedir.
Anahtar Kelimeler: beden, bedensellesme, hegemonik erkeklik, eril beden.

(Male Embodiment: The Construction of the Hegemonic Male Body)

ABSTRACT

In the social sciences the body is regarded as one of the most important
aspects of the process of social interaction. The body which is investigated in line
with the social variables like race, class, ethnicity and gender, becomes the bearer of
the symbolic value. The most important practice of classifying in which the
representation of the body and bodily performances were symbolized is the symbolic
order of gender. Bodily codes and the differences between the groups of gender in
such a setting play a determinative role in hierarchising the gender order. Over the
last 20 years, there has been a dramatic rise in the visibility of the male body in the
media and popular culture. The new kind of representation of male body depicts the
male bodies in idealized and commoditized ways as well as the body of women as
usual. The new form of male embodiment plays an important role in reconstructing
the hierarchical structure between not only men and women, but also among men.
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Giris

Bedenin sosyolojik arastirmalara dahil edilmesi, yakin zamanli bir
gelisme olarak ortaya c¢ikmustir. Turner’a gore, sosyolojinin endiistriyel
toplumun ortaya ¢ikisinda meydana gelen sorunlara bir ¢oziim iiretme arayisi
amaciyla dogan bir bilim dali olmasi, arastirma evrenini ekonomi, hukuk ve
politika gibi temel meseleler iizerine yogunlagtirmasina yéneltmistir.” Bundan
sonraki dénemde ise felsefe, antropoloji ve fenomenoloji iginde ele alinmasina
ragmen bedenin, seksenli yillarin basina kadar sosyolojide basat bir ilgi alani
olarak incelenmedigi goriilmektedir.?

Bilindigi gibi endiistriyel devrimle birlikte yasanan sosyal yasam ve
orgiitlenme yapisindaki bir takim degisiklikleri ifade eden modernlesme
slirecinin, yirminci yilizyilin sonunda artan global etkileri ve bu dogrultuda
yasanan doniisiim, Giddens tarafindan ‘yiiksek’ ya da ‘ge¢’ modernlik olarak
adlandirilmaktadir. Dinin toplumlar {izerindeki etkisinin azalmasi, ulus
devletlerin ve bilhassa tibbin beden iizerindeki kontroliiniin artmasi gibi
6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 modern dénem, bu goriise gore ge¢ modernlik iginde
etkilerinin daha da yogun hissedilir oldugu bir asamaya ge¢mistir. Bu anlamda
sosyal diisiince i¢inde bedene yonelik ilginin artisindaki 6nemli etkenlerden biri,
bedenleri tamimlayan ve diizenleyen dinin azalan etkisi ile modernlesme
siirecinde yasanan sosyal degisimlerdir.’

Biitiin bu etkilerin yogun olarak deneyimlendigi ge¢ modernlik agamasi
icinde Bat1 toplumlarinda bedeni, olusum siireci iginde bir varlik olarak gérme
egilimi yilikselmis ve beden, bireysel kimligin bir pargasi olarak iizerinde ¢aligilip
tamamlanmas1 gereken bir projeye doniistiiriilmiistiir. S6z konusu egilim,
bireylerin bedenlerinin goriiniisii, bakimi ve kullanilma bi¢imleriyle ilgili olarak
bilingli olmas1 ve bu konudaki ilgilerinin artmasina géndermede bulunmaktadir.
Bu degisimle birlikte beden, bireysel kimliklerin 6nemli bir parcasi olarak
dikkate alinmis ve bireye dair fikirlerin elde edilebilecegi bir kaynak olarak
sembollestirilmistir.*

Shilling’e gore bedenin seksenli yillardan sonra sosyolojik diisiince
igindeki yiikselisinin ardinda yatan dort temel sosyal faktor sunlardir: ‘ikinci
dalga’ feminizm, Bati1 toplumlarinda yash popiilasyonundaki artis, kapitalizmin
degisen yapisiyla birlikte ortaya cikan tiiketim kiiltiirii ve bedenin ne olduguna

! Bryan S. Turner, The Body and Society, Basil Blackwell, Oxford, 1984°den akt. Ian
Wellard, Sport, Masculinities and the Body, Routledge, New York, 2009, s. 25.

2 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami: Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine,
Baglam Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 119.

® Chris Shilling, The Body and Social Theory, Sage Publications, London, 1993, s. 2.

4 Shilling, a.g.e., s. 4.
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iliskin bilgimiz iginde biiyiiyen kriz.® Biitiin bu gelismeler dogrultusunda yakin
zamanl arastirmalar iginde bedenle ilgili sosyolojik aciklamalar, post-yapisalci
bir bakis agisi iginde ele alinarak ileri siiriilmiistiir. Bu arastirmalar iginde odak
noktasi, sOylemler aracilifiyla insa edilen ve bireyin denetiminde kullanilan,
bedenin bigimlendirilme teknikleri, pratikleri ve formlaridir.’® S6z konusu
yaklagim, koken olarak Foucault’'nun beden ve iktidar iliskisini ele aldig:
coziimlemelere dayandirilmaktadir.

Bedenin, iktidar pratiginin ve bu anlamda denetimin 6nemli bir pargasi
oldugu diisiincesi, Foucault’nun iktidarla ilgili ¢éziimlemesi gercevesinde daha
aciklayict olmaktadir. Foucault’ya gore kapitalizm, politik yasam iginde onun
‘biyo-iktidar’ olarak adlandirdigi yeni bir alan ortaya cikarmistir.” Bu bakis
acisina gore bir makine olarak dikkate alinan bedene iliskin politikalar, bireysel
bedenlerin kontroliinde ve niifus ya da baska sosyal gruplar gibi kolektif
bedenlerin diizenlenmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. Foucault’ya goére
beden, biyo-politika araciligiyla s6ylemsel olarak tiretilmekte ve iktidar iligkileri
i¢inde diizenlenmektedir. Hem merkezi olarak kurumlar, hem de dagitilmis bir
bicimde bireyler tarafindan deneyimlenen iktidar pratigi, bilhassa cinsel alani
diizenleme ile normatif ve buna bagli olarak iktidar1 deneyimleyen
‘uysallagtirilnug bedenler’i iiretmeye girisir.®

Bu ¢alisma igerisinde, yukarda aktarilan sosyal yapi i¢indeki degisimler
ve bedenin sosyolojik arastirmalara dahil edildigi post-yapisalct bakis agisi
dikkate alinarak, erkeklik ve beden iligkisi incelenmeye galisilacaktir. Toplumsal
cinsiyet diizeni i¢inde insa edilen, hiyerarsik olarak karsit ve ikili goriiniimlerin
yansimasi olarak kadin ve erkek bedenine iliskin yaklagimlarin,
cinsiyetlendirilmis bedenleri nasil iirettigi dikkate alinacaktir. Son olarak ‘eril
bedensellesme’ bigiminde kavramsallastirilan erkekligin beden ile olan iliskisi
incelenecek, eril bedensellesmenin hegemonik erkeklik ¢ergevesiyle olan iliskisi
ve bu baglamda toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki hiyerarsik yapilanmalara olan
etkisi tartisilacaktir.

Cinsiyetlendirilmis Bedenler

Sembolik siniflandirma sistemlerine 6nem vererek Bourdieu, insanlarin
diinyayr kesfetme ve smiflandirma aracilifiyla diizenlediklerini  ve

Sage.,s. 14,

6 1an Wellard, Sport, Masculinities and the Body, Routledge, New York, 2009, s. 25.

" Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, (gev. Hiilya Ugur Tanridver), Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2010, s. 104.

8 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (ev. Istk Ergiiden, Osman Akinhay), Ayrinti
Yaymlar, Istanbul, 2000, s. 16.
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anlamlandirdiklarini ileri slirmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet,
insanlarin  diinyayr anlamlandirmak amaciyla insa ettikleri Onemli bir
simflandirma sistemi olarak belirir.’ Bourdieu’ye gére toplumsal cinsiyet, karsit
ve birbirini tamamlayan temellere gore farklilasan bir yapidir ve yiiksek dlgiide
karmasik ve farklilasmig bir sembolik diizen bi¢iminde islemektedir. Eril
Tahakkiim iginde Bourdieu, cinsiyet siniflandirmasinin, hem cinslerin
eylemlerine hem de cinsel yeniden {iiretimde yer alan cinsel isbdliimiine
gondermede bulundugunu ileri siirer. Cinsiyetin sembolik diizeni ve beraberinde
gelen cinsiyet farklilasmasi pratigi, cinsellik ve insan yasaminin devam
ettirilmesinde referans noktasidir. S6z konusu eylemler icinde erkekler ve
kadinlar arasindaki bedensel farkliliklar, 6nemli bir rol oynar.™
Marksist kavramlart da bedene iligkin sosyolojik ¢6ziimlemesi igine
yerlestiren 6nemli diigiiniirlerden biri olarak Bourdieu, bedeni, bireyin sosyal
konumuyla olan iligkisi, habitusla olan iliskisi ve begeni ile olan iliskisi
¢ercevesinde, ii¢ boyut halinde ele almaktadir.* Sosyal konum, Bourdieu
tarafindan “insanin giinlilk yasami ve bedeninin gelisimini saglayan sinif temelli

nesnel kosullar™*?

olarak degerlendirilir ve bu da habitusa yonlendirmektedir.
Habitus, Bourdieu’niin sosyal pratigi terimlestirdigi ‘diizenli dogaglama’y1
olusturan temel prensip olarak pratiksel bir operatordiir. Tiim pratikler, sembolik
diizenlerin yardimiyla islemekte, seyleri ve eylemleri yapilandiran semay1
harekete gecirmektedir. Cinsiyetin sembolik diizeni, bireylerin habituslar i¢inde
cinsiyetlendirilmis bir diinya goriisii bigiminde somutlasir. Cinsiyet yanli bir
habitus, cinsiyetler arasindaki isbdliimii ayrimini igsellestiren ve somutlastiran
bir kimlik anlamina gelmektedir. Bu sekilde kisisel bir bigim almakta ve her
bireyi dogumundan itibaren bigimlendirmektedir.™

Bourdieu, erkek ve kadinin cinsiyetini ele aldigimizda, habitusla baglantili
olarak alan igerisinde bedenin kullaniminin nasil farklilastigin1 gostermektedir.
Erkekler ve kadmlar arasinda yemekten yiiriimeye kadar olan farkli pratik yapma
bigimlerinin, bedenlerin kullanimini nasil farkhilastirdigini vurgular.* Buna gore
kadin ve erkek arasindaki sosyal igboliimii, bireylerin bedenlerinde temel bir
farkindalik bi¢iminde somutlagsmaktadir. Bourdieu, bedeni kadin ve erkek
ikiligine gore kategorilendiren biyolojik gerceklik biciminde insa eden soz

® Beate Krais, “Gender, Sociological Theory and Bourdieu’s Sociology of Practice”,
Theory, Culture & Society, 23(6), 2006, s. 120.

10 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

" Emre Isik, a.g.e., s. 138.

123.9..,5.138.

13 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

1% Emre Isik, a.g.e., s. 141.
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konusu ‘alginin sosyal programlan1§1’n1n15, toplumsal cinsiyetin sembolik diizeni
oldugunu ifade eder. Bedeni sekillendiren, bedenin nasil algilandigin
tanimlayan, bedensel aligkanliklar1 ve digsavurum olasiliklarini bigimlendiren ve
boylece erkeksi ya da kadinsi olarak bir kisinin kimligini bedeni araciligiyla
belirleyen, erkeklik ve kadmligin sosyal insasidir. Bourdieu’ye gore eril
tahakkiim, “sosyal tahakkiim iliskilerinin bedensellestirilmesi”*® anlamina
gelmektedir.

Marcel Mauss’a gore farkli kiiltiirler i¢inde yasayan bireyler, bedenlerini
ve davraniglarini, onun ‘prestijli taklit’ olarak adlandirdif: siire¢ araciligiyla inga
etmektedir. Buna gore bir kiiltiirii niteleyen aligkanliklar seti, davramis bigimleri,
inanglar ve gelenekler, ayn1 zamanda bedene de gondermede bulunmaktadir. Bu
nedenle bedene iligkin belirli davranig ve nitelikleri degerli ya da degersiz kilan
bir kiiltiirel ingadan bahsetmek olanaklidir. Tarihsel ya da kiiltiirel olarak
degisiklik gosterebilen s6z konusu bedensel insa, toplum ya da kiiltiire dahil olan
iiyeler tarafindan ‘prestijli taklit” aracilifiyla elde edilir. Bireyler, kendi kiiltiirleri
icindeki saygin ve basarili eylemleri, davranislart ve bedenleri taklit ederler.”’
Buna gore kiiltiirel olarak tanimlanmig toplumsal cinsiyetin bedensel vurgusuna
iliskin eylemlerin, davraniglarin ve niteliklerin de taklit araciligiyla bireyler
tarafindan igsellestirildigini ve s6z konusu sistemin bireyler icin kiiltiirel bir
kalip olarak islev gosterdigini sdylemek olanaklidir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda ‘beden’ ve ‘bedensellesme’ sosyal
bilimlerde kimlik ve beden iliskisi ele alinirken kullanilan iki ayr1 kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bedene iliskin yapilmig arastirmalar dikkate alindiginda
bunlar, ¢ogunlukla sahip oldugumuz beden iizerinedir ve diet, viicut gelistirme,
kozmetik vb. gesitli pratikler araciligiyla degistirilebilen bedene nesne olarak
yaklagir. Bu anlayisa gore soz konusu pratikler, belirli kimlikleri bedenlere
empoze eder ve bu yolla beden, devlet ya da medyanin oldugu kadar etkilesimde
bulunulan digerlerinin de denetimine agik bir alan haline gelir.™®

Kadin bedeni iizerine odaklanan feministler, bu alanda gercgeklestirilen
tartigmalara merkez olmuslardir. Calismalari Foucault’nun yaklagimlarindan
etkilenen Butler ve Grosz, tip gibi sdylemsel pratikler araciligiyla bedenlerin

5 pierre Bourdieu, Masculine Domination, (gev. Richard Nice), Stanford University
Press, California, 2001, s. 11.

16 Beate Krais, a.g.m., s. 121.

7 Marcel Mauss, 4s Técnicas Corporais. Sociologia e Antropologia, EPU/EDUSP, Sio
Paulo, 1974’den akt. Mirian Goldenberg, “The Body as Capital: Understanding Brazilian
Culture”, Vibrant, 7(1), 2010, s. 223-224.

18 Bryan S. Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology, Routledge, London,
1992.
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sosyal olarak iiretildigine dikkat ¢ekmislerdir."® Toplumsal cinsiyet, bilgi,
sOylem ve disiplin tigclemesinin olusturdugu bir iktidar alanidir ve kimligimizin
rastgele belirlenmis bir 6zelligi olmaktan ziyade tarihsel bir ingadir.” Buna gore
cinsellik, sosyal olarak kurgulanmis bir yap1 olarak belirir. Cinsiyetin
kurgulanmas: ile cinsiyet, iktidarin islemesine yardim etmek {izere kontrol
edilecek ve iizerinde caligilacak bir objeye doniismiistiir. Objelestirilen cinsiyet
ve cinsellik sdylemi, bilimsel bir bilgiye doniistiiriilerek bedenlerimizin ve buna
dayal1 kimliklerimizin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmistir.?*

Bedenle ilgili yapilan calismalarda sik kullanilan, sézlinii ettigimiz diger
bir kavram olarak bedensellesme ise daha ziyade ‘sahip oldugumuz beden’
iizerine odaklanmakla birlikte bedene dayali kimliklenmenin diyalektik siirecini
ifade etmektedir.?? Bedene odaklanan bir ¢alisma, bedeni basit bir bigimde hazza
yonelik tanimlamalar ya da biyolojik degiskenler ekseninde tanimlamaktan
ziyade onu, kiiltiirel performanslar ve etkilesimde bulunan bireyler arasindaki
iktidar iligkileri dahilinde ¢6ziimlemelidir. Bu anlayis dogrultusunda gelistirilen
bir g¢ergeve olarak diisiiniilebilecek bedensellesme, beden iizerine yazilan ve
beden araciligiyla gergeklestirilen degerlere, algilara ve bedensel hareketlere;
ayni zamanda erkek ya da kadm olarak bu pratikleri nasil deneyimledigimize
gdndermede bulunmaktadir.”® Bu nedenle toplumsal cinsiyet diizenine bagli bir
bicimde ingsa edilen cinsiyetlendirilmis bedenlerin, bedenselliginin ve
sosyalliginin bir bileskesini ifade etmek amaciyla bazi yazarlar, ‘bedensellesme’
kavramini kullanmayz tercih etmektedir.?

Bedensel(lesmis) Erkeklik(ler) ve Hegemonik Erkek Bedeninin insasi

Eril bedenle ilgili sosyolojik caligmalar, kadin bedenine yonelik olarak
gerceklestirilen arastirmalarla kiyaslandiginda daha yakin zamanli bir fenomen
olarak karsimiza c¢ikar. 1980’li yillara kadar beden imgesi, biiyiikk oranda
kadmlarla simirlanmis bir olgu olmakla birlikte kadin bedeni, medyada erkek

9 Victoria Robinson, Jenny Hockey, Masculinities in Transition, Palgrave Macmillan,
London, 2011, s. 80.

20 E. L. McCallum, “Technologies of Truth and The Function of Gender in Foucault”,
icinde Feminist Interpretations of Michel Foucault, der. Susan J. Hekman, University
Park Press, Pennsylvania, 1996, s. 79.

2! Judith Butler, “Sexual Inversion”, i¢inde Feminist Interpretations of Michel Foucault,
der. Susan J. Hekman, University Park Press, Pennsylvania, 1996, s. 60.

22 vjctoria Robinson, Jenny Hockey, a.g.e., s. 79.

23 Betsy Wearing, Gender: The Pain and Pleasures of Difference, Longman, Melbourne,
1996.

24 bkz. Lee F. Monaghan, Bodybuilding, Drugs and Risks, Routledge, London, 2001; Lee
F. Monaghan, “Big Handsome Men, Bears and Others: Virtual Constructions of ‘Fat Male
Embodiment™”, Body & Society, 11(2), 2005.
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bedenine oranla daha yogun bir bigimde sunulmaktaydi. Doksanli yillarin sonu
ve 2000’li yillarla birlikte ise Monaghan gibi sosyologlar, eril bedensellesme ve
erkeklerin beden imaji gibi konulara yonelmeye baglamislardir. S6z konusu
degisim, biiyiik dl¢lide erkeklerin de popiiler kiiltiir i¢inde goriiniir olmalariyla
birlikte bedensel imajlarma yonelik ilginin artis1 sonucunda gergeklesmistir.”

Erkeklik Calismalar1 ya da bazi yazarlarin ileri siirdiigii gibi ‘Elestirel
Erkeklik Calismalar1’® alam dahilinde erkeklik ve beden iliskisi ele alindiginda
elde edilen bulgular karmasik ve gogunlukla geliskilidir. Ornek olarak Seidler,
Aydmlanma sonras1 Kartezyen diisiince (akil ve bedenin felsefi anlamdaki ayr1
ve ikili yapisi) ig¢inde erkeklerin nasil bedenlerinden bagimsiz bir bigimde ele
alindiklar1 iizerine odaklanmaktadir.”’ Buna gore Kartezyen akil-beden ayrimi
sonucunda diisiinsel alanda kabul edilen bir sosyal ger¢eklik olarak kadin, erkege
gore daha fazla bedensellesmis bir bicimde ele alinmaktayken erkek ise
bedeninden bagimsizlastirilarak akil ile 6zdeslestirilmistir. Kadin ve beden
iligkisine gore erkek 6zelindeki bedensellesmenin, arastirmacilar tarafindan daha
sonraki zamanlarda incelenmesinin, s6z konusu diialist ayrimm uzun siiren
etkisinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Beden ve erkeklik iliskisini ele alan arastirmacilardan biri, Connell’dir.
Erkeklik Caligsmalari’nin bagimsiz bir alan olarak gelismesinde rolii bilyiik olan
Connell’e gore erkeklik, dogasi geregi bedenle ilgili meselelere siki sikiya
baglidir. Bu goriise gore normatif agidan ‘dogru’ erkekligin, daima erkeklerin
bedenlerinden kaynaklandig: ileri siiriiliir.® Bu nedenle beden, kisaca kiiltiirel
olarak en degerli kilinmig erkeklik formu olarak tanimlanabilecek hegemonik
erkekligin siirekliliginin saglanmasinda temel belirleyicilerden biri olarak ele
almmaktadir. Hegemonik erkeklik ¢ercevesi iginde belirlenen davranis ve
goriiniis  kaliplari, sosyal aktorler tarafindan benimsenip igsellestirilerek,
habituslari araciligiyla bedenlerin {izerine yazilmaktadir.

Benzer sekilde Colette Guillaumin’e gore “beden, cinsiyetin temel
gostergesidir™® ve cinsiyet esitsizligi, bedene iliskin bir takim tinsel ve sembolik
anlamlandirmalar yoluyla insa edilmektedir. Burada her seyden 6nce belirtilmesi

% Sarah Grogan, Body Image: Understanding Body Dissatisfaction in Men, Women and
Children, Routledge, New York, 2008, s. 81.

% Jeff Hearn, “From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men”, Feminist Theory,
5(1), 2004.

2" Victor J. Seidler, Unreasonable Men: Masculinity and Social Theory, Routledge,
London, 1994.

28 R. W. Connell, Masculinities, University of California Press, California, 2005, s. 45.

% Colette Guillaumin, “The Constructed Body”, i¢inde Reading the Social Body, der. C.
B. Burroughs, J. D. Ehrenreich, University of lowa Press, lowa City, 1993’ten akt. Mary
Kehily, “Bodies in School: Young Men, Embodiment, and Heterosexual Masculinities”,
Men and Masculinities, 4(2), 2001, s. 176.
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gereken, erkek bedeninin 6ncelikli olarak maddesel ve sembolik anlamlar
iceren bir varliga sahip oldugudur. Toplumsal cinsiyet diizeni i¢cinde kadin
bedeninin karsitt olarak insa edilen ve dolayisiyla karsit anlamlari igeren eril
beden, Boni’ye gore sdylemsel ve etkilesimsel bir bigimde giiniimiiziin iktidar
sistemleri iginde insa edilmektedir.*® Bedenlerin sylemsel olarak insa edildigini
ileri siiren postyapisalct ve postmodern feminist perspektiflere gore de beden,
temsil, davranig ve kullanim gibi somut yanlar1 6n plana ¢ikarilarak belirli bir
standart olusturacak bicimde insa edilmektedir. Egemen ve kiiltiirel olarak ideal
kilinmig inga — hegemonik erkek bedeni — araciligiyla erkek (ve kadin) bedeni,
diger bedenlerin buna uygun olup olmadiklarii 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir.**

Bilindigi gibi doksanli yillarin sonundan bu yana magazin dergilerinde,
reklamlarda ya da benzeri popiiler kiiltiir ve medya iriinleri iginde erkek
bedeninin sunumunda O6nemli bir artis goze ¢arpmaktadir. Kash erkek
bedenlerinin gesitli magazin dergilerinin kapaklarini ve ekranlari siislemesiyle
birlikte, onceki donemlerde kadin bedenlerinin sunumunun baskin oldugu
reklamlarda erkek bedenleri de kadin bedenlerinin yani sira reklam panolarindaki
yerini almaktadir. S6z konusu medya ya da popiiler kiiltiir figiirleri, eril bedene
iligkin yeni bir temsil yaratmakla birlikte onu ideallestirmekte, cinsellestirmekte
ve metalastirmaktadir. Kadin bedeni ile ilgili incelemelerde ortaya ¢ikan temsil
bicimleri, bdylece giinlimiizde erkek bedenleri ile ilgili olarak da arastirmacilar
tarafindan ileri siirilmektedir. S6z konusu degisimle ilgili olarak belirtilmesi
gereken en onemli nokta, bu degigsimin toplumsal cinsiyet diizenine etki eden
degisimleri de beraberinde getirmesidir. Erkeklerin kadinlari seyrettigi ve cinsel
olarak nesnelestirilenin yalnizca kadinlar oldugu geleneksel kaliptan, erkeklerin
de cinsel olarak nesnelestirildigi ve bakislara sunuldugu bir bigimi yansitan farkli
bir kaliba geg:ilmistir.32

Doksanli yillarla birlikte televizyon, gazete ya da dergilerde yer alan
kiyafet, tras kopiigii, otomobil, parfiim vb. iiriinlerin reklamlarinda kullanilarak
erkek bedeni, ticarilesmeye ve metalasmaya baslamistir. Bu doneme kadar olan

% Federico Boni, “Framing Media Masculinities: Men’s Lifestyle Magazines and the
Biopolitics of the Male Body”, European Journal of Communication, 17(4), 2002’den
akt. Irfan Erdogan, “Erkek Dergilerinde (Men’s Health, FHM, Esquire Tiirkiye
Orneginde) Hegemonik Erkek(lik), Beden Politikalar1 ve Yeni Erkek Imaji”, iginde
Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Temsil, der. Irfan Erdogan, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2011.

% bkz. Alan Petersen, Unmasking the Masculine: ‘Men’ and ‘Identity’ in a Sceptical Age,
Sage Publications, London, 1998; Steve Robertson, Understanding Men and Health:
Masculinities, Identity and Well-being, Open University Press, New York, 2007.

% Rosalind Gill, Karen Henwood, Carl McLean, “Body Projects and the Regulation of
Normative Masculinity”, Body & Society, 11(1), 2005, s. 38-39.
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zaman igerisinde giizellik ve estetik anlayist olusturulurken kadin gbéz Oniine
alindigindan, Kula’ya gore “ilk kez erkek bedeni kadina gore degerlendirilmekte
ve tiiketim alaninda eril model olusturulurken, kadina ait giizellik ve estetik
kriterlerin erkege uygulanmaya calisildigi goriilmektedir”.® Nitekim eskiden
yalnizca kadmlarmn tiiketimine yonelik olarak pazarlanan {iriinlerin — kozmetik
iiriinler, kisisel bakim iirtinleri, taki, vb. — bugiin erkek tiiketicilere de sunuldugu
goriliir. Ancak hegemonik erkeklik ¢ercevesi iginde s6z konusu pratikler, erkek
bedenine yonelik yeni olusturulmaya calisilan cerceveyi, giizellik ya da estetik
sOylemlerden ziyade medikal sdylemler icinde yeniden ingsa etmektedir.
Dolayistyla burada erkek bedeninin kadina gore degerlendiriliyor olusundan ¢ok
hegemonik erkeklik degerlerinin, yasanan toplumsal degisimlerin etkisiyle
hegemonik yapiy1 koruyan bir bigcimde yeniden iiretiliyor olmasindan s6z etmek
daha olanaklhidir. S6z konusu yeniden iiretim siireci i¢inde erkeklerin beden
giizelliklerinden ziyade sagliklt olmalar1 ve bedensel performanslari 6n plana
cikarilmakta ve soylemsel diizeyde ¢ogunlukla ‘profesyonellik’ ile
iliskilendirilmektedir.**

Bilindigi gibi endiistri iligkileri, 1970’li yillarla birlikte yeni bir egilim
icine girmis ve yeniden yapilandirilmaya baslamistir. S6z konusu doniisiimle
birlikte sanayilesmis iilkelerde istihdam, sanayiden hizmetler kesimine kaymis
ve beyaz yakalilarin sayisinda artis meydana gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte
artan rekabetin endiistri yasamina olan etkisi olarak gosterilen s6z konusu
doniigiim, erkekligin toplumsal olarak kabul goren performans bigimlerine de
yansimaktadir. Onceki donemde isci sinifi icinde ‘bilek giicii’niin genel olarak
onaylandig1 erkeklik performansi, orta sinif erkekliginin hizmet sektoriine
gecmesiyle yerini nitelikli isgiicine birakmis ve erkeklerin beklenen
performanslarinda da degisime neden olmustur. Erkeklerin is¢i tulumlarin
birakip takim elbise giymeleriyle bedensel goriiniimleri degismis, isveren ve
alicilar ile bulunulan etkilesimler arttikga kisiler arast uyum becerileri ve dis
goriiniisleri nemli olmaya baslamustir.*®

Luciano, orta smif erkegin dis goériiniisiiniin, ‘profesyonel simif’a ait
basarili erkege iliskin kapitalist anlayistan kaynaklandigini ileri siirer. Soz
konusu anlayis ekseninde firmalar, basariya ulasabilmeleri i¢in erkekleri,
bedenlerini ve kisiliklerini ambalajlamalar1 ydniinde cesaretlendirmektedir.

% Nesrin Kula, “Erkek Dergilerindeki Reklam Fotograflarinda (Yeniden) Uretilen
Metroseksiiel Kimlik”, icinde Erkek Kimliginin Degise(meye)n Halleri, der. Huriye
Kuruoglu, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 85.

% pkz. Kristen Barber, “The Well-Coiffed Man: Class, Race, and Heterosexual
Masculinity in the Hair Salon”, Gender & Society, 22(4), 2008.

% Lynne Luciano, Looking Good: Male Body Image in Modern America, Hill and Wang,
New York, 2001°den akt. Barber, a.g.m., s. 459.
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Bunun iizerine pazarlama alaninda gegmiste kadinligin sembolleri olan, fakat
giiniimiizde erkeklerin profesyonel kimliklerine uygun bir bi¢cimde pazarlanan
iiriinlerin artis1 goze garpmaktadir.®* Dolayisiyla giiniimiizde erkek bedenine
iligkin olarak degisen ‘alginin sosyal programlanisi’ni, tiiketim kiiltiiriinden ve
ilk boliimde agiklanan ‘ge¢ modernlik’ agamasindan bagimsiz olarak diisiinmek
olanaksizdir. Nitekim s6z konusu donem igerisinde medyatik sdylemlere dahil
olan ‘metroseksiiel erkek’ tipini de erkeklerin, g¢esitlilik anlaminda daha fazla
iiriin tiiketerek, tiiketim kiiltiirii igine daha yogun bir bigimde katilmalarini
saglamaya yonelik bir kimlik yaratma siireci olarak okumak miimkiindiir. Ayni
zamanda Kula’nin aktarimiyla metroseksiiel erkek tipinin, “erkegin homoseksiiel
etiketine maruz kalmadan tiiketebilmesi i¢in olusturulmus bir tanimlama 6rnegi
oldugu diisiiniilmektedir”.*’

Metroseksiiel erkek olarak tamimlanan erkeklerin pratikleri arasinda
diizenli cilt, sa¢ ve tirnak bakimi yaptirma, kilolarina ve saglikli beslenmeye
0zen gosterme, diizenli spor yapma, ruh ve beden saglifinin gelisimi i¢in 6zen
gosterme, koleksiyon yapma, dekorasyonla ilgilenme, aligveristen hoslanma ve
aligveris kiiltiirliniin simgesi haline gelen biiyiilk metropolleri tercih etme gibi
pratikler bulunmaktadir.®® Burada da goriildiigii gibi metroseksiiel erkek
pratikleri,  c¢ogunlukla  tiiketim  pratikleri ile iliskilendirilmektedir.
Akademedya®”
Erkeklerde Kisisel Bakim Arastirmasi’nin bulgularina gore erkeklerin yiizde

nin istanbul’da yasayan erkeklere yonelik olarak gergeklestirdigi

14,6’s1 cilt bakimi yaptirdigini, yiizde 4,8’1 solaryuma girdigini, ylizde 2,4’1 kas
aldirdigini, yiizde 3’1 sa¢ boyasi, yiizde 1,7’si manikiir, binde 9’u da epilasyon
yaptirdigint belirtmektedir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin yiizde 10-15,
bazi durumlarda da yiizde 20°lik dilimi, metroseksiiel erkek tipine uyum
gostermektedir.*

Benzer sekilde 2003 yilinda Amerika’da diizenlenen bir kamuoyu
arastirmasinda erkeklerin yiizde 89’u, bir erkegin kisisel bakimima 6zen
gostermesinin is diinyasi i¢in nemli oldugunu ileri siirmektedir.** Burada dikkat
edilmesi gereken dnemli bir nokta da hegemonik erkeklik ¢ergevesine dayali bir
bicimde inga edilen erkek bedeninin, sinifsal degiskenleri dikkate alan bir
bicimde farklilagsmasidir. Barber’in, Kuzey California’da kadin kuaf6rlerine
gitmeyi tercih eden 15 erkekle yaptig1 arastirmanin sonuglarmimn vurguladig: gibi

% Kristen Barber, a.g.m., s. 459.

% Nesrin Kula, a.g.m., s. 87.

% a.9.m., s. 88-89.

% istanbul Universitesi (I0) Iletisim Fakiiltesi Akademik Medya ve Kamuoyu
Aragtirmalar1 Grubu.

40 Nesrin Kula, a.g.m., s. 89.

4 Kristen Barber, a.g.m., s. 459.
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kisisel bakimina 6zen gdsteren erkekler, s6z konusu pratiklerini 6ncelikli olarak
‘profesyonel’ kimliklerine uygun bir bi¢imde deneyimlemektedir. Bu pratikler,
smif tabanl bir erkeklik anlayis1 tireterek, profesyonel sinifa ait olan siifin
kendi erkekligini isci sinifi erkekliginden ayirt ettigi bir zemin {izerinde
yiikselmektedir.*

Erkeklik ve beden iligkisini agiklamada Gill, Henwood ve McLean’in,
2005 yilinda Ingiltere’de 140 erkek ile yaptiklar1 arastirmalarinin bulgularindan
da yararlanmak faydali olacaktir. S6ylem analizi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenen
arastirma, erkeklerin bedenleri ve bedensel pratikleri ile ilgili sdylemlerini ve bu
dogrultuda insa edilen normatif erkekligi incelemeye odaklanmaktadir. Viicut
geligtirme, piercing, dovme ve kozmetik gibi bedensel pratikleri inceleyen
aragtirma, farkli sosyo-ekonomik tabanlardan, farkli irksal ve etnik kékenlerden,
farkli cinsel yonelimlere sahip ve farkli cografi bolgelerden 15-35 yas arasindaki
erkeklerle yapilan goriismelere dayanmaktadir. S6z konusu arastirmada
erkeklerin bedensel pratiklerine iligkin olarak sdyledikleri, farkli sosyal
degiskenlere sahip olsalar da bazi ortak noktalar icermektedir. Bedensel
pratiklerinde bireysellik vurgusu yogun olmakla birlikte beden, bu erkekler
tarafindan toplumsal diinya iginde benlik duygusu olusturmalarinda bir arag
olarak goriilmekte ve bir ‘sermaye’ tiirii olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu erkeklerin
bedenlerine iliskin sdylemleri, bireysellik vurgusu, farklilik yaratma, diger
erkeklerden farkli olma ya da bedensel pratiklerinde 6zgiir olma gibi niteliklerle
desteklenerek, yalnizca kendi erkeklik insalarini degil, ayn1 zamanda hegemonik
erkeklik kaliplarmi da yansitmaktadir.*®

Bireysellik ve bedensel 6zerklik diislincesinin arastirmaya katilan 6zneler
tarafindan yogun bir bi¢cimde vurgulanmasina karsin, yine ayni erkeklerin
bedensel pratiklere iligskin belirli normatif sinirlar tanimlamasi dikkat ¢ekicidir.
Buna gore gosteristen uzak durma, takintili olmama ve kendini birakmama,
arastirmacilar tarafindan normatif ve ‘dogru’ erkekligin bedensel ingasinda 6ne
¢ikan sdylemler olarak bulgulanmistir. Buna gére s6z konusu arastirma, “bedenle
alakali uygun erkeksi davraniglarin, nasil 1srarli bir bicimde diizenlendigini ve
kontrol edildigini” géstermektedir.44 Bu ¢aligma kapsaminda burada 6nemli olan
nokta, normatif erkekligin ve hegemonik idealin olusturulmasinda bedenin nasil
temel bir éneme sahip oldugunu gostermesidir. Erkekligin insa siireci ig¢inde
beden, erkeklik performansinin iizerine yazildigi ve hegemonik erkeklik
mizanseninin insa edilerek, bu kaliba uymayan diger erkekliklerin alt alanlara
yerlestirildigi bir proje alan1 haline gelmektedir.

42a.g.m., s. 460.
43 Rosalind Gill, Karen Henwood, Carl McLean, a.g.m., s. 57.
4 agm.,s. 58
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Sonuc¢

Giddens, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimlerin
etkilerinin daha yogun hissedildigi asamayr ‘ge¢c modernlik’ olarak
tanimlamaktadir. Bu donemde sosyal etkilesim siirecleri icinde bedenlere
yiiklenen anlamlar da farklilasmis ve beden, bireye iliskin fikirleri yansitan bir
kaynak olarak sembollestirilmistir. Bedenin s6z konusu durumu, iktidar
odaklarmin bedeni bir nesne olarak soylemler araciligiyla insa edilen ve
bicimlendirilen bir fenomen olarak dikkate almasina yol ac¢mustir. Beden,
bilhassa medikal sdylem olmak iizere farkli sdylemler araciligiyla insa
edilmekte, anlamlandirilmakta, bigimlendirmekte ve bu dogrultuda olusturulan
normatif inga, bireysel bedenlere empoze edilmektedir. Klasik donem
sosyolojide ihmal edilen bir olgu olarak beden, giinlimiizde sosyoloji tarafindan
boylesi post-yapisalci bir bakis acistyla ele alinmaktadir.

S6z konusu anlayis ekseninde, cesitli sosyal degiskenlerle birlestirilerek
ele alman bedenin dahil edildigi ve bedensel goriiniimlerin, davraniglarin ve
pratiklerin farklilagtirilmis yonlerinin 6n plana ¢ikarildigi en énemli toplumsal
smiflandirma sistemi, toplumsal cinsiyet diizeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore bedenler, bireylerin dogustan itibaren sahip olduklart farkli biyolojik
cinslerine bagh bir sekilde eril ve disil bedenler olarak, farklilastirilmis bedensel
pratikler, davramiglar ve bedenin goriiniisii ekseninde, sosyal olarak insa
edilmektedir. Erkek ve kadinlarin konusma, yiirime, yeme, jest ve mimik
kullanma vb. bedensel pratiklerinde somutlastirilan farkli bedensel kurgular,
bireylerin bedenlerini bigimlendirme pratiklerinde de kendini agiga ¢ikarir.
Boylesi bir sistem iginde ‘erkeksi’ ya da ‘kadinst’ seklinde normatif bir ayrima
tabi tutularak olusturulan bedenler, s6z konusu hegemonik ideale gore bireyler
tarafindan benimsenmekte ve cinsiyet performanslarina dahil edilmektedir.

1990’1larmn sonuna kadar kadin bedenini dikkate alan arastirmalar, erkek
bedeninin de popiiler kiiltiir i¢cinde yogun bir bigimde temsil edilmeye
baslamasiyla, bu yillardan sonra arastirma alanlarina erkek bedenini de dahil
etmeye baslamiglardir. Buna gore erkek bedeni, daha 6nceki donemlerde kadin
bedenine etki edildigi gibi, belirli bir temsil olusturma ydniinde
bigimlendirilmekte, ticarilestirilmekte ve metalastirilmaktadir. S6z konusu
hegemonik beden temsili, eskiden estetik s6ylemler araciligiyla insa edilen kadin
bedenini olusturmada kullanilan iriinlerin ya da yerine getirilen pratiklerin,
erkek bedenleri tarafindan da sahiplenilmesini ve erkeklerin de artan bir bicimde
tiketim kiiltiirtine dahil olmalarin1 amaglamaktadir. Baz1 yazarlara gore soz
konusu durum, toplumsal cinsiyet diizeni i¢indeki hiyerarsik yapilanmalarin
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bulaniklagmasin1  saglasa da durum, bdylesi bir anlayisin  uzaginda
goriinmektedir.

Erkek bedenlerinin temsilleri, medya organlarinda ya da c¢esitli popiiler
kiiltir temsillerinde hegemonik erkeklik c¢ergevesinin belirledigi erkeklik
nosyonuna uygun bir bicimde belirlenmekte ve bu dogrultuda, erkek bedeninin
giig, dayamiklilik gibi Ozellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. S6z konusu
temsillerde yer alan kasli bedenler, erkek bedeniyle ilgili yapilmis caligmalar
dikkate alindiginda, estetikten ziyade erkek bedeninin giiciinii ve dayanikliligim
on plana cikarmakta ve medikal sOylemler icinde insa edilmektedir. Erkek
bedeninin s6z konusu yeniden insasinda One ¢ikan sdylemler, bedensel
giizellikten ziyade saglik ve bakim ile iliskilendirilmekte ve erkeklerin post-
endiistriyel c¢agda ortaya ¢ikan ‘profesyonel’ kimliklerine baglanmaktadir.
Gorildigi gibi erkek bedeninin gii¢ ve dayaniklilik gibi 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran bedensel temsil, erkek ve kadm arasindaki hiyerarsik boliinmeye
gondermede bulunan digsal hegemonyanin siirekliligini saglamaya yoneldigi
gibi, aynm1 zamanda normatif bir erkek bedeni iiretme yoluyla, erkeklerin
birbirleri arasindaki hiyerarsik boélinmeye vurgu yapan ig¢sel hegemonyay: da
saglama almakta ve siirekliligini saglamaktadir.
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