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HAKEMLI

HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DiSiPLIN SORUSTURMASINDA
KULLANILMASI SORUNU

0z

Ceza veya disiplin sorusturmasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi an-
cak hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delillerle miimkiindiir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi gerekgesiyle de olsa hukuka aykirt delillere da-
yanilamaz. Burada Anayasadan ve evrensel hukuk ilkelerinden kaynagini
alan mutlak bir yasak vardir. Dolayisiyla somut olayin &zellikleri, kamu
yararinin gerektirmesi gibi soyut ve icerigi kotiiye kullanilabilecek, keyfi
yorumlanabilecek gerekeelerle hukuka aykiri elde edilmis delillerin disip-
lin sorusturmasinda kullanilmasina istisna taninmasi miimkiin degildir.
Ayrica hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin bir geregi ola-
rak devletin kendisi hukuka aykirt delil elde etmesi s6z konusu olmadig:
gibi herhangi bir sekilde elde edilmis hukuka aykur: delilleri megrulagtirma
veya yargisal siirece dahil etmesi de miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler:

Hukuka Aykiri Delil Disiplin Sorusturmasi
T
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THE PROBLEM OF USING ILLEGAL EVIDENCES IN DISCIPLINARY
INVESTIGATION

ABSTRACT

Revealing the material fact is only possible with the evidence obtained by
lawful methods in the criminal or disciplinary investigation. Even if it is
on the grounds of revealing the material fact, illegal evidence cannot be
relied on. Because there is an absolute prohibition here that derives from
the Constitution and universal law principles. Therefore, it is not possible
to give an exception to the use of evidence obtained against the law in
the disciplinary investigation where the characteristics of the concrete
event, the reasons for the public interest that can be misused, abused and
arbitrarily interpreted. In addition, as a requirement of the principle of the
rule of law and the right to a fair trial, it is not possible for the state neither
to obtain unlawful evidence nor to legitimate any unlawful evidence or
involve them with the judicial process.

Keywords:

Illegal Evidence Disciplinary Investigation
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GiRis

Ceza yargilamasinda oldugu gibi disiplin sorusturmasinda da maddi
gercegin ortaya cikarilmasi temel amagtur. Maddi gercegin ortaya cika-
rilmasi bakimindan da Anayasa ve yasalar ile evrensel hukuk ilkelerinin
belirledigi usule ve esasa iliskin hiikiimlere riayet edilmesi gerekmekredir.
Bu hitkiimler bir biitiin olarak hukuka uygunlugun ve mesrulugun ge-
rekgelerini olusturmaktadirlar. Zira hukuki 6ngériilebilirlik, belirlilik ve
kanunilik ilkelerinin bir geregi olarak sorusturma usuliine dair belirlenmis
olan hiikiimler keyfiligin 6niindeki temel giivencelerdir.

Disiplin sorusturmalari bakimindan usuli hitkiimler 6nemli oldugu ka-
dar esasa iliskin hususlar da 6nem arz etmektedir. Esas bakimindan 6nemli
olan konu ise iddialarin ispati ve delillendirilmesidir. Bu noktada disip-
lin cezasinin verilebilmesi icin elde edilen delillerin maddi gergegi ortaya
citkarmadaki giicti 6nemli olmakla birlikte, delillerin nasil elde edildikle-
ri yani elde edilme usulleri de 6nemlidir. Hukuka aykur: bir sekilde elde
edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilamayacagina iliskin pozitif
hukuk kurallar1 bulundugundan ceza yargilamasinda bu delillerin kulla-
nilamayacagi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
disiplin hukukunda, hukuka aykir1 yéntemlerle elde edilmis olan delillerin
kullanilip kullanilamayacagi hususunda agik bir pozitif hukuk kurali bu-

lunmadigindan bahisle bu konuda uygulama, dgreti ve mahkeme kararla-
rinda farkliliklar bulunmaktadir.™

Disiplin cezasi bir yargilama faaliyeti neticesinde verilmekten ziyade
idari makamlarin gerceklestirdigi idari tasarruflar neticesinde verilmekte-
dir. Ancak idare, disiplin sorusturmasi ve disiplin cezasi verme islemi sira-
sinda yargt benzeri bir faaliyet yiiriittigiinden disiplin cezasi verme iglemi
stirecinde miimkiin oldugu kadar yargilamaya hakim olan ilkelere uygun
hareket etmek zorundadir. Adil yargilanma hakk: da disiplin hukukun-
da kabul edilmesi gereken ilkelerden bir tanesi oldugundan hukuka aykiri
elde edilmis delillerin kabul edilmesi, adil yargilanma hakkina zarar vere-
ceginden disiplin sorusturmast siirecinde kullanilmamasi gerektigi gibi bu
tip delillerin kullanildiginin idari islemin iptali i¢cin a¢ilan davada anlagil-
masi halinde idari yargt merciinin bu nedenle disiplin igleminin hukuka
aykuri olarak verildigine karar vermesi gerekir.””

[1] GUNDUZ, Fatma Ebru, “Hukuka Apykirs Elde Edilmis Delillerin Disiplin Huku-
kunda Kullanilmas:”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y.4, S. 2019/1, 5.91

[2] GUNDUZ,s.108
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Mevcut ¢alismada disiplin sorugturmalarinda hukuka aykiri delillerin
kullanilmasindan kaynakli yasanan sorunlar ve olusan hak ihlalleri Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlari’®! ile Danistay
uygulamalari is1ginda degerlendirilecektir.

I-) YARGILAMA HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRI DELIL SORU-
NU

A-) HUKUKA AYKIRI DELIL KAVRAMI

Ceza yargilamasinin temel amact olan maddi gergegin ortaya ¢ikaril-
mast siirecinde kullanilan vasitalar “delil” olarak tanimlanmaktadir. Gerge-
gin ortaya ¢tkarilmasinda, kullanilan delillerin giicti kadar delillerin nasil
elde edildigi 6nem arz ettiginden maddi gercege ancak hukuk kurallar: ger-
cevesinde hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delillerle ulagilmast ge-
rekir. Burada maddi gercegin ortaya cikarilmasi adina temel haklardan ve
adil yargilamadan vazgecilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasinda kamunun menfaatinin gozetilmesi kadar
suglanan kisinin de temel haklarinin korunmast esastir.! Zira yargilamada
hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delillerin esas alinmasi, hakkin ko-
tilye kullanilmasina sebep olabilecegi gibi, 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliligi, konut dokunulmazligi gibi hak ve hiirriyetlere de zarar verebile-
cektir.” Goriildiigii tizere hukuka aykiri delillerin insan haklar: ihlallerine
hizmet etmesi nedeniyle kullanilmasi yasakur.

Hukukun belli sekillerde yapilmasini emrettigi islemlere aykiri olarak
viicut bulan bulgular hukuka aykur: nitelik kazanacagindan, bu suretle elde

edilen deliller de hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecektir.!’ Delillerin

[3] Galismamizda auf yapilan ATHM kararlarinin orijinal metnine “https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %
22.%22CHA MBER%22]}”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal metnine
“https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya adini yazmak sure-

tiyle ulasabilirsiniz. Bu nedenle auf yapilan her bir karar bakimindan bu sayfalara
tekraren auf yapilmamugtir.

(4] GUNDUZ, 5.92; CINAR, Ali Riza, “Hukuka Aykir: Kanitlar ”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 2004, S. 55, 5.32-33; AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde
Deliller, Ankara 2015, Yetkin Yayinlari, s.16

[5] ERMAN, Sahir, Hukuka Aykir1 Deliller, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 1995,
5.222; GUNDUZ, 5.92

[6] YAYLAK, Cihan, Idari Yargilama Usuliinde Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendi-
rilmesi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 8; FIS USTUN, Giil, “Disiplin
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hukuka aykiriligt konusu, insan haklarini koruma, delil elde etme ve kul-
lanma bakimindan belirlenen kriterler cergevesinde ele alinmaktadir. Delil
yasaklar1 olarak da adlandirilan bu kriterlerin temel amaci aslinda kollugu
disiplin altina sokmak ve temek hak ve hiirriyetleri glivence altina almak-
ur”l. Dolayistyla sorusturma siirecinde, kisinin aydinlatilmast yiikiimliilii-
giiniin ihlal edilmesi, aldatma, cebir, tehdit gibi yontemlerle yasak sorgu ve
ifade yontemlerinin kullanilmasi, izinsiz veya mahkeme karari olmaksizin
iletisimin dinlenmesi, gizli goriintii ve ses kayd: alinmasi, bilgisayarlarinin
izinsiz ve yargi karart olmaksizin aranmasi, kopyalanmasi veya el konulma
suretiyle bilgi ve belge ele gegirilmesi veyahut is yeri veya konutunun izin-
siz aranmasi gibi yontemlerle elde edilen deliller hukuka aykiri delil olarak

kabul edilmektedir.®

Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun yontemlerle delil elde
edilmesi ve yargilamanin hukuka uygun elde edilmis delillere dayandiril-
mast hukuk devletinin temel ve vazgecilmez ilkelerindendir. Devlet adina
yargtlama yapma ve delil toplamakla gorevlendirilmis olan yargilama ma-
kamlari, hukuka uygun yontemlerle elde edilme imkani bulunan bir delili
yasadist yontemlerle elde etme yoluna gidemez. Zira hukuka uygun elde
edilmesi miimkiin delil, hukuka aykiri yéntemlerle elde edildiginde yasak
delil haline gelecektir. Dolayisiyla yasak delil haline gelmis olan delilden
hareketle elde edilecek yeni delillerin de ceza yargilamasinda kullanilmast
miimkiin degildir. Ciinkii “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.” prensibi
uyarinca hukuka aykiri elde edilmis olan delillerin “hukuka/kanuna kargt
hile kullanmak suretiyle” mesru/hukuki bir delil vasfi kazanmasi miimkiin

degildir.!

Hukuk devletinin delillerin hukukiligi/yasallig: ilkesi olarak ifade edi-
lebilecek bu ilkesi Anayasanin 38. maddesinin altunci fikrasinda da agik-

Sorusturmalarinda Hukuka Aykir: Deliller”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arasturmalari Dergisi, Y.2018, C.24, S.1,5.19

[7]1  SAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 11.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.35; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray,
BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara
2020, 5.691

[8] CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2020, s.
265; OZTURK, Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2020, s. 417-418; FIS USTUN, 5.19; GOKPINAR, Mahmut, Disiplin Hukukun-
da Yasak Hukuka Aykiri Deliller, Disiplin Su¢u Teorisi, Istanbul 2011, 5.68

[9] OZER/DOGAN/BACAKSIZ, 5.694-695
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¢a hitkme baglanmigtir. Anayasal diizenlemeye gore kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemeyecektir. Anayasal hitkme
paralel olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 206/2-a mad-
desinde, kanuna aykir1 elde edilmis delilin reddedilecegi; 217/2 madde-
sinde, yiiklenen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiirlii delil ile ispat
edilebilecegi; 230/1-a maddesinde, reddedilen delillerin gosterilmesinden
bahsedildikten sonra hukuka aykiri elde edilmis delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi gerekeigi; 289/1 -i maddesinde ise, hitkmiin hukuka aykir
yontemlerle elde edilmis delile dayanmasinin, kesin hukuka aykirilik sebe-
bi olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Diger taraftan hukuka aykirilik, kanuna aykiriliktan daha genis bir ige-
rige sahip oldugu icin delillerin elde edilmesine iliskin olarak da hukuka
aykurilik kavraminin kullanilmasi daha yerinde olacakur. Bu noktada Ana-
yasa Mahkemesi de bir kararinda hukuka aykiri elde edilmis delillerdeki
hukuka aykirilik ifadesinin, pozitif hukuk kurallarindan daha genis bir
icerige sahip oldugunu ve tiim pozitif hukuk kurallarr ile birlikte hukukun
kabul edilmis evrensel ilkelerine aykirilig1 da icerdigini; bu anlamiyla “hu-
kuka aykiri sekilde elde edilen delillerin”, “yasal olmayan yontemlerle elde
edilen deliller” kavramindan yani “yasadisiliktan” da genis bir igerige sahip
oldugunu belirtmistir.

B-) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKiSi

Yukarida da izah edildigi tizere hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis
olan delillerin yargilamada kullanilmasi yasaktir. Bu noktada yasak deliller
vasitastyla elde edilen delillerin durumu giindeme gelmektedir. Bu nokta-
da yasak delillere iliskin “Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” ilkesinden
hareketle sonuca gidilmesi gerekir. Buna gore zehirli agacin meyvesi olan
yasak delillerden hareketle elde edilecek “tiirev” deliller de zehirli/yasak
oldugundan bunlarin kullanilmasi miimkiin degildir."” Zira bu sekilde
davranilmadigs takdirde temel hak ve hiirriyetlere hukuksuz bir sekilde
miidahale yolu agilacakur. Bu aslinda Anayasa ve kanunlara kargt hile
kullanmak suretiyle temel mevzuat hiikiimlerinin ve belirlenen esaslarin
bertaraf edilmesidir. $6yle ki, kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi ka-
rar1 alinmadan aylarca yapilacak dinlemelerden elde edilen verilerin bir

harddisk, flash bellek ya da CD’ye kaydedilip daha sonra bu harddisk,

[10] OZTURK, s.417-418; SAHIN/GOKTURK, s.35; OZER/DOGAN/BACAK-
S1Z, 5.694-695
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flash bellek yada CD’ye iliskin olarak CMK’nin 134. maddesi kapsaminda
karar alinmasinin nasil bir “yargisal hile olacagi” ve hukuken kabul edile-
bilirliginin bulunmadig1 ortadadr.

Bu husus Anayasa Mahkemesi'nin emekli bir Yargitay Daire Bagkani
hakkinda Yiice Divan sifatiyla vermis oldugu 2011/1 Esas, 2012/1 Karar
ve 19.12.2012 Tarihli kararinda ozellikle ele alinmigtir. Mahkeme kara-
rinda “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, CMK nin
135. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede belirlenen esas ve usuller di-
sinda bi¢ kimse, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleye-
mez ve kayda alamaz. Aksi halde baska bir hususa bakilmaksizin elde edilen
kayitlar hukuka aykir: olur, sorusturma ve kovusturmalarda kullanilamaz.”
seklinde tespitini ortaya koyduktan ve hukuka aykiri olarak uygulanan
iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri sonucu elde
edilen delillerin hitkme esas alinmasinin miimkiin olmadigini belirttikten
sonra yargtlamada bu hukuka aykir: tedbirlerin uygulanmasinda gérev al-
mis olan emniyet gorevlilerinin tanik olarak dinlenmis olmasinin da “hu-
kuka aykir1” delil kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine ve isnat edilen
eyleme iligkin delil degerlendirmesinin de ilgili tedbirlerden elde edilen
deliller disinda kalan diger deliller dikkate alinmak suretiyle yapilmasi ge-
rektigine hitkmetmistir.

Yukarida da izah edildigi tizere Anayasanin 38. maddesi geregince
hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis olan delillerin ceza sorusturma ve
kovusturmasinda kullanilmasi miimkiin degildir. Bu noktada 6gretide ve
uygulamada tartisilan bir baska konu da hukuka aykiri delillerin uzak et-
kisi sorunu olarak tanimlanan, hukuka aykiri bir delilden hareketle elde
edilen delillerin yani tiirev delillerin nasil bir isleme tabi tutulacag husu-
sudur. Kollugu disiplin altina alma anlayisi ¢ercevesinde Amerikan Federal
Yitksek Mahkemesi 1920 tarihli karari ile soz konusu i¢tihadini gelistirip
yalnizca hukuka aykirt elde edilmis delilleri degil bunlardan hareketle elde
edilen delillerin de hukuka aykirt oldugunu kabul etmistir."! Ogretide sug
olusturan eylemlerle elde edilen deliller bakimdan uzak etkinin ve deger-
lendirme yasaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekeedir.!"”

Bu baglamda hukuk devletinde hukuksuzluk hicbir gerekgeyle kabul

[11] AKYUREK, Giiglii, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirs Delillerin Degerlendiril-
mesi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, $.101, 5.72-73

[12] YENISEY, Feridun/ NUHOGLU. Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul
2020, 5.556; OZTURK, 5.417-418
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edilmemeli ve kisilere “hukuku dolanma” olanag: taninmamalidir. Huku-
ka aykuri deliller gegersizken bu delil kullanilarak elde edilecek delilin hu-
kuka uygun sayilmasi kanunu dolanma ve kanuna kars: bir hile olacakur.
Ayni sekilde bu tarz bir yaklagim “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” ilke-
sine aykir1 olarak zehirli agacin meyvesine megruiyet kazandirma anlamina
gelecektir. Dolayisiyla uzak etki bakimindan da hukuka aykiri delillerden
hareketle elde edilen delillerin de mutlak reddi gerekmektedir.!"?

II-) DiSiPLIN SORUSTURMALARINDA HUKUKA AYKIRI
DELILLERIN KULLANILMASI SORUNU

A-) DiSiPLIN SORUSTURMALARINDA HUKUKA AYKIRI DELILLER

1-) Anayasa’nin 38/6. Maddesinin Disiplin Sorusturmasini da
Kapsamasi

Ceza hukukunun amact kamu diizeni ve toplumu savunmak olmasi-
na kargin, disiplin hukukunun amaci hizmetin iyi islemesine yonelikeir.!"?
Genel kamu diizeni yerine, dar ve kismi diizenleri konu alan disiplin hu-
kuku, dar ve kismi diizenlerin hizmetlerini yerine getirebilmesi ve saglikli
isleyebilmesi i¢in kisilerin gorevlerini daha iyi yapmasi, daha verimli olma-
st, kanunlara uymasi, amirlerinin vermis oldugu emirleri yerine getirmesi
ve hizmetin aksamadan iglemesi bakimindan bir kisim kural ve yapurimlar
ongormekeedir”. Iste disiplin sorusturmast, bozuldugu varsayilan kismi
idari diizenin yeniden tesis edilmesi i¢in disiplin su¢una konu eylemin ce-
zalandirilmast amaciyla yapilan, kendine 6zgii isleyis ve 6zelliklere sahip
olan bir inceleme ve arastirma faaliyetini ifade etmektedir.!'®

[13] CENTEL/ZAFER, 5.798; AKYUREK, 5.79

[14] PINAR, ibrahim, Agiklamali-i¢tihatli Memur Suglarinda Idari Sorusturma, Ankara
1987, 5.308-309

[15] CEM, Cemil, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, Y.1969, S.5,
5.822; CAKMAK, Seyfullah, “lletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri Cercevesin-
de Elde Edilen lesadiifi Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmas:”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.2010, C.5, S.48, 5.71; IPEK, Ali Thsan, “Ietisimin Denetlenmesi
Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”, TAAD, Y.2, Ekim 2011,
C.1,S.7,5.239; SANCAKDAR, Oguz/TEPE, ilker, “Alman Federal Disiplin Kanu-
nu ve ldari Disiplin Sorugturmalarinin Temel Esaslars”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2011, C.69, S.1-2, 5.256; CANOGLU, Veysel Candan,
“Disiplin Sorugturmasinda Delil ve Ispat” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2018,
s.138,5.232

[16] CANOGLU, s.234
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Diger taraftan disiplin sorusturmasi, ihbar ve sikayetin yani sira bagska
idari mercilerce yapilan bildirim, dogrudan 6grenme, basin yoluyla 6gren-
me, teftis ve inceleme sirasinda 6grenme gibi gesitli sekillerde eylemin 6g-
renilmesi iizerine verilen bir sorusturma emri ile baglamaktadir. Thbar veya
sikdyetin isleme konulabilmesine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayan
hallerde disiplin amirinin re’sen harekete gecerek sorusturmay1 baglatmasi
ve eksiklikleri gidermesi lazimdir.!"”!

Disiplin sorusturmasini gerektiren eylemin yetkili merci tarafindan
ogrenilmesi tizerine, dogrudan disiplin cezasi verme yasagina gore, ceza
verilebilmesi i¢in sorusturmaya basglanmasi bir gerekliliktir. Sorusturmaya
baslandiktan sonra, gérevlendirilen sorusturmact vasitastyla sorusturulan
ile taniklarin ifadeleri alinmakta, deliller toplanmakta ve diger gerekli is-
lemler yapildiktan sonra hazirlanan sorusturma raporu tizerine kamu go-
revlisi hakkinda karar verme agamasina gecilmektedir. Disiplin cezasina
karar verme yetkisi, sorusturmay1 baglatma yetkisinden farkli oldugu icin,
riitbe ve kidem gibi unsurlardan ziyade mevzuatta belirtilen kisi, kurul

veya makam tarafindan bu disiplin cezast verme yetkisi kullanilacaker.!"®)

Kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriiten amir veya go-
revlendirilen sorusturmaci; sorusturma konusuyla sinirli olmak {izere her
tiirlii evraki incelemeye, ilgili kurumlardan ve kisilerden bilgi ve belge al-
maya, tanik dinlemeye, mahallinde kesif yapmaya, hakkinda sorusturma
yapilan memurun savunmasini almaya, sorusturma raporu diizenlemeye
yetkili konumdadir. Bununla birlikte, sorusturmaciya taninan bu yetkile-
rin kullanimi veya sorusturma raporunun tesisi sirasinda yapilan degerlen-
dirmelerde bazi hatalar ve hukuka aykiriliklar meydana gelmektedir. Bu
muhtemel hukuka aykiriliklardan biri de hukuka aykiri delil elde edilmesi
ve elde edilen hukuka aykiri delillerin disiplin kararinda kullanilmasidir."”

Yukarida ilgili kisimlarda da vurgulandigi tizere ceza sorusturmasi ile
disiplin sorusturmast bagimsiz olmakla beraber, ceza hukukuna hakim
olan ilkelerin disiplin sorusturmalarinda da gecerli oldugu kabul edilmek-
tedir.”?”! Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi de .. Genel olarak disiplin ceza-

lars kamu gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasanin

[17] PINAR, s.323; CANOGLU, 5.238
[18] CANOGLU, s5.240
[19] Fi$ USTUN,s. 18
[20] GUNDUZ, 5.95-96
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38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamas, ayrica
ceza yerine gegen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alinmagstrr. Buna
gore, disiplin cezalar: Anayasanin 38. maddesi kapsamindadyr... " demek
suretiyle Anayasa'nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. madde-
sinin hem idari hem de adli cezalar1 kapsayan bir diizenleme oldugunu
kabul etmistir. Benzer sekilde Danistay da istikrar kazanmis kararlarinda
ceza yargtlamasina hakim olan ilkelerin disiplin hukukunda da gegerli ol-
dugunu dile getirmistir.”*?

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin elde edilmesi temel hak ve
hiirriyetlere miidahale niteligi tasidigt icin delillerin nasil elde edilebile-
cegine iliskin usul ile hukuka aykiri delillerin kullanilmasi yasagina ilis-
kin yukarida izah edildigi gibi kat yasal hiitkiimler bulunmaktadir. Buna
karsilik disiplin hukukunda ise ceza yargilamasindaki gibi delillerin elde
edilme yontemlerine iligkin agik pozitif hukuk kurallari bulunmamakta-
dir. Bu noktada evrensel hukuk ilkeleri ile yliksek mahkemelerin disiplin
hukukunda da uygulanacagini kabul ettigi ceza yargilamasinin ilkelerine
gore sonuca gidilmelidir.

Diger taraftan 6gretide, Anayasa'nin 38/6. maddesinin bir geregi ola-
rak hukuka aykiri delillerin disiplin hukukunda kullanilamayacagy; zira
Anayasa'nin 38/6 maddesindeki hitkmiin sadece ceza yargilamasina iligkin
olmay1p, hukukun tiim alanlari i¢in gecerli bir ilke oldugu dile getirilmek-
tedir.”® Delil, hukuka aykiri yontemler ile elde edilmis ise hangi hukuk
dalinda kullanildigt 6nemli degildir.?¥ Hukuka aykir: elde edilmis deliller
ile hukuka uygun bir sonug elde etmek miimkiin degildir. Bu noktada
her ne kadar Anayasa'nin madde bashig1 “Sug ve cezalara iliskin esaslar” ise

[21] AYM, 1990/12 E., 1991/7 K., 04.04.1991. T.

[22] “... Disiplin hukuku, cezalandirlma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer
ozellikler tagimakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri icin sug
olarak belirlenmis olan tutum ya da davranigin ilgilisi tarafindan islenmis oldugu-
nun kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde saptanmasi ve maddi gergegin tiim
boyutlariyla ortaya konmast gerekmekeedir. Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk
Ceza Kanunu'nda yer alan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi disiplin hukukunda
da uygulama alan: bulmakradir. (Danigtay 12.D., 2016/7260 E., 2017/2823 K.,
30.05.2017 T.)

[23] AYDIN, s.224

[24] GUNDUZ, S.103; AKYILMAZ, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu
Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 6, S. 1-2, 5.241
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de bu sonucu degistirmeyecektir. Zira Anayasanin 176/2. maddesindeki
madde bagliklarinin Anayasa metninden sayilmayacagina iliskin diizenle-
me kargisinda, 38. maddenin madde bashiginin “Sug ve cezalara iliskin genel
esaslar” seklinde olmasi da bu maddede yer olan temel ilkelerin uygulanma
alaninin, sadece ceza yargisi ile sinirli oldugu seklinde yorumlanamaz.!®!
Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda degerlendirme yapmaktadir.

Ote yandan Anayasa'nin 38/6. maddesinde “Kanuna aykirs olarak elde
edilmis bulgular ” ifadesi yalnizca sorusturma ve kovusturma organlarinin
hukuka aykiri olarak elde ettigi delilleri degil ayni zamanda &zel kisiler ta-
rafindan elde edilen hukuka aykir1 delilleri de kapsamaktadir. Dolayistyla
ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir: delillerin sorusturma ve
kovusturma organlari tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Delil ya-
saklarinin asil amaci temel insan hak ve ozgiirliiklerini korumak oldugun-
dan ve burada anayasal haklara agir bir miidahale s6z konusu oldugundan
ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller de delil
yasaklar1 kapsamindadir. Bu kapsamda kisinin gizlice alinan ses kaydi ya da
bir kiginin hatira defterinden aktarilan ve 6zel hayatnu ilgilendiren bir bilgi
kisi aleyhinde delil olarak kullanilamaz. Ayrica Anayasa Mahkemesi’'nin de
ifade ettigi tizere ozel kisiler tarafindan elde edilen bu tiir delillerin hitkme
esas alinmasinin mafya olusumlarini tegvik edecegi unutulmamalidir.*®!

[25] TANRIVER, Sitha, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir: Yol-
lardan Elde Edilen Delillerin Irdelenmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.20006,
S.65,5.371

[26] “...Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin ikinci fikrast dikkat-
le okundugunda, bu fikrada hukuka aykiri olarak elde edilen deliller bakimindan
sadece sorusturma ve kovusturma organlarinin zikredildigi gériilmekeedir. Acaba
ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykirt deliller sorusturma ve kovusturma
organlari tarafindan mahkemeye sunulursa ne olacakur’ ? Kanunda yasak delil yon-
temleri kovusturma makamlari icin 8ngériilmiistiir. Ancak anayasal haklara agir bir
miidahale s6z konusuysa ozel kisiler tarafindan hukuka aykiri bir sekilde elde edilen
delillerin de delil yasaklari kapsamina girmesi gerekir. Ciinkii, delil yasaklarmnin
asil amaci temel insan hak ve dzgiirliiklerini korumakur. Nitekim, Federal Alman
Yargitay’1 bir 6zel kisinin sanigin sozlerini gizlice banda almasi halinde bu delilin
degerlendirilmeye alinmayacagina karar vermigtir. Federal Almanyada ayrica gizlice
banda alinan ya da bir kisinin haura defterinden aktarilan ve hayatin mahrem ala-
nunt ilgilendiren bir malumaun degerlendirmeye alinmayacagi kabul edilmektedir
(Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, [zmir; Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Yayini, 3. b., 1994, s. 395)... Buna aksi bir goriisii savunmak, 6zel kisilere
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal etme imkant verir ki, bu bir hukuk
devletinde kabul edilemez. Daha da 6nemlisi, bu tiir delillerin hitkme esas alinmast
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Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillere dayanilarak hukuka uy-
gun bir idari islem tesis etmek miimkiin olmadigindan bu tip deliller daya-
nak yapilarak verilen disiplin cezalarinin “sebep unsuru” sakat niteliktedir.
Disiplin isleminin sebep unsuru sakat oldugundan disiplin cezasi verme
islemi hukuka aykir1 hale gelmis olacaktir.””!

2-) Hukuka Aykiri Delilleri Kullanma Yasaginin Mutlak Bir
Yasak Olusu

Burada unutulmamasi gereken bir diger husus da hukuka aykir: elde
edilmis delillerin kullanilmamast ilkesinin herhangi bir istisnasinin bulun-
mamastdir. Diger bir ifade ile hukuka aykiri elde edilmis delillerin kulla-
nilmamasi yasag1 mutlak bir yasakur. Dolayisiyla idarenin bu tip delilleri
“kamu yarar1, kurum diizeni veya kamu menfaati” gibi kavramlari gerekee
gostererek disiplin sorusturmasinda kullanmast miimkiin degildir. Zaten
idare hukukunun temelinde var olan esitsizlik ve idarenin disiplin siire-
cinde sahip oldugu pek ¢ok iistiin yetki ve ayricaliklar dikkate alindiginda
hukuka aykiri elde edilmis delillerin disiplin cezast verilmesi icin yeterli
kabul edilmesi, teknolojinin ¢ok gelistigi ve ¢ogu kisinin bu teknolojiye
rahatlikla ulagabildigi su donemde bireylerin temel hak ve hiirriyetleri i¢in
ciddi bir tehlikedir. Dolayisiyla somut olayin ozellikleri, kamu yararinin
gerektirmesi gibi soyut ve igerigi kdtiiye kullanilabilecek, keyfi yorumlana-
bilecek gerekeelerle hukuka aykiri elde edilmis delillerin disiplin hukukun-

da kullanilmasina istisna taninmast miimkiin degildir.”*®

Ozellikle teknolojik gelismelere paralel olarak fiziki deliller kadar uyus-
mazliklarin ¢6ziimiinde ve suglarin ortaya ¢ikarilmasinda 6nem arz etmeye
baslayan elektronik veri ve kayitlar bakimindan hukuka uygun yontemlerle
elde edilmis olma 6nem arz etmektedir. Elektronik verilerin elde edilmesi
asamasinda hukuka aykirilik durumunun varligi veya elektronik verilerin

butiinligiiniin bozulmasi hallerinde bu veri ve kayitlar belirti delili olarak
dahi kullanilmaz.?”

son zamanlarda toplumumuzda 6rnekleri gériilen mafya olusumlarint tegvik eder.
(AYM, 1992/2 E., 2001/2 K., 22.06.2001 T.)

[27] GUNES, 5.109
[28] GUNES,s.112

[29] KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1109; BASLAR, Yusuf. “Elektronik Delil Ve
Ceza Yargilamasinda Kabul Edilebilirligine lliskin Bir Inceleme” Legal Hukuk Dergi-
si”, Y. 2018, S.184, C.16, 5.1677
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Kald ki, Anayasasi'nin 36. maddesi geregince herkes mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle davaci veya davali olarak iddia ve savun-
ma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu hitkiimde gecen “megru vasita
ve yollardan faydalanmak” ifadesi hak arama 6zgiirliigiiniin, yani davaci
veya davali olarak iddia ve savunmada bulunma hakkinin ancak hukuka
uygun ara¢ ve yontemlerle kullanilabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.
Hakkinda uygulanan disiplin cezasinin iptalini isteyen davaci kargisinda
yer alan ve idari islemi tesis eden idarenin de hukuka aykir1 bir delile da-
yanmast mesru bir savunma araci olarak kabul edilemez. Maddi gercegin
ortaya ¢tkarilmast ancak hukuka uygun yéntemlerle elde edilmis delillerle
miimkiindiir. Maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi gerekeesiyle de olsa huku-
ka aykirt delillere dayanilamaz. Burada Anayasa'nin 38/6. maddesinden ve
evrensel hukuk ilkelerinden kaynagini alan mutlak bir yasak vardr.

B-) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DiSiPLIN SORUSTURMALA-
RINDA KULLANILAMAMASININ TEMEL GEREKCELERI

Anayasa'nin 2. maddesinde ifadesini bulan hukuk devletinde devletin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinin sinirlari pozitif hukuk kurallari ve
evrensel hukuk ilkeleri ¢ergevesinde belirlenmistir. Devletin sahip oldugu
kamu kudretinin sinirlarindan biri de bireylerin hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmastdir. Diger bir ifade ile kamu giicti karsisinda kisinin hak ve 6zgiir-
litklerini korumak devletin yiikiimlilagi alundadir.®

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargilama esnasinda devletin
delil elde etme ve hukuka aykur: delilleri degerlendirmesi konusunda ko-
nulmus sinirlar bulunmaktadir. Ilkenin bir geregi olarak devletin kendisi
hukuka aykir1 delil elde etmesi s6z konusu olmadigi gibi herhangi bir ge-
kilde elde edilmis hukuka aykir1 delilleri mesrulastirma veya yargisal siirece
dahil etmesi de miimkiin degildir. Hukuk devleti ilkesinin delillerin hu-
kukiligine iliskin ¢izmis oldugu bu sinir ceza, hukuk ya da idari yargilama
ve disiplin sorusturmalarinin tamamu i¢in gegerlidir. Dolayisiyla disiplin
sorusturmasi sirasinda da idare, gercegi ortaya ¢ikarmak i¢in kendisi huku-
ka aykir1 delil elde etmeyecek ve hukuka aykiri yollarla elde edilen delilleri

de kararina esas alamayacakuir.®!

Disiplin sorusturmalarinda hukuka aykirt yéntemlerle elde edilen de-
lillerin karara esas alinmasi, hukuk devleti ilkesinin terki ve polis devleti

[30] GUNES,s. 103
[31] GUNES,s.104
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olma anlamina gelecektir. Zira polis devletinde devletin bireyin hak ve 6z-
giirliiklerini korumak amaciyla belirlenen bir sinirt bulunmamaktadir. Bu
diizende “devlet” ya da “kamunun” menfaati ve refahi gerekge gosterilerek
her tiirlti 6nlem ve islemin gergeklestirildigi ve bireyin temel hak ve 6z-
giirliiklerine sinirsizca miidahale edilebildigi bir sistem vardir. Dolayistyla
hukuk devleti ilkesine aykir: olarak, disiplin hukukunda her tiirlii delilin
kabul edilmesi, kisilerin hak ve hiirriyetlerinin bertaraf edilmesinin yani
stra idarenin keyfi ve hukuksuz davraniglarinin da megrulastirilmasi de-
mekiir.3?

Diger taraftan disiplin cezalarini sadece meslek hayatina iligkin yapu-
rimlar olarak degerlendirerek hafife almak ya da kurum diizenini saglamak
gerekgesiyle hukuka aykiri delillerle disiplin iglemi tesis etmek devlete du-
yulan sayginligi ve giiveni zedeleyecektir. Diger bir ifade ile disiplin huku-
kunda hukuka aykir: elde edilmis delilleri mesru ve kullanilabilir gérmek
bireylerin hukuki giivenligine ve devletle olan giiven iliskisine zarar vere-
cektir. %)

C-) DiSiPLIN SORUSTURMASINDA HUKUKA AYKIRI
DELIL DURUMLARI

1-) Aydinlatma veya Bilgi Verme Yiikiimluliiklerinin Yerine
Getirilmemesi

Disiplin sorusturmalarinda gerek disiplin siirecine tabi olan kisinin
ve gerekse sorusturma kapsaminda dinlenen taniklarin ve diger kisilerin
sorusturma kapsaminda beyanlari alinmadan 6nce kanunlarda belirtilen
esaslar ¢ercevesinde aydinlatilmalari gerekmektedir. S6z konusu aydinlat-
ma veya bilgi verme yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi veya usuliine
uygun yapilmamast halinde alinan ifadelerin ve savunmalarin sthhatine
golge diiseceginden bu sekilde diizenlenen savunma ve ifade tutanaklari,
hukuka aykirt delil kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sekilde diizen-
lenen tutanaklara dayanarak disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi ve sonu-
cunda ceza tesis edilmesi halinde, sorusturmanin ve tesis edilen cezanin
hukuka aykirt olacag: da agiktur. Bu kapsamda sorusturma altundaki ki-
siye ithamun, ithama dayanak bilgi, belge ve delillerin, susma hakkinin
ve avukatla temsil hakkinin bildirilmemesi, ifadesine basvurulan taniklara

[32] ATAY, Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2016, 5.106; GUNES, s.104
[33] GUNES, 5.104; AKYILDIZ, 5.239
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tanikliktan ¢ekinme hakkinin hatirlallmamasi, ifade ve sorgu islemlerinin
kaydinda teknik imkanlardan yararlanilmasinda rizanin alinmamasi gibi
hallerin varlig1 halinde elde edilen bu ifadeler hukuka aykir: delil durumu-
na gelecektir.®¥ Bu belirtilen hususlar disiplin sorusturmast bakimindan
da aynen gegerlidir.

2-) Beyanlarin Yasak Sorgu-ifade Yontemleri Kullanilarak
Elde Edilmesi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ifade alma ve sorguda
yasaklanan usulleri diizenleyen 148. maddesindeki diizenleme uyarinca,
kisinin savunmast ozgiir iradesine dayanmalidir. Kisinin 6zgiir iradesini
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ili¢ verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruh-
sal miidahaleler yapilarak ya da Kanun'a aykuri bir yarar vaat edilerek ifade
alinamaz. Maddedeki bu acik diizenlemeye aykiri olarak alinan ifadeler
riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilmeyecegi maddenin 3. fik-
rasinda hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi 1999/2 Esas, 2001/2 Karar ve
22.6.2001 tarihli kararinda .. 7iirk hukukunda “hukuka aykirilik’tan ne
kastedildigi ise gerek hukuk wygulamasinda gerekse doktrinde vizerinde tartss-
ma olmayan bir konudur. Tiirk hukuk sisteminde hukuka aykirilik, gerek ya-
z1ly pozitif hukuk metinlerine gerekse hukukun evrensel wygulamaya kavusmug
ilkelerine aykirilik anlamina gelir. Hukuka aykirilik en basta milli hukuk
sistemimiz iginde yiriirliikteki tiim hukuk kurallarma aykirilik anlamina
gelir. Bu cerceve iginde, anayasaya, usuliine wygun olarak kabul edilmis ulus-
lararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere,
yonetmeliklere, ictihady birlestirme kararlarima ve teamiil hukukuna aykir:
uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami icinde yer alir. Bunun digin-
da, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri ads verilen ve wygar diinyanin
tiim medeni iilkelerinde wygulanan kurallar: da hukuk kuraly olarak kabul
etmektedir. Hukukun genel ilkelerinin neler oldugu konusunda bir belirsizlik
olsa da, hukukun genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uy-
gulamada gerekse doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkememiz de bircok kararimda, hukukun genel ilkelerinin varligini kabul
etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri oldugunu ve bu ilkelerin yasako-
yucu tarafindan dabi yok edilemeyecegini hitkme baglamigtir (6rnegin bkz. E.
1985/31. K. 1986/1, KT. 17.3.1986, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,

[34] FiS USTUN, s.22-24
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S. 22. 5. 115). Anayasa Mabkemesi ‘nin bu goriigleri ¢ercevesinde hukukun
genel ilkeleri, yasalardan, hatta Anayasanin degistirilebilir hitkiimlerinden de
sistiin bir konuma getirilmistir. Gergekten de, bir anayasa biikmiinii ve yasay:
degistirme giiciine sahip yasakoyucu hukukun genel ilkelerini yok etmeye yone-
lik bir yasama tasarrufunda bulunamaz. Ozet olarak, Tiirk hukuk sisteminde
“hukuka aykir: sekilde” elde edilen deliller hicbir sekilde kullanilamaz. Hu-
kuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif hukuk kurallar: ile birlikte hukukun
kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriliktrr...” demek suretiyle Anayasa’ya ve
hukukun genel ilkelerine aykir bir sekilde elde edilen bulgularin hukuka
aykuri delil olduklarini ve kullanilamayacaklarini agik¢a vurgulamugtir.

Hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakki ile ceza hukuku ilkele-
rinin disiplin hukukunda da uygulanmas: gerektigine dair yarg: kararlar
cercevesinde CMK’nin 148. maddesinde belirlenen esaslar, disiplin sorus-
turmalart bakimindan da uyulmasi gereken temel esaslardir. Bu kapsam-
da disiplin sorusturmalarinda, sorusturulan kamu gorevlisinin veya ifade
veren taniklarin, ifadelerinin alinmast sirasinda, sorusturmayi yiiriiten
miifettis veya muhakkik ya da disiplin konusunda karar verecek Kurul
tiyeleri® tarafindan aldatict beyanlarda bulunulmasi, kotii davransslar ser-
gilenmesi, cebir ve tehdit tegkil edecek eylemlerde bulunulmas: veya sozler
sarf edilmesi, ifadesi alinanlara ilag verilmesi veyahut hukuka aykir1 vaatte
bulunulmasi gibi hallerde alinan ifadeler hukuka aykir: delil niteliginde
olacaktir. Ifade almada oldugu gibi sorusturmaya iliskin delillerin toplan-

mast strasinda da hukuka aykirt yontem ve usullere bagvurulmamasi gere-
kir.B¢!

3-) Adil Yargilanma Hakki

AIHSnin 6 ve Anayasanin 36. maddelerinde diizenlenmis olan adil
yargilanma hakki diger temel hak ve ozgiirliiklerden farkli olarak, kisile-
re, hakkin kapsamina giren uyusmazliklara iliskin yargilamalar yoniinden

[35] Bu noktada OHAL déneminde ihrag edilen hakim ve savcilar hakkindaki sorus-
turmalara iliskin “Tirafeiligryla faydast olan FETO'ciileri yeniden hikim ya da saver
yapabiliriz!” seklinde agiklama yapan HSK Bagkanvekili Mehmet Yilmaz'in, daha
sonra “Kurulumuz bu konuda kesin kararlidir. Bu agiklamay1 tamamen itirafciligt
tesvik amaciyla yaptum ve ¢ok da basarili oldum” agiklamasi bu kapsamda huku-
ka aykiri yontem niteligindedir. A¢iklama icin bkz (HSYK Bagkanvekili Yilmaz:

Trirafcilig tesvik ermek igin o agiklamayt yaptum, heeps:/tr.sputniknews.com/

turkive/201612281026529306-hsyk-baskanvekili-itiraf-tesvik/, IET:22/07/2020.

[36] FiS USTUN,s.25
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“usuli giivenceler” saglamaktadir.’” Devletin biitiin kurum ve otoritele-
rinin bu giivencelere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Anayasanin 11. maddesine gore, Anayasa hitkiimleri yasama, yiirtitme ve
yargt organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallari oldugundan, disiplin sorusturmalart dahil tiim so-
rusturma ve kovusturmalarda soz konusu ilkeye uygun hareket edilmesi ve
bu sorusturmalar bakimindan kisiye taninan giivencelerin ihlal edilmeme-
si gerekmektedir. Dolayistyla hukuka aykirt delillerin yargilamada kullanil-
mamast, adil yargilanma hakk: kapsaminda kisiye taninmis olan yargilama
giivencelerinden biridir.

Disiplin cezasi bir yargilama faaliyeti neticesinde verilmekten ziyade
idari makamlarin gerceklestirdigi idari tasarruflar neticesinde verilmekte-
dir. Ancak idare, disiplin sorusturmasi ve disiplin cezast verme iglemi sira-
sinda yargi benzeri bir faaliyet yurtctigiinden disiplin cezast verme iglemi
stirecinde miimkiin oldugu kadar yargilamaya hakim olan ilkelere uygun
hareket etmelidir. Adil yargilanma hakk: da disiplin hukukunda kabul
edilmesi gereken ilkelerden bir tanesi oldugundan hukuka aykiri elde edil-
mis delillerin kabul edilmesi, adil yargilanma hakkina zarar vereceginden
disiplin sorusturmasi siirecinde kullanilmasi yasaktir. Ayrica bu tip delille-
rin kullanildiginin idari islemin iptali i¢in agilan davada anlagilmast halin-
de idari yargi merciinin bu nedenle disiplin isleminin hukuka aykir1 olarak
verildigine karar vermesi gerekir.®

4-) Delillerin Elde Edilmesinde Hukuka Aykiri Yontemlere
Basvurulmasi

Kamu gorevlisi hakkinda yiirtitiilen disiplin sorusturmast siirecinde
kisinin iletisiminin izinsiz dinlenmesi, gizli ses ve goriintii alinmast, bilgi-
sayarlarin izinsiz incelenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilerek disiplin
sorusturmasinin yiriitiilmesi gibi hallerde elde edilen deliller, hukuka ay-
kirt yontemler kullanilmasi nedeniyle disiplin sorusturmasinda kullanila-
mayacakuir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Karabeyoglu/Tiirkiye Kara-
r1%” bu konuda 6nemli tespit ve degerlendirmeler icermektedir. Bagvurucu
Cumbhuriyet savcisi olarak gérev yapmaktayken “Ergenekon” olarak bili-

[37] AIHM Anghel/italya Karari, Bagvur No: 5968/09, K. T:25/6/2013, Prg. 68
[38] GUNDUZ,s.108
[39] AIHM Karabeyoglu/Turkiye Karari, Bagvuru No: 30083/10, K. T:07/06/2016
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nen yasadigt 6rgiit sorusturmast kapsaminda iletisiminin denetlenmesine
karar verilmistir. Yapilan sorusturma ve iletisimin denetlenmesinden elde
edilen veriler 1s181nda Karabeyoglu hakkinda kovusturmaya yer olmadi-
g1 karari verilip iletisimin denetlenmesi kapsaminda elde edilen verilerin
imha edildigi kendisine bildirilmistir. Ancak iletisimin denetlenmesi kap-
saminda elde edilen verilerin bir niishast disiplin islemleri bakimindan de-
gerlendirilmek tizere Adalet Bakanligr’'na gonderilmistir. Bakanlik 12 Mart
2010 tarihli bir yazi ile bagvuran hakkindaki disiplin sorusturmasinin 5
Mart 2010 tarihinde ceza verilmesine yer olmadig: karari ile sonuglandi-
gini ve telefon dinlemeleri siiresince elde edilen kayitlarin 11 Mart 2010
tarihinde imha edildigini bildirmistir.

Sozlesmenin 6. ve 8. maddelerini ileri siiren bagvuran, esi ve cocuklari
ile birlikte kendisinin telefon goriismelerinin izlenmesinin keyfi ve kanuna
aykirt oldugunu; kendisine ait telefon goriigmelerinin gerek ceza sorus-
turmast gerekse disiplin sorusturmasi ¢ergevesinde dinlenmesini keyfi ve
yasadist oldugunu iddia etmis ve bu durumun sahsina ve unvanina zarar
verdigini eklemistir.

Mahkeme, bagvuranin dinlemeye alinmasina, tarafsiz anlamda makul
olarak degerlendirilen siiphelerin varligi nedeniyle karar verilmis oldugunu
ve bu tedbirin uygulanmasinin ilgili mevzuata uygun oldugunu; bu neden-
le Mahkeme, bagvuranin, aleyhine yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsamin-
da dava konusu yapug: telefon dinlemeleri ile ilgili olarak S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ancak Mahkeme, bagvuranin telefon hatlarinin izlendigi siirede top-
lanan delillerin, bagvuranin dava konusu yapug: disiplin sorusturmasinda
kullanilmis olmasinin birgok agidan ulusal mevzuata aykirilik teskil ettigi-
ni belirtmistir. Mahkemeye gére, her seyden dnce ne Anayasanin 22. mad-
desi ne de CMK’nin 135. maddesi dinleme tedbirlerinin uygulanabilecegi
durumlar arasinda disiplin sorusturmalarina yer vermemektedir. Ayrica,
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar
[le Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmeligin 4 ve 27. maddelerine gore, bu yonetmelik hii-
kiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar ve
bilgiler, 5271 sayili Kanun’un 135. maddesinde belirtilen amaglar ve usul
disinda kullanilamaz. Ayrica, CMK’nin 137. maddesinin 3 ve 4. fikralar

iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla elde edilen verilerin, aragtirmanin
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sonunda imha edilmesini 6ngérmektedir. Ancak somut olayda Mahkeme,
31 Aralik 2009 tarihli kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararin ardin-
dan, ceza sorusturmasinda yetkili Cumhuriyet savcisinin dava konusu ka-
yitlart 31 Aralik 2009 ve 5 Ocak 2010 tarihlerinde imha ettigini ancak
bunlarin bir kopyasinin adalet miifettiglerinin elinde kaldigini ve adalet
miifettiglerinin bu verileri bagvuran hakkindaki disiplin sorusturmast ama-
ctyla kullandigini ve bu verilerin imhasini ancak disiplin sorusturmasinin
sonunda 11 Mart 2011 yilinda gergeklestirdiklerini gozlemlemistir.

Mahkeme mevcut durumda toplanan bilgilerin amag disinda kullanil-
masi ve bu bilgilerin ceza sorusturmasinin son bulmasinin ardindan gerekli
olan 15 giin i¢inde imha edilmemesi olmak tizere mevzuata iki kez aykiri-
lik tegkil ettigini tespit etmistir.

Biitiin bu hususlar: goz oniine bulunduran Mahkeme, bagvuran hak-
kinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi boyunca, ulusal makamlar tarafin-
dan mevzuat hitkiimlerinin hicbirine saygi gosterilmedigi ve bagvuranin
ozel hayatina saygt hakkini ihlal eden bu miidahalenin, S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrast anlaminda “kanunla 6ngoriilmiis” olmadig sonucu-
na varmistir. Bundan dolay1, bagvuranin telefonlarinin dinlenmesi yoluyla
elde edilen bilgilerin, bagvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin sorugturmasi
kapsaminda kullanilmasi nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edil-
mis olduguna karar vermistir.

Goriildigi tizere Mahkeme, Karabeyoglu'nun iletisiminin denetlen-
mesinden elde edilen veri ve kayitlarin ayrica disiplin sorusturmasinda
da aleyhine kullanildigini, béylece ozellikle hangi denetleme tedbirleri-
nin hangi sartlarda uygulanabilecegini belirten ve bu kapsamda disiplin
sorusturmalarina deginilmeyen basta Anayasanin 22 ve CMK’nin 135.
maddeleri olmak tizere i¢ hukukun ihlaline sebebiyet verildigini gozlem-
lemektedir.

Mahkeme bu karart ile Cumhuriyet saveisi bagvurucunun, aleyhine
yapilan ceza sorusturmasinda tatbik edilen telefon dinleme yonteminden
elde edilen hukuka uygun verilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasi-
n1, bu tiir bir kullanimin yasal dayanagi olmadig1 gerekgesiyle Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi ile giivence altina alinan &zel ve aile
hayatina saygt hakkinin ihlali saymistr. Diger bir ifade ile hukuka uygun
verilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina imkan veren diizenleme
olmamasi nedeniyle bu verilerin disiplin sorusturmast bakimindan hukuka
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aykir1 veri haline geldigine hitkmetmigtir. Zira, ceza yargilamasinda huku-
ka uygun yol ve yontemlerle elde edilen delillerin bagka bir yargilamada
kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak bu delillerin bagka bir yargilamada
kullanilabilmesi i¢in, Anayasa'nin 13. maddesine uygun sekilde yasal bir
dayanagin bulunmasi gerektigi tartismasizdir. Ceza yargilamasindan elde
edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine dair yasal bir
dayanak bulunmadigindan, ATHM ihlal karari vermistir.

Ayrica unutulmamalidir ki, imha edilen veya yasal olarak imha edil-
mesi gereken delillerin, yasal dayanak bulunsa bile baska bir sorusturmada
kullanilmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu deliller, imha karariyla birlikte
hukuka aykir1 yol ve yontemle elde edilmis delil niteligi kazanmiglardur.

Anayasa Mahkemesi Eski Yargitay iiyesi hakkinda Yiice Divan sifatiy-
la baktig1 davada’), hakim ve saveilarin disiplin islemlerinde gorev alan
miifettisler ve onlarin gorev ve yetki alanlarina iligkin 6nemli tespit ve de-
gerlendirmeler yapmusur. Anayasa Mahkemesi ilgili kararda islem tarihi
itibariyle Anayasa ve yasalarda adalet miifettisine koruma tedbirleri talep
etme ve karar verme yetkisi bulunmamasina kargin bu yénde kararlar ver-
mesi ve yetkisiz olarak re’sen verilen kararlarin sonradan hakim tarafindan
onaylanmis olmasini, yapilan islemleri hukuka uygun hale getirmeyecegi-
ni vurgulamistir. Hukuka aykirt olarak uygulanan iletisimin denetlenmesi
ve teknik araclarla izleme tedbirleri sonucu elde edilen delillerin hukuka
aykir1 sekilde elde edilmeleri nedeniyle hitkme esas alinmayacagina karar
vermistir. Mahkeme’ye gore Adalet Bagmiifettisi'nin, yetkisi olmadan, ge-
sitli mahkemelerden aldig1 kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirlerine bagvurularak delil toplanmasi basit bir
usul hatasi olarak kabul edilemez. Ciinkii yetkisiz olarak bir islemin yapil-
masi, onun gegerliligine etki eder. Yetkisiz olarak bagvurulan sz konusu
tedbirler ile kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine ve haberlesme 6zgiirliik-
lerine miidahale edilmis olmast da, hukuka aykiriligin basit bir usul hatas
olarak kabul edilmesine engeldir.

[40] AYM Hasan Erdogan vd Karan, 2011/1 E., (Yiice Divan) 2012/1 K., 19.12.2012T.
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D-) ILETiSiMiN DENETLENMESi KAPSAMINDA ELDE EDILEN
VERILERIN DiSiPLIN SORUSTURMASINDA KULLANILMASI
SORUNU

1-) Adli Amacli iletisimin Denetlenmesi Tedbirinden Elde
Edilen Verilerin Durumu

a-) Tedbirin Kapsam ve Kosullari

Yargi mercilerince yiiriitiilecek adli sorusturmalar bakimindan iletisi-
min denetlenmesine iliskin usul ve esaslar 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu’'nun 135 ila 138. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Adli bir
sorusturma kapsaminda haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasinin gerekmesi ha-
linde CMK’nin 135. maddesinde belirtildigi tizere sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette
delil elde etme imkaninin bulunmamast durumunda hakim karariyla ya
da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararry-
la kisi hakkinda bu tedbire bagvurulabilir. Goriildigi tizere adli amach
bir iletisimin denetlenmesi karari verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar
Kanunda acikea belirtilmistir.“! Buna gore;

* Kisi hakkinda auli suga dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligs,

* Bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi (Son ¢are pren-

sibi),

* Yukaridaki iki kosulun bulunmasi halinde hakim kararinin ya da ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararinin
bulunmasi

seklindeki bu ti¢ temel, emredici, vazgecilmez ve birlikte bulunmasi ge-
reken sartlarin varligt halinde bu tedbire bagvurulabilir. Gériildiigi tizere,
CMK’nin ilgili hitkiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde dogrudan
yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi nedeniyle adli amacli iletisimin denet-
lenmesi tedbirine bagvurulamaz. Buna ragmen mahkeme tarafindan buna
izin verilmesi halinde karar hukuka aykir1 olacag: gibi elde edilen deliller

[41] SAHIN, Cihan, “Hakim ve Cumburiyet Savcilar: Tle HSYK ve Yargitay Uyelerinin
Lletisimlerinin Denetlenmesi”, TAAD, Y.3, Temmuz 2012, S.10, (Heti§imin Denet-
lenmesi), 5.586-587; KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Ankara 2011, 5.208-209
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de hukuka aykir1 olacakir. ™

b-) Tedbir Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Disiplin Sorus-
turmasinda Kullanilmasi

Goriildigi tizere CMK’nin 135. maddesinde son ¢are olarak bagvurul-
mast gereken ve siki kosullara baglanan adli amagcls iletigimin dinlenmesi
tedbirinin uygulanmasiyla elde edilen bilgiler, hangi amagla elde edilmisse,
ancak o amag icin kullanilabilecektir. Disiplin sorusturmasinda iletisimin
denetlenmesi yoluna imkan veren yasal bir diizenlemenin de bulunmadi-
g1 hususu dikkate alindiginda, ceza sorusturmasinda elde edilen iletisimin
denetlenmesi tedbirinden elde edilen verilerin disiplin sorusturmasinda
kullanilmasi, dolayl: yollardan iletisimin denetlenmesi anlamina gelecek-
tir. Bu ise kanuna karst hile olacagindan hukuka aykiri yollarla delil elde
etme anlamina gelecektir.””! Dolayistyla, bunlar sorusturma konusu sugla
ilgisi olmayan, ancak disiplin sugunu olusturabilecek nitelikteki fiilleri is-
ledigi tespit edilen kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasinda kullanila-
maz. Mesela orgiit tiyeligi suglamasindan verilmis bir dinleme kararinda
orgiit tiyeligi sucu disinda ve ayni zamanda katalog suglardan da olmayan
bir sugun tespiti halinde bu sug yoniinden nasil bu kayitlar delil olarak kul-
lanilamiyorsa bu su¢ nedeniyle yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda da bu
kayitlar kullanilamaz. Bu tiirden kayitlar, CMK’nin 135/8. maddesindeki
kisitlayici “katalog suglarla sinirli kullanma” prensibi geregince sadece belli
suglar bakimindan ceza yargilamasinda delil olarak degerlendirilebilir.

Bu nedenle kanuni bir dayanak olmaksizin elde edilen s6z konusu de-
lillerin disiplin sorusturmasinda kisi aleyhine kullanilmast miimkiin degil-
dir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca kisi temel hak ve hiirriyetlerinin 6z-
lerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir.
CMK’nin 135/8. maddesinin agik hiitkmii ve bu istisnai tedbirden elde
edilen kayitlarin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegine iligkin yasal
diizenleme de bulunmamasi nedeniyle bu kayitlarin disiplin sorusturma-
sinda kullanilmasi miimkiin degildir. Bu istisnai tedbirin kamu yarari ve
giivenligi gibi genel kavramlarla genellestirilmesi insan hak ve hiirriyetleri-

[42] BAS, Eylem, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar: ve Lsle-
dikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalar:”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2016, S.3, 5.302

[43] DEMIR, Nazli Hilal, Yasak Deliller ve Insan Onuru, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, 5.89
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nin korunmasi bakimindan biiyiik bir tehlike olusturacags acikur. Delil ya-
saklarina iligkin olarak “delil degerlendirme yasag1” kapsaminda bir durum
s6z konusu oldugundan hukuka uygun bir kararla elde edilmis olsa bile
bu kayitlarin disiplin sorusturmasinda kullanilmast miimkiin degildir*4.
Ancak adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinden elde edilen kayitlar
kamu gérevlisinin gérev yapugi idare bakimindan bir ihbar niteliginde de-
gerlendirilebilir. Bu durumda ilgili idare, kamu gorevlisi hakkinda disiplin
sorusturmasi agabilir fakat sorusturmada bu kayitlara dayanmadan, topla-
yacagi baskaca delillere gore disiplin sorusturmasini neticelendirmelidir.*!

Adli amagli yapilacak bu iletisimin denetlenmesi tedbirinin, ilgili adli
kolluk mercileri tarafindan bu maddelerde belirtilen esaslara gore yerine
getirilmesi gerekir. Aksi takdirde yapilacak iletisimin denetlenmesi “huku-
ka aykir1” hale gelecektir. Bu ayni zamanda zarar dogrucu bir islem olmasi
nedeniyle tazminat davasina konu edilecektir. Nitekim Danistay 10. Dai-
resi vermis oldugu bir kararinda“® Anayasal giivence altinda bulunan ha-
berlesme ozgiirliigiiniin zedelenmesine neden olmak suretiyle, davacinin resmi
telefonunun davals idarede calisan gorevlilerce hukuka aykiri bir sekilde din-
lenmesini engelleyecek bir tedbirin alinmamasi, idarenin agir hizmet kusuru-
nu olusturur. Bu yiizden davacinin ugradigs manevi zararin tazmin edilmesi
gerekmektedir...” demek suretiyle birakin hukuka aykiri dinlemeyi, kisinin
hukuka aykiri dinlenmemesi i¢in gerekli tedbirleri almadig: icin idare-
yi tazminata mahkum etmistir. Danistay bir baska bir kararinda ise,
Anayasayla gitvence altina alinmis bulunan haberlesmenin gizliligi esasinin
20z ards edilerek, hakim karar: ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yasayla yetkili kilinmas bir merciin emri olmaksizin, davacrya ait telefon ko-
nugmalarinin idare ajanlar: tarafindan dinlenmesinde, idarenin agir hizmet
kusuru bulundugu ve bunun sonucunda davacinin ugradigs manevi zararin
ddenmesinin yerinde oldugu’ demek suretiyle idare tarafindan gergeklestiri-
len usulsiiz dinlemelerden dolay1 idareyi tazminata mahkum etmistir.!*”’

Diger taraftan Danistay, bir kimse hakkinda ceza sorusturmasi yapildi-
g1 sirada, hakim kararina dayanilarak gerceklestirilen iletisimin denetlen-

[44] ARSLAN, Cetin, “Ceza Mubakemesinde Iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen
Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Fasikiil Hu-
kuk Dergisi Y.2010, C.2, S.3, 5.37-40; CANOGLU, 5.261

[45] GOKPINAR, s. 147; DEMIR, 5.89
[46] Danistay 10. D., 2000/2926 E., 2000/6227 K., 6.12.2000 T.
[47] Danistay 10. D., 2000/3896 E., 2000/6228 K., 6.12.2000 T.
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mesi yoluyla elde edilen dinleme kayitlarini, disiplin sorusturmasinda delil
olarak kabul etmekteydi.*! Yukarida da izah ettigimiz tizere Danistay’in
bu karart hem Anayasanin 36. hem de 38. maddesi kapsaminda hukuka
agtkca aykiridir. Zira kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale ni-
teliginde olan adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbiriyle kisinin 6zel
yasamina ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahale edildiginden bu kayitlarin
amact disinda disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilmasi halinde,
bu durum vicdani delil sisteminin hukuka uygunluk sinirina takilmaya ve

mahkemede delil olarak kabul edilmemeye mahkumdur.

Ancak, Danigtay yakin dénemlerde kararlarini degistirmis, Anayasa'nin
38. maddesinde 6ngoriilen hukuka aykir: elde edilen bulgularin delil ola-
rak kullanilmamasi yoniindeki ilkenin disiplin sorusturmalarinda da uy-
gulanmasi gerektigine hitkmetmistir.*” Danigtay 5. Dairesi® Anayasa
Mahkemesi’nin 2014/100 Esas, 2015/6 Karar ve 14.1.2015 tarih sayil,
ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agisindan da gegerli
oldugunu kabul ettigi kararina atfta bulunarak; disiplin cezasi verilme-
sinde asil delil olarak kullanilan telefon kayitlarinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun 135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan
bir fiile iliskin oldugu ve bu fiile iliskin ses kayitlarinin, tek basina delil
olarak kullanilamayacagini ifade ettikten sonra, hukuka uygun olarak elde
edilmis bagka delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak
disiplin cezasi verilemeyecegine hitkmetmistir.

2-) Onleyici Amach iletisimin Denetlenmesi Tedbirinden Elde
Edilen Verilerin Durumu

a-) Tedbirin Kapsam ve Kosullari

Kisinin adli amagli iletisimine miidahale haricinde ilgili kanunlarda be-
lirtilen kogullarin varlig halinde istihbari amagli olarak da kisinin iletisimi
denetlenebilir. Istihbari/6nleme amagli yapilacak iletisimin denetlenmesi
konusunda 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu Ek 7. maddesiyle
polise, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu Ek 5.
maddesiyle jandarmaya, 2937 sayilt Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilatr Kanunu’nun 6/2. maddesiyle de Milli Istihbarat Teski-

[48] Danistay 12. D., 2008/4042 T., K: 2008/7250 K., 24.12.2008 T.
[49] FIS USTUN,s. 17
50] Danistay 5. D., 2016/18730 E., 2017/21649 K., 25.10.2017 T.

—
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latina yetki verilmistir.

Diger taraftan MIT tarafindan usuliine uygun olarak alinmis olan is-
tihbari amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde edilen veri-
lerden bir sucun islendiginin anlagilmasi halinde ilgili kayitlarin adli mer-
cilere gonderilmesi gerekir. Ancak burada Kanun’'un EK-1. maddesindeki
kisitlamaya uygun hareket edilmesi gerekir. Burada adli sug i¢in gonderilen
istihbari veriler dogrudan delil olmaktan ziyade sugun islendigine yonelik
belirti niteliginde olup sadece adli makamlarin sorusturmay: baglatmalari-
n1 saglayacak niteliktedir. Adli merciler bu verileri kullanarak adli amacli
iletisimin denetlenmesi tedbiri karar: alarak sorusturmaya devam edebilir-
ler. Yoksa dogrudan bu verileri adli sorusturmada kullanmalart miimkiin
degildir. Bu baglamda ge¢miste Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis ol-
dugu bircok kararindaP'! istihbari amagli yapilan iletisimin denetlenmesi
sonucunda ulagilan bulgularin yasanin 6ngordiigii amagclar disinda ve bu
arada bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasinda “delil” olarak kullanilma-
stnin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu husus disiplin sorusturmalari
bakimindan da gegerlidir.

b-) Tedbir Kapsaminda Elde Edilen Verilerin Disiplin Sorus-
turmasinda Kullanilmasi

Onleyici amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine karar verildiginde
ortada hentiiz islenmekte olan bir su¢ bulunmamaktadir. Burada delil elde
etmek gibi bir amag bulunmamakrtadir. Aksine burada temel amag bu yol-
la elde edilen veri ve kayitlar vesilesiyle suglarin islenmesinin 6niine geg-
mektir. Zaten PVSK’'nin ek 7/6, JTGYK nin ek 5/6, MIT Kanunu 6/7.
maddelerinde yer alan “bu madde hiikiimlerine gore yiiriitilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar birinci fikrada belirtilen amaglar disinda
kullanilamaz 7 ifadesi bu amaci ortaya koymaktadir. Ayrica yasa koyucu
bu diizenlemede, “delil” ibaresi yerine, “elde edilen kayitlar” ibaresine yer
vererek 6nleyici amagla uygulanan tedbir ile elde edilen bilgilere delil giicii
tanimak istememis oldugunu ortaya koymaktadir.®? Dolayisiyla énleyici
amacli iletisimin denetlenmesi kapsaminda elde edilen bu tiir delillerin
durugmada metne doniistiiriilmesi ya da dinlemeyi yapan gorevlinin tanik

[51] Yargitay CGK., 2012/1283 E., 2014/430 K., 21.10.2014 T.

[52] TURHAN, Faruk/AKSU, Muharrem, “Insan Haklarinin Korunmast A¢isindan On-
leyici Amagly Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Uluslararasi Davras Kongresi, Kiiresel
Dialog, 24-27 Eylil 2009, ekitap, Isparta, s. 2212
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olarak dinlenmesi veyahut bu tiir verilerin rapor haline getirilmesi suretiy-
le ceza yargilamasinda ya da disiplin sorusturmalarinda kullanilabilmesi
miimkiin degildir."¥ Dolayisiyla, disiplin hukukunda iletisimin denetlen-
mesine karar verilmesi konusunda mevzuatta agik¢a dngoriilen yasal bir
stnirlandirma vardir.

Ayni sekilde PVSK ek 7/6, JTGYK ek 5/6, MITK 6/7. maddelerinde
gecen diizenlemeler dolayisiyla 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi yo-
luyla elde edilen kayitlarin bir ceza sorusturmasi/kovusturmasi agamasinda
ya da disiplin sorugturmasi kapsaminda kullanilmasi miimkiin degildir.5
Bu kapsamda giincel adli sorusturmalar baglaminda tartigma konusu olan
husus MIT tarafindan bir kisim iletisimin denetlenmesi kapsamindaki ve-
rilerin 2937 sayili Kanun'un MIT’in gbrevlerini diizenleyen 4. maddesi
kapsaminda ceza ve disiplin sorusturma dosyalarina gonderilmesi ve daha
sonra bu verilerin ceza ve disiplin sorusturmasinda ilgililer aleyhinde delil
olarak kullanilmasidir.

MIT tarafindan yapilacak istihbari/onleme amagli iletisimin denetlen-
mesine iliskin hususlar 2937 sayili Kanunun 6. maddesinin ikinci fikrasin-
da yer almaktadir. Burada iletisimin denetlenmesi kapsamindaki verilerin
toplanmast ve kayda alinmasina iligkin 6zel diizenlemeye yer verilmistir.
Dolayistyla Kanun’un 6/2. maddede elde edilme usulii diizenlenmis ile-
tisimin denetlenmesi kapsamindaki verilerin, MIT’in genel gorevlerini
diizenleyen Kanun'un 4. maddesi esas alinarak dogrudan elde edilmesi ve
diger kamu kuruluglariyla paylagilmasi miimkiin degildir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere ancak Kanun'un 6/2. maddesinde belirlenmis olan usul
ve esaslar cercevesinde elde edilmis olan haberlesme verileri EK-1. madde-
deki suglar bakimindan paylasilabilir.

Kanun’un bu agik hiikiimlerine ragmen MIT tarafindan 6nleyici amag-
It iletisimin denetlenmesi karari alinmadan ve harici yontemler kullanila-
rak elde edilen ByLock mesajlasma programina iliskin igerik ve verilerin

ceza ve disiplin dosyalarinda kullanildig: Yargitay ve Danugstay kararlarinda
goriilmekeedir. Ancak;

[53] IPEK, s.248; TASKIN, Mustafa, Adli ve Istihbari Amagh Iletisimin Denetlenmesi,
Ankara 2008, s.225

[54] TASTAN, Mehmet, “Telekomiinikasyon Yoluyla Gergeklestirilen lletisimin Onleme
Amagly Olarak Denetlenmesinin Amag Kapsam ve Sinirlar: 7, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y. 4, Ocak 2009, S.29, 5.101
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e S6z konusu verilerin 2937 sayili Kanun’'un 6/2. maddesi kapsaminda
alinmug bir istihbari amagli iletisimin denetlenmesi kararina dayanma-
mis olmast,

* Bu verilere iligkin mahkeme karari veya onay: bulunmamasi nedeniyle
bu verilerin hukuka aykir1 delil niteliginde olmast,

o Istihbari amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde edi-
len veri ve kayitlarin 2937 sayili Kanun’un 6/6. maddesinde belirtilen
temel amag olan “istihbari ama¢” disinda kullanilamamasi,

o Istihbari amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde edi-
len veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin 2937 sayili Kanun'un EK-1.
maddesindeki diizenleme uyarinca ancak Tirk Ceza Kanunu'nun 2.
Kitap 4. Kistm 7. Boliimde yer alan suglar bakimindan adli mercilerle

paylasilabilmesi kargisinda elde edilen bu veri ve kayitlarin disiplin
sorusturmalarinda kullanilmast hukuka aykiridir.

[letisimin denetlenmesi tedbirinin ihlal alan1 haberlesme hiirriyeti ve
ozel hayatn gizliligi oldugundan Anayasa ve yasalarin bu temel hak ve hiir-
riyetlerin denetlenmesine imkan veren “istisnai” hitkiimlerinin “yorum”
yontemiyle genisletilmesi miimkiin degildir. Ter6r orgiitlerinden kaynakli
tehditlerin zamanla sekil ve yontem degisikligine ugramasindan dolay: bu
tehditleri bertaraf edici tedbirlerin alinmasi zorunlu olsa da, demokratik
hukuk devletinde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin oziinii zedeleyen veya agir1
sekilde sinirlayan miidahalelere kargi bunlarin yasal diizenlemelerle korun-
mast da hukuk devleti ilkesinin en tabii ve zaruri sonucudur. Bu ayni za-
manda her idari islem ve eylem de oldugu gibi yargisal islem ve kararlarda
da “keyfiligin” engellenmesi i¢in bir gereklilikeir.

3-) Tesadiifi Delillerin Durumu
a-) Genel Olarak Tesadiifi Deliller

Tesadiifen elde edilen deliller, hukuka uygun olarak yiiriitiilen bir gizli
bilgi toplama faaliyeti sirasinda elde edilen, ancak sorusturma konusu olan
sucla bir ilgisi olmayip, bir baska sugun ispatina yarayan delillerdir. Diger
bir ifadeyle, tesadiifen elde edilen deliller, yapilan aragtirma ile ilgisi bulun-
mayan ve sorusturma yapilirken ele gegirilen, bir bagka sugun islendigini

gosteren delillerdir.® CMK’nin “Tesadiifen elde edilen deliller” basligin:

[55] DEMIR, s.105; OZTUNC, Ozgﬁn, “Ceza Mubakemesi Acisindan Yasak Deliller
ve Disiplin Sorusturmas: Agisindan Yasak Deliller ile Tesadiifen Elde Edilen Delille-
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tastyan 138. maddesindeki diizenleme uyarinca sadece arama ve elkoyma
ile iletisimin denetlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak tizere tesadiifi deliller
uygulama alani bulacakur. Bu konudaki temel kural, hukuka uygun bir
arama, el koyma ve iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ve diger
bir sucun ispatina yarayan delilin hukuka uygun oldugu ve hitkme esas
alinabilecegidir (CMK m.138/1). Ancak iletisimin denetlenmesinde tesa-
diifen elde edilen delilin sorusturmada kullanilabilmesi icin delilin katalog
suglardan biriyle ilgili olmasi gerekir.

Ceza yargilamasina iliskin yasal diizenlemeler uyarinca kural olarak
stiphelinin iletisiminin denetlenmesinin amact, islenmis olan katalog suc-
lardan birine iliskin delil elde etmek oldugundan bu nitelikte bir bilgi veya
bulgu elde edildiginde bunlarin delil olarak kullanilacag: acikur. Ayni se-
kilde bu dinleme tedbirinden siiphelinin, sorusturma konusu sugtan bas-
ka, ancak bir bagka katalog sug isledigine dair bilgiler elde edilirse bu bil-
giler de delil olarak kullanilabilecektir. Ornek verilecek olursa, uyusturucu
ticareti sucu ile ilgili siipheli hakkinda dinleme karari alinmig ve yapilan
dinleme sirasinda siiphelinin bir adam 6ldiirdtigiine iliskin bilgi ve bulgu
elde edilirse, Cumhuriyet savcist eldeki bilgileri dikkate alarak adam 6l-
diirme su¢undan da sorusturma acabilecektir. Ancak tesadiifen elde edilen
deliller kapsaminda siipheli veya sanigin baska bir katalog sucu isledigine
dair bilgiler elde edilirse, bu katalog sugla ilgili dogrudan iletisimin de-
netlenmesine devam edilemez. Bu su¢ bakimindan kosullarin varligt de-
gerlendirilmeli ve ayr1 ve yeni bir karar verilmesi halinde tesadiifen tespit
edilen sucla ilgili iletisimin denetlenmesi gerceklestirilebilir. Eger, CMK
138/2. maddesinde gosterilen usule uygun hareket edilmemis, tesadiifen
elde edilen delil ile sorusturma dosyast diizenlenmis ve yeni ortaya ¢kt
ileri stirtilen sugla ilgili olarak, CMK 135. maddesine uygun olarak ile-
tisimin denetlenmesi karari alinmamigsa, toplanan deliller hukuka aykir:
olarak nitelendirilecek ve kovusturmada degerlendirilmeyecektir. >

Tesadiifen elde edilen delillerin katalog su¢lar haricinde bir suga iliskin
olmasi durumunda bu kayitlar sorusturma baglatilmast konusunda ihbar

olarak degerlendirilebilir."”" Ancak bu kayitlarin kisi hakkindaki nihai ka-

rin Degerlendirilmesi”, s.3, http://www.ozgunlaw.com/Uploads/image/files/Maka-

122072011 DrOzeunOztunc.pdf, [ET:29.12.2019
[56] OZTUNC, s.3; DEMIR, s. 106

[57] SEN, Ersan, “Tletisimin Dinlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2007,
(2007), s. 128
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rarda delil olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte
ogretide, katalog suglar disinda kalan suglarla ilgili olarak tesadiifen elde
edilen bilgilerle sorusturma dahi baslatlamayacag ileri stiriilmekeedir.>®

Diger taraftan gerek Anayasada ve gerekse Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde agik¢a kanun ile saptanmug sinirlar kapsaminda haberles-
menin gizliligine miidahale edilebilecegi ve bu miidahale kapsaminda elde
edilen delillerin degerlendirilmesinin de i¢ hukukun a¢ikea belirttigi suglar
icin mimkiin oldugu unutulmamalidir. Aksinin kabulii halinde, Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi'nin adil yargilanma ilkesinin diizenlendigi 6.
maddesi ile 6zel hayaun gizliligi ilkesinin diizenlendigi 8. madde hiikiim-
lerine aykirt uygulamalar ortaya ¢ikacakur.

b-) Disiplin Sorusturmasinda Tesadiifi Delillerin Durumu

CMK’nin 138/2. maddesindeki diizenleme uyarinca iletisimin denet-
lenmesi sirasinda, denetime konu olan eylem ve fail disindaki tigtincti bir
sahis ya da fiille alakali olarak elde edilen delillerin kullanilabilmesi, bu
delilin CMK 135/6. maddesinde sayilan katalog su¢lardan birisi ile ilgili
olmasina baglidir. Eger elde edilen tesadiif nitelikteki bu deliller, katalog
suclardan biri ile ilgili degilse delil degerine sahip degildir. Bu husus, disip-
lin hukuku agisindan da gegerlidir. Zira Anayasa'nin 38. maddesinin bir
geregi olarak hukuka uygun bir dinleme kararindan kaynakli olsa da bu
kayitlar delil yasaklarina iliskin “degerlendirme yasagi” kapsaminda disip-
lin sorusturmasinda degerlendirilemez. Kaldi ki CMK’nin 135/6. maddesi
uyarinca katalog su¢ olmayan bir su¢un sorusturulmasinda kullanilmayan
bu verilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasi s6z konusu olamaz.

Yargitay bir kisim kararlarinda, tesadiifen elde edilen delillerin, ceza
yargilamasinda kullanilamayacagina yoniinde karar vermesine karsin bu
delillerin, disiplin sorusturmast yoniinden kullanilabilecegine karar ver-
mistir. $oyle ki; Yargitay bir kararinda®™; “.. hukuka aykir: elde edilmis
deliller nedeniyle hakkinda beraat karar: verilen Cumhuriyet Savcisinin ... fi-
illerinden dolay: 2802 sayily Kanun'un 87. maddesi geregince disiplin sucu
yoniiyle degerlendirilmesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun takdirle-
rine sunulmast gerekli goriilmiistiir...” demek suretiyle bu tesadiifi delillerin
disiplin yoniinden degerlendirilebilecegine karar vermistir. Ceza Genel

[58] YENISEY, Feridun/ ALTUNC, Sinan, “Ietisimin Dinlenmesi Hakkinda”, heep://
www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=15125, IET: 01/03/2020

[59] Yargitay 5. CD., 2006/6 E., 2006/4 K., 14.06.2006 T.

30 Ankara Barosu Dergisi 2021/2



Dr. Bahattin ARAS

Kurulu da dairenin bu kararini bu yéniiyle uygun bulmustur.®” Yargicay
Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan verilen bir kararda ise; saniklarin, bir
kisim Yargitay tiyeleri ile yakin iligki kurduklari, onlarin ad ve niifuzlarini
kullanarak ilgilendikleri dava ve islere bakan hakimler tizerinde etkili ol-
maya calistiklart iddia edilmis ve telefonlart dinlenen saniklar ile haklarin-
da dinleme karari bulunmayan ti¢iincii kisi konumunda olan Yargitay tiye-
lerinin hukuki durumlar: tartgilarak, sorusturma yapilan kisiler yoniinden
yontemine uygun dinleme karart alinmadigindan, bu yontemle elde edilen
kanitlarin ceza yargilamasinda delil olarak kullanilmayacagina karar ve-
rilmesine karsin iki Yargitay tiyesi hakkinda yakinlarini kollama niyetiyle
gerceklestirdigi bazi telefon gortismeleri sebebiyle (tesadiifen elde edilen
tespitler), disiplin kovusturmast yapilmasina karar verilmigtir."

Yargitay'in tesadiifi delillerin disiplin sorusturmast yoniinden kul-
lanilabilecegine iligkin verdigi bu kararlar, hukuka uygun degildir. Zira,
Anayasanin 38. maddesi ve maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan
gelistirilen uygulamasi bakimindan yiiriitiilen sorusturmalarda, hukuka
aykuri sekilde elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda kullanilmas:
miimkiin degildir. Bu baglamda CMK’nin 138/2. maddesi kapsaminda
katalog suglar disinda tesadiifi delillerin kullanim yasag: dikkate alindi-
ginda bu delillerin disiplin sorusturmasi bakimdan “delil degerlendirme
yasag1” kapsaminda kaldigi ve hukuka aykur: hale geldigi aciktir. Buna rag-
men bu delillerin kullanilmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
olacakur.

E-) ULUSAL VE ULUSLARARASIYUKSEK MAHKEMELERIN BA-
KIS ACISI

1-) Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Degerlendirmesi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin adil yargilanma hakkin1 diizenle-
yen 6. maddesinde ve diger maddelerinde hukuka aykirt delillere iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir. ATHM, hukuka aykiri delillerin yargilama sira-
sinda dikkate alinip alinmamasini daha ¢ok bir i¢ hukuk meselesi olarak
degerlendirmekte ve yargilamayi bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu bag-
lamda mahkdimiyet kararinin bu hukuka aykir: elde edilen delile dayanip
dayanmadigina gore yargilamanin adil olup olmadigina hitkmetmektedir.

[60] Yargitay CGK., 2007/5 MD-23 E., 2007/167K., 03.07.2007 T.
[61] Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 29.6.2004 tarihli ve 2004/96 sayili karar:

(www.kazanci.com)
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Ancak Mahkeme, iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele yasag: gibi
bazi Sézlesme maddelerinin ihlal edilerek toplanan delillere dayanilmas:
halinde, mahkumiyet kararinin bu delillere dayanip dayanmadigina bak-
maksizin adil yargilanma hakkinin ihlaline hitkmetmektedir. Ayni sekil-
de Mahkeme Karabeyoglu/Tiirkiye Kararinda'® oldugu gibi dogrudan
hukuka aykirt delil tanimlamasina girmeden delillerin toplanmasina ve
sorusturmalarda kullanilmasina iliskin i¢c hukukta yer alan diizenlemeler
tizerinden bu konuda tespit ve degerlendirmelerde bulunmaktadir. Mah-
keme Karabeyoglu/Tiirkiye Kararinda delillerin degerlendirme yasag;
kapsaminda mevcut durumda toplanan bilgilerin amag¢ diginda disiplin so-
rusturmasinda kullanilmasi ve bu bilgilerin ceza sorugturmasinin son bul-
masinin ardindan gerekli olan 15 giin i¢inde imha edilmemesi olmak tizere
mevzuata iki kez aykirilik teskil ettigini tespit etmistir. Bundan dolayz, bas-
vuranin telefonlarinin dinlenmesi yoluyla elde edilen bilgilerin, bagvuran
hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmast kapsaminda kullanilmasi nede-
niyle Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Zira mahkeme ozellikle hangi denetleme tedbirlerinin hangi sartlarda uy-
gulanabilecegini belirten ve bu kapsamda disiplin sorusturmalarina degi-
nilmeyen bagta Anayasa'nin 22 ve CMK’nin 135. maddeleri olmak tizere
i¢ hukukun ihlaline sebebiyet verildigini gozlemlemektedir. Diger bir ifade
ile hukuka uygun verilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina imkan
veren diizenleme olmamasi nedeniyle bu verilerin disiplin sorusturmast
bakimindan hukuka aykir: veri haline geldigine hitkmetmistir.

2-) Anayasa Mahkemesi'nin Hukuka Aykir1 Delillere Bakis
Acisi

Anayasanin “Temel haklar ve odevler” baslikli ikinci kisminda dii-
zenlenen 38/6. maddesinde yer alan “Kanuna aykirr olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hitkmii sadece ceza yargisinda degil,
hukuk yargist ve idari yargida da gecerlidir. Dolayisiyla da bu emredici

[62] INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.288; “..Delillerin kabul edilebilirligi”, on-
celikle i¢ hukukun diizenleme alanina girer ve “delillerin degerlendirmesi”kural olarak
ulusal mahkemelerin gorevidir. Bireysel bagvuru kapsaminda Mahkemenin gorevi,
delillerin elde edilme yontemi de dahil yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigini saptamaktir. (ATHM Ramanauskas/Litvanya Karari, Bagvuru No:
74420/01, K.T: 5/2/2008, Prg. 52).

[63] AIHM Karabeyoglu/Turkiye Karari, Bagvuru No: 30083/10, K. T:07/06/2016
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hitkiim hem ceza yargilamasinda hem de disiplin hukuku y6niinden yar-
gt denetimi yapan idari yargilamada esas alinmak zorundadir. Anayasay1
yorumlama konusunda tek yetkili mercii olan Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim ya-
pilmadig belirtilerek disiplin cezalarinin Anayasa'nin 38. maddesi kapsa-
minda oldugu yoniindeki 1990/12 Esas, 1991/7 Karar ve 04.04.1991
Tarihli karari da dikkate alindiginda hukuka ve kanuna aykir1 olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edilerek tek bagina disiplin islemine
esas alinmasi miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi’nin hukuka aykiri sekilde elde edilmis olan delille-
rin disiplin sorusturmalarinda kullanilamayacagina iligkin 6nemli kararlar
bulunmaktadir. Disiplin hukukunda hukuka aykir1 delillerin sorusturma-
da kullanilamayacagi yontinde ilgili kanunlarda acik hitkiim bulunmama-
sindan kaynakli olarak yerel mahkeme ve yiiksek mahkemelerin farkli yon-
de kararlari bulunmasina ragmen Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda
bu eksikligi Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin hitkiimleri ve ceza
hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agisindan da gecerli oldugu-
na iligkin genel uygulamasi ile ¢oziime kavusturmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2016 tarih, 2014/7738 Bagvuru Nu-
marali kararinda, internet sitesinde yayimlanan ve basvurucuya ait oldugu
iddia edilen cinsel icerikli ses kayitlarinin memurluk sifatt ile bagdagma-
yacak nitelikte ahlak dist, yiiz kizartict ve utang verici eylem tegkil ettigi
gerekgesiyle kisi hakkinda verilmis olan devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasina iligkin olarak Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan
ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine vurgu yaptiktan sonra “..so-
rusturmaya konu ses kayitlarinin hukuka aykir: sekilde dinlenerek kayda alin-
digr ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara
iliskin olarak bir arastirma yapilmadigs, hukuka aykir: delillerin yiiriitiilen
disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka
aykur delillere dayanilarak islem tesis edilemeyecegi hususunun gozetilmedi-
gi...” demek suretiyle hukuka aykir1 delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacagini acikga belirtmistir.'*? Gérildugii tizere Mahkeme 6zel
hayaun gizliligi ve 6zel hayata saygt hakkini ve Anayasa’nin 13. maddesin-
de diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama 6lgiitlerini dikkate ala-
rak, ses kayitlarinin Anayasada yer alan haklarin sinirlandirma él¢iitlerini
asacak derecede ihlali vasitasiyla ele gegirilmesinden otiiri hukuka aykir

[64] AYM, Ilknur Yiiksel Karar, Bireysel Bagvuru No: 2014/7738, K.T:13.07.2016
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delil olarak degerlendirmis ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigi-
ne hitkmetmistir.[®!

Mahkemenin bu kararinda hukuka aykir: delillerin disiplin sorustur-
masindaki durumuna iligkin olarak ceza yargilamasi hukuku ilkelerinin
disiplin hukukunda uygulanabileceginin yani sira Anayasa'nin 38. madde-
sinde diizenlenen kanuna aykir1 elde edilen bulgularin delil olarak kullani-
lamayacagina iliskin diizenleme “Haklarin Korunmasina liskin Hiikiim-
ler” bashigi alunda yer aldigindan dogrudan disiplin sorusturmalarinda da
dikkate alinmast gerektigi acik¢a vurgulanmustur.

Ancak Anayasa Mahkemesi son donemde hukuka aykiri olarak elde
edilen delillere iligkin yapilan bazi bireysel bagvurularda gegmis igtihat-
larindaki tespitler yerine Yargitay'in son donem ictihatlar1 dogrultusun-
da degerlendirmeler yapmaktadir. Mahkeme FETO/PDY yargilamalari
kapsaminda delil olarak kullanilan ByLock mesajlasma programina iligkin
iceriklerin istihbarat ¢aligmalari sirasinda rastlanan bir veri oldugu hususu
tespit edilmesine karsin bu istihbari verilerin dogrudan ceza yargilamasin-
da delil olarak kullanilmasi noktasinda bir hukuka aykirilik bulunmadi-
gina karar vermistir.” Halbuki bir baska kararinda'®”! “..iletisimin denet-
lenmesi tedbiri sayer 5271 sayils Kanunun 135. maddesinde yer alan suglar
kapsaminda mevzuatta ongoriilen sekilde gerceklestirilmisse, bu suretle elde
edilen deliller hukuka wygundur ve bu delillere dayanilarak idari islemler tesis
edilebilir...” demesine karsin ByLock mesajlasma programi ve igerigi 5271
sayili Kanun'un 135 ve MIT Kanunu 6/2. maddelerine gore iletisimin
denetlenmesi tedbiri kapsaminda olmasina ragmen bu programa iliskin
kayitlarin bu kanunlarda aranan kogullarda elde edilmeden ceza ve disiplin
sorusturmasinda kullanilmasini hukuka aykiri gormemistir.

3-) Danistay’in Hukuka Aykiri Delillere Bakis Acgisi

Pozitif hukuk kurali bulunmamasindan kaynakli olarak hukuka aykiri
elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilamayacagi genel olarak
kabul edilmekle birlikte, gegmiste bu delillerin kullanilabilecegi yoniinde
bir kisim yargi kararlari da bulunmakeaydi.

[65] FIS USTUN, s.31-32
[66] AYM Ferhat Kara Karari, Bagvuru No: 2018/15231, K.T: 4/6/2020, Prg.136
[67] AYM Muammer Yilmaz Karari, Bagvuru No: 2014/4779, K.'T:14/11/2018, Prg.66
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Danistay gegmis bir kisim kararlarinda'®®, disiplin hukukunun bagim-
siz oldugu, ceza sorusturmalarinin disiplin sorusturmalarini baglamadig:
zikredilerek, hukuka aykiri delillerin disiplin sorusturmalarinda kullanil-
masina engel olmadigi yoniinde hiikiimler tesis etmekteydi. Ancak, Da-
nigtay yakin dénemlerde ictihat degisikligine giderek, Anayasa'nin 38.
maddesinde ongoriilen hukuka aykiri elde edilen bulgularin delil olarak
kullanilmamasi yoniindeki ilkenin disiplin sorusturmalarinda uygulanma-
st gerektigine hitkmetmistir.*!

Bu kapsamda Danistay’in yakin tarihli kararina konu bir olayda, Ilge
Emniyet Midiirii olarak gérev yapan davacinin, “Gizli tutulmasi zorunlu
olan ve gorevi ile ilgili bulunan bilgi ve belgeleri gorevli veya yetkili olmayan
kisilere aciklamak” fiilini islediginden bahisle, meslekten ¢ikarma cezasiyla
cezalandirilmasina iliskin Igisleri Bakanlig: Yiiksek Disiplin Kurulu karari-
nin iptali istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesi, dosyada bulunan
telefon kayitlarina iliskin dokiimlerin incelenmesi neticesinde davacinin,
hakkinda gizlilik karari olan olay ile ilgili haber muhabirleri ile siirekli ile-
tisim halinde oldugu, olay hakkinda karsilikli bilgi aligverisinin saglandigy,
Emniyet Teskilau Disiplin Tuziigi'niin 8/13 maddesinde yer alan fiilin
siibut buldugu ve dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig ge-
rekgesiyle davay1 reddetmistir.

Kararin  temyizi iizerine Danigstay 5. Dairesi” ise Anayasa
Mahkemesi’nin ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin hukuku agi-
sindan da gegerli oldugunu kabul ettigi 2014/100 Esas, 2015/6 Karar ve
14.1.2015 tarihli kararina atfta bulunarak; disiplin cezast verilmesinde asil
delil olarak kullanilan telefon kayitlarinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile iliskin
oldugu ve bu fiile iligkin ses kayitlarinin, tek basina delil olarak kullanila-
mayacagini ifade ettikten sonra, hukuka uygun olarak elde edilmis bagka
delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak disiplin ceza-
st verilemeyecegine hitkmetmistir. Danigtay bu karari ile CMK’nin 135.
maddesine aykiri olarak elde edilen telefon kayitlarinin disiplin cezasina
gerekce yapilamayacagint ortaya koymustur. Diger bir ifade ile hukuka
aykir1 elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilamayacagina
hitkmetmistir.”")

[68] Danistay 12. D., 2010/64 E., 2011/474 K., 04.02.2011 T.
[69] FIS USTUN,s. 17

[70] Danistay 5.D., 2016/18730 E., 2017/21649 K., 25.10.2017 T.
[71] GUNDUZ,s.101
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Diger taraftan delil yasaklari, delil elde etme ve delil degerlendirme
yasagt olmak tizere iki farkli baglik altinda degerlendirilmektedir. Delillerin
elde edilme sekline iligkin yasaklara delil elde etme yasaklari, hukuka uy-
gun elde edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlendi-
rilmesine iligkin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklari denilmektedir.
Danigtay verdigi bir kararda”? bu ayirimi ¢ok net ortaya koymustur .Da-
nugtay ilgili kararinda dava konusu meslekten ¢itkarma cezasina esas alinan
davactya isnat edilen fiillerin, bityiik oranda davaci disindaki ti¢iincii kisile-
rin telefon goriismelerinin usuliine uygun olarak dinlenilmesi sonucu elde
edilen tapelerden elde edildigini tespit ettikten sonra mahkeme karariyla
gerceklestirilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan tictincii kisiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturma-
sinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu delillere dayanilarak di-
siplin cezast verilemeyecegine hitkmetmistir. lgili kararda asagidaki tespit
ve degerlendirmelere yer verilmistir:

“.5271 sayir Ceza Muhakemesi Kanununun “Iesadiifen elde edilen
deliller” baslikly 138. maddesinin 2. fikrasinda “Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak 135 inci maddenin altinct fikrasin-
da sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini wyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil mubafaza altina alinir ve durum Cumburiyet Savciligina
derhil bildirilir.” hitkmiine yer verilmek ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun
E:2013/483, K2013/599 sayils kararimda “Maddi gercegin arastirilmas: asa-
masinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi zorunludur. Bu deger-
lerin korunmast amactyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine delil ya-
saklar: olarak adlandirilan birtakim sinirlamalar getirmistir. Delil yasaklar:
delil elde etme ve delil degerlendirme yasagr olarak iki gruba ayrilmaktadsr.
Delillerin elde edilme sekline iliskin yasaklara delil elde etme yasaklars, huku-
ka uygun elde edilmis olsa bile o delilin yargilamada ortaya konulup degerlen-
dirilmesine iliskin yasaklara ise delil degerlendirme yasaklar: denilmektedir.
CMK nin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
elde edilen delillerin ayn: Kanun'un 135. maddesinin altinc: fikrasinda sayi-
lanlar disinda bir sucun sorusturma ve kovusturulmasinda kullaniimamas:
ise delil degerlendirilmesi yasaklarina ornek olarak gosterilebilir. 5271 sayils
CMK nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Yiiklenen sug, huku-

[72] Danistay 16. D.,, 2015/3643 E., 2015/6993 K., 11.11.2015 T.
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ka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki
diizenleme ile ayrica ceza muhakemesinde kullanilacak delillerin hukuka uy-
gun sekilde elde edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak, 135. maddenin altinc:
fikrasinda sayilan suglarla sinirly olmak kaydryla ayni sorusturma veya kovus-
turmayla ilgili suclar yoniiyle evleviyetle kullanilabileceginin kabulii gerekir”
denilmekle, 135. maddede sayilan suclar icin baglatilmas bir sorusturma veya
kovusturmada elde edilen delillerin 135. madde kapsaminda olmayan suglar
igin kullanilamayacag: kabul edilmis olmaktadsr.

Yukarida yer verilen kanun hiikiimleri ve yarg: kararlarinin degerlendiril-
mesinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda
elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
sigiincii kisiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda delil olarak
kullanilamayacag: ve sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi verileme-
yecegi sonucuna ulasilmaktadsr.

Bu durumda, dava konusu disiplin cezasinin verilmesinde, davacinin izel
hayati kapsamindaki davrans ve iliskilerinin belirleyici oldugu anlagsildigin-
dan, davacrya verilen meslekten ¢ikarma cezasinin, Anayasanin 20. mad-
desi ve AIHS nin 8. maddesinde tanimlanan éozel hayatin gizliligi hakkina
orantisiz bir miidahale olusturdugu ve bu yoniiyle hukuka wygun olmadig
sonucuna varibmasinin yanisira; “sorusturmada adi gecen sug orgiitii lideri
ve iiyesi kigilerin bir kistm adli islerini takip etmek” ve “babsi gecenlerin ken-
di islerinde mesleki sifat ve konumunu kullanmalarina miisaade etmek” gibi
davacinin mesleki hayatina iliskin olan suclamalarin ise davaci aleyhine delil
olarak kullanilamayacak olan tapeler disinda, her tirlii siipheden uzak, kesin
ve somut delillerle kanitlanamadigindan, davacrya verilen meslekten ¢ikarma
cezasinda hukuka wyarlik bulunmamaktadr...”.

Gorildigii tizere Danistay son uygulamalart ¢ergevesinde delil elde
etme yasaklari ve delil degerlendirme yasagi kapsamindaki herhangi bir
veri veya delilin disiplin sorusturmasinda kullanilmast miimkiin degildir.
Tesadiifen elde edilen iletisim verilerinin disiplin sorusturmasinda kullani-
lamayacagina da acik¢a vurgu yapilmisur.
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SONUC

Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi
oldugu gibi disiplin sorusturmasinin da temel gayesi maddi gergegi orta-
ya ¢tkarmakur. Kurumsal diizeni ve disiplini bozucu eylemde bulundugu
iddia olunan kamu gorevlisi hakkinda disiplin sorusturmast yiiriitiiliirken
anayasal ve yasal ilke ve esaslara uygun hareket edilmesi gerekir. Aksi tak-
dirde disiplin sorusturmasinda hukuka aykiri uygulamalar ortaya ¢ikar. Bu
baglamda disiplin sorusturmalarinda ortaya ¢ikmast muhtemel hukuka ay-
kiriliklardan biri de hukuka aykiri delil elde edilmesi ve elde edilen hukuka

aykari delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasidir.”?!

74 {izere

Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda  vurguladig
Anayasanin “Swug ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinde ida-
ri ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamistir. Buna gore, Anayasa'nin
bu hitkmii hem idari hem de adli cezalar1 kapsadigindan dolay: disiplin
cezalari da Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadir. Dolayisiyla hukuka
aykur1 delillerin yargilama hukukunda kullanilmas: yasagi ceza yargilama-

sinda oldugu gibi disiplin sorugturmasinda da aynen gecerlidir.

Ceza veya disiplin sorusturmasinda maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
st ancak hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delillerle miimkiindiir.
Maddi gercegin ortaya cikarilmasi gerekeesiyle de olsa hukuka aykiri de-
lillere dayanilamaz. Burada Anayasa'nin 38/6. maddesinden ve evrensel
hukuk ilkelerinden kaynagini alan mutlak bir yasak vardir. Dolayisiyla
somut olayin ozellikleri, kamu yararinin gerektirmesi gibi soyut ve igerigi
kotiiye kullanilabilecek, keyfi yorumlanabilecek gerekgelerle hukuka aykir:
elde edilmis delillerin disiplin hukukunda kullanilmasina istisna taninmasi
miimkiin degildir.””

Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargilama es-
nasinda devletin delil elde etme ve hukuka aykirt delilleri degerlendirme-
si konusunda konulmus sinirlar bulunmaktadir. Ilkenin bir geregi olarak
devletin kendisi hukuka aykirt delil elde etmesi s6z konusu olmadig: gibi
herhangi bir sekilde elde edilmis hukuka aykiri delilleri mesrulagtirma veya
yargtsal siirece dahil etmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykiri olarak, disiplin hukukunda her tiirlii delilin kabul edilmesi,

[73] FiS USTUN,s. 18
[74] AYM, 1990/12 E., 1991/7 K., 04.04.1991 T.
[75] GUNES, s.112
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kisilerin hak ve hiirriyetlerinin bertaraf edilmesinin yani sira idarenin keyfi
ve hukuksuz davranslarinin da megrulastirilmas: demektir.”® Ayni sekilde
disiplin sorusturmalart dhil tiim sorusturma ve kovusturmalarda adil yar-
gilanma ilkesine uygun hareket edilmesi ve bu sorusturmalar bakimindan
kisiye taninan giivencelerin ihlal edilmemesi gerekmektedir. Dolayistyla
hukuka aykirt delillerin yargilamada kullanilmamasi, adil yargilanma hak-
ki kapsaminda kisiye taninmis olan yargilama giivencelerinden biridir.

Orte yandan, bir hukuk diizeninde hukuka aykir1 olan delilin diger bir
hukuk diizeninde hukuka uygun kabul edilerek yargilamanin yapilmasi,
hukuk devletine olan giiveni sarsacakur.””? Bu noktada kamu diizeni ve
kamu yarar1 gibi soyut gerekeelerle bu delillerin disiplin sorusturmalarinda
kullanilmasina miisaade etmek disiplin islemi gibi 6nemli bir islemin keyfi
ve baski aract olarak kullanilmasina neden olabileceginden bu gibi soyut
gerekeelerin hukuk devleti ilkesi ile bagdasir tarafi yoktur. Ayni sekilde
geemis bir kissm Danistay kararlarinda oldugu gibi bu tip hukuka aykir:
delillerin “tek bagina delil degerinin olmadig1” gerekgesiyle yan delillerle
desteklenmek suretiyle onlara megruiyet kazandirilmast da miimkiin degil-
dir. Zira zehirli agacin meyvesi zehirli oldugundan bu hukuka aykiriligin
giderilme yolu bulunmamaktadir. Her tiirlii sorusturma yetkisine sahip
idarenin hukuka uygun delillere ulasip sonuca gitmesi gerektigi diistincesi-
nin kamu idaresince kabul edilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii halin-
de idarenin hukuka aykir1 delil elde etmesinin tegvik edilecegi ve idarenin

sahip oldugu imkanlar nedeniyle bunun ¢ok kolay olacagi unutulmama-
lidir.”®

[76] ATAY, s.106; GUNES, s. 104
[77]1 FIS USTUN, s.32

[78] CEYLAN, Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar:”, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y.8, Aralik 2018, S.
16, 5.336; YASIN, Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde 1spat, Istanbul 2015, 5.62
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