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OZET

Bu makalede Aristoteles’in MetafiziK 'inin en dnemli kavramlarmmdan olan
ousia ve bu kavramla ilgili Heidegger’in yorumu ele alimmustir. Metafizik eserinin
en onemli kavrami olan ousia siirekli toz olarak cevrilirken, Heidegger bunun
mevcudiyet, kalict buradalik olarak diisiiniilmesi gerektigini séyler ve zamanla
olan iligkisine vurgu yapar. Ousiamn tiimel olarak mi yoksa tekil bir birey olarak
mi anlagiimasi gerektigi onem arz eder. Aristoteles ousiamn ilkin tekil bir birey
olarak diistiniilmesi gerektigini soyler. Heidegger’e gore ousia hem bir seyin
mevcudiyetini, bir varolanin varligini, hem de o seyin ne oldugunu, onun eidosunu
belirten ikili bir anlama sahiptir.
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(Presence and Time: Heidegger’s Interpretation of Ousia)

ABSTRACT

This study examines ousia which is one of the most important concepts in
Aristotle’s Metaphysics, and Heidegger’s interpretation in related to this. While
ousia perpetually is translated as substance, Heidegger says that it must be
thought as presence, endurance and emphasizes its relation with time. 7t is
important that how ousia must be understood: A universal or a singular
individual? Aristotle says that ousia must be grasped as a singular individual.
According to Heidegger, ousia has a dual structure that indicates both presence of
a thing, beingness of a being, and whatness of that thing, its eidos.
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Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

Varlik birgok anlama gelir.*

Metafizik (1003a33)

Grekler i¢in “Varlik” temelde mevcudiyet anlamina gelir.
Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics

1. Preliid

Deleuze ve Guattari’nin birlikte yazdiklar1 Felsefe Nedir adli eserlerinde
felsefenin ‘kavram yaratmak’ olduguna dair miitevazi ama bir o kadar da derinlikli
onerilerinden bu yana, filozoflara bir bakima zanaatkarlar goziiyle bakabiliriz.
Spinoza Etika’nin II. bolimiiniin 7. 6nermesinde felsefe tarihinin en velud
tezlerinden birini ortaya atarak “seylerin diizen ve bagmtisinin fikirlerin diizen ve
bagintisiyla bir ve aynm1” oldugunu soyler. Bu tezden hareketle, her seyin seri
tiretim araciligiyla bir meta haline geldigi cagimizda fikirlerin {iretim
mekanizmalarinin bu giincel durumdan nasil etkilendigini sorgulayabiliriz. Felsefe
tarihine soyle kabaca bir gz attigimizda, zihin emegi olarak da adlandirilan
neredeyse her disiinsel etkinligi ilging ve gizemli kilanin, seri Giretim tarzlarinin
egemen oldugu giiniimiizde dahi filozoflarm kavramlarini/iiriinlerini  ‘gagdist
kalmig’ {iretim tarzlariyla {iretmeye devam etmeleri oldugunu goriiriiz: Adeta bir
zanaatkar gibi sessiz isliklerinde yalniz veyahut birkac¢ kisiden olusan ekipler
halinde, kisith sayida hatta yalnizca prototipler iireterek ve tizerlerinde uzun siire
emek harcayarak, ince ince isleyerek, aksayan yonlerini diizeltip ise yarar hale
getirinceye kadar saklayarak (tim yararci, islevselci cagrisimlarin géz ardi
edilmesi kosuluyla).

Peki, bir kavram nasil yaratilir? Hangi kendine has ozellikleriyle bir
kavram bir terimden veya bir sozciikten ayrilir? Bu sorulara ikna edici olma iddias
tagimadan soyle yanit verebiliriz: Filozoflar ¢ogunlukla iginde is gordiikleri dilin
bir sozciigiinii alip, ona daha 6nce gilindelik kullammiyla pek alakasi olmayan bir
icerik yiiklerler. Secilen siradan sozciik bu icerik sayesinde bir anda bir problemin
tani@1 haline doniisiir. Ancak felsefi bir problem de kendine 6zgii bir durum arz
eder. Felsefi problemleri diger problem bi¢imlerinden (bilimsel, politik, pratik vs.)
ayiran en Onemli Ozellik, problemin ancak kavramla birlikte goriiniir olmasi,
kavramin hélihazirda mevcut (pratik, olgusal, verili) bir sorunu ¢6zme iddiast
icermemesidir. Kavramlar (en azindan felsefi uzama ait olanlar) bir problemi
¢cozmezler, gortiniige ¢tkarwrlar. Heidegger 1927-28 doneminde Kant’in Art Usun
Elestirisi iizerine verdigi derste felsefenin bu “trajik” durumunu sdyle 6zetler:

“Felsefe ilerleyerek gelismez; tersine, ayni kiigiik sayidaki
sorunlar1 ortaya ¢ikarip aydinlatma ¢abasidir; felsefe insan varolusunun

! David Ross’un Ingilizce gevirisi ise soyle: “There are many senses in which a thing may
be said to ‘be’...” (Metaphysics, The Complete Works of Aristotle-Volume Two, yay. haz.
Jonathan Barnes, Princeton University Press, 1995, s. 1584). Kisacasi buradaki ‘Varlik’
kavranu fiil olarak, yani ‘Olmak’ seklinde diisiiniilmelidir: Ornegin Levinas, Heidegger’in
temel Onemini varlik kavraminin isim olarak goriildiigii zamanlarda bu “fiil” (sein, etre,
olmak) karakterine vurgu yapmay1 6gretmesi olarak goriir.
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icinde her an patlayan karanlikla 6zerk, 6zgiir ve temelden savasimidir.

Ve her aydinlatma ancak yeni ugurumlar agar”.?

Herakleitos’a gore Delphoi’deki bilgenin trajedisi de tam burada; efendisi
Apollon’un ona higbir zaman ulagsamayacagi ufku yine de isaret etmesinde
(semainein) yatmaktadir. Felsefi diisiinmenin gorevinin bu kendine 6zgiiliigi
iiniversitelerimizde dahi teknolojinin, karliligin ve islevselciligin tahakkiimiiniin
ayyuka ¢iktig1 giiniimiizde bir acizlik itirafi, bir gii¢siizliigiin ifsas1 zannedilebilir.
Bu haksiz ithami 6nlemek i¢in yine Heidegger Diisiinmek Ne Demektir eserinde
‘diistinen diistinceyi’ su temel niteliklerini géz Oniinde bulundurarak “diger”
diistinme bigimlerinden ayirmamiz konusunda bizi uyarir:

“1. Diisiinme bilimlerin yaptig1 gibi bilgi saglamaz.

2. Diigiinme kullanigh pratik bilgelik getirmez.

3. Diigiinme hi¢bir kozmik gizemi ¢dzmez.

4. Diisiinme bize dogrudan eyleme giicii bahsetmez”.>

Diisiinmeden ya da felsefeden boyle asir1 bir talepte bulunmak ne kadar
dogru peki? Heidegger ihtiyaglarin ve beklentilerin sebep oldugu bu yanlis algiyi,
ugmaya yaramadigi igin bir marangoz tezgdhini atmamiz gerektigini sdyleyen
birinin safca tutumuna benzetir.* Felsefe yasami daha konforlu, diinyay: daha
piiriizsiiz hale getiren bir arag, belli bir varolan-diizlemi hakkinda kesinlik arayan
bir bilim veya politik olarak yon tayin edici bir Weltanschauung iireteci olarak
goriilmemelidir, zira higbir zaman boyle bir vaatte bulunmamustir.

Bu acidan filozof-zanaatkarlarin iirettigi kavramlar ancak yasamla dilin
iliskiye gegerek ‘pihtilagtigr’”, olusun, akisin mayalandigi, sabitlendigi, kabuk
bagladig: lezyonlar (yapilar degil) olustururlar diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bir
sozcik bir kavrama doniistiigii andan itibaren yasami ve diisiinceyi birbirine
teyelleme gorevini iistlenir. Filozof (ve dolayisiyla varligin anlami sorusunu soran
tek varolan olarak insan, Dasein) ebe, zanaatkar, muhafiz, coban olmanin yani sira
siradigt bir terzidir ayn1 zamanda.

Bu kavram yaratma eylemi olarak felsefe yapma bigiminin yalnizca son
birka¢ yilin moda yonelimi oldugu zannedilmemelidir. Biitiin dikkate deger
filozoflar felsefe tarihi dedigimiz podyumda ortaya koyduklart kavramlarla
birbirlerinden ayirt edilirler: Anaksagoras’in nousu, Herakleitos’un polemosu,
Platon’un ideasi, Spinoza’nmin conatusu, Levinas’in il y asi... Aristoteles de bu
durumdan bagisik degildir. Iste Stageirali’'min giindelik kullanimindan koparip
felsefi bir kavrama doniistiirdiigii en 6nemli sozciiklerden birisi de ousiadir

2 Aktaran Frederic de Towarnicki, Martin Heidegger-Anilar ve Giinliikler, gev. Zeynep
Durukal, YKY, Istanbul, 2002, s. 77.

% Martin Heidegger, What Is Called Thinking?, trans. Fred D. Wieck and J. Glenn Gray,
Harper and Row, New York, 1968, s. 159.

4 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trans. Grogory Fried and Richard Polt,
Yale University Press, New Haven & London, 2000, s. 11.

* Bir yazisinda okuyup ¢ok begendigim ve burada kullandigim bu metafor igin Orhan
Kogak’a tesekkiirler.
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(oboio). Ousia 6nce Latinceye, daha sonra tim modern Bati dillerine (ve
Tiirkceye) genellikle ‘6z> (essence) veya ‘t6z’ (substantia, substance, substanz)
olarak c¢evrilmigtir. Ancak Heidegger bu kavrami t6z olarak ¢evirmenin yaygin bir
diisiincesizlik oldugunu ve anlamimi tiimiiyle yitirmemize neden oldugunu soyler.’
Bu inceleme de Aristoteles’in eserlerinde merkezi bir yer iggal eden bu kavramin
neyi ifade etmek i¢in kullanildigimi Heidegger’in ana akimdan ayriksi duran,
aydmlatict yorumlarinin 1g1ginda incelemeyi ve ortadaki kafa Kkarigikligini
miimkiin oldugunca dagitmay1 amaglamaktadir.

Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

2. Kategoriler ve ousia

Ousia kavramim Oncelikle gramer bakimindan inceledigimizde, Grekge
einai (eivar, olma(k), to be) fiilinin genis zaman ortact olarak g¢ekilmis hali
oldugunu goriiriiz ([var]-olmaklik). Giindelik dilde ise sozciik ‘mal, miilk, servet,
varlik’ anlamim karsilayacak sekilde kullanilmaktaydi.® Tam hali olan parousia da
(mapovoia) esanlamli olacak sekilde ‘mal, servet, mevcudiyet, hazir bulunma’
anlamma gelmekteydi. Kisacast kavram onceleri yalmzea ‘maddi’ sahiplikler,
miilkler kargihigi olarak kullaniliyordu ve Heidegger’e gore temel bir felsefi
kavrama doniistiigli donemde bir yandan da bu giindelik anlamimi korumaya
devam ediyordu.” Ornegin Platon’un Devlet eserinde bile (329¢) bu ‘dissal
zenginlik’ anlammin kullamildig: yerleri gorebiliriz.® Bu anlamda onu felsefi bir
goreve atayan ve Kategoriler de dahil olmak iizere neredeyse tim Onemli
eserlerinde inceleme konusu yapan ilk filozof Aristoteles’tir.

Kategoriler kimi yorumculara gore kiicik hacmine ragmen tim
Aristoteles¢i kavramlarin yogun sekilde tartigildigi ve derinlemesine irdelendigi
kaynak metindir.® Ousia da Aristoteles¢i diinyaya girmek iin iizerinde durulmasi
kaginilmaz olan metindeki kilit kavramlardan en 6nde gelenidir. Kavramin
Aristoteles’in zihninde neye karsilik geldigini ilk olarak surada gorebiliriz:

“Bir baglanti i¢inde sOylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik,
gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilginlik belirtir. Bi¢imsel olarak
sOylersek, insan, at varlik; iki dirsek, ti¢ dirsek nicelik; ak, dilbilimci nitelik; iki
misli, yarim, daha biiylik gorelik, Lykeion’da, ¢arsida uzam; diin, gegen y1l zaman;
uzanmig, oturuyor durum; ayakkabili, silahli iyelik; kesmek, yakmak etkinlik;

kesilmek, yakilmak edilginlik belirtir”.*°

® Heidegger, Introduction to Metaphysics, , s. 64.

® Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirk¢e Sozliik, Kabale1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 482.

" Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 64.

8 Akt. Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being, State
University of New York Press, Albany, 2005, s. 48.

® Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, Ed. Jonathan Barnes,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 55.

10 Aristoteles, Kategoriler, gev. Saffet Babiir, Imge Yaynevi, Istanbul, 2002, s.11 (1b25-
2a3). Eserin ¢evirmeni Saffet Babiir de ousiay: ‘varlik’ olarak ¢evirmeyi tercih eder. Neden
toz degil de varlik olarak ¢evrilmesi gerektigine Heidegger’in asagidaki yorumlari
cergevesinde daha ayrintili deginecegiz.



Yasin KARAMAN 191

Demek ki Aristoteles igin ousia felsefe tarihi kitaplarinin seri bigimde
siraladiklar1 meshur on kategoriden birisidir. Isimizin gergekten soylendigi kadar
kolay olup olmadigini incelememiz gerekir. Aristoteles ise ousiay: tanimlamaktan
ziyade Orneklerle baslar: insan, at. Ancak daha ilk adimda bir yol ayrimina geliriz:
Insan veya at tekil bir cisme mi gonderme yapar yoksa grosso modo ‘tiimel’
dedigimiz, soyutlama araciligiyla ulastigimiz ve belli bir tiirii ifade eden isimler
verdigimiz evrensellere mi? Bunun yaniti i¢in tekrar Aristoteles’e donmemiz
gerekir:

“IIk basta ve asil anlamyla varlik, ne bir tastyici icin sdylenen ne de bir
tastyict iginde olan varliktir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at. Tiirce ilk
varliklar denenlerle bu tiirlerin cinsleri i¢inde bulunanlara ise ikincil varliklar
denir; sozgelisi belli bir insan tiir olarak ‘insan’dadir, tiiriiniin cinsi ise ‘canli’. O
halde bunlara, ‘insan’ ve ‘canli’ya ikincil varliklar denir”.*

Burada durum netlesmeye baglar: Aristoteles ousiay: ikili bir yapida
diistiniir ve asil, ilk varlik (prote ousia) olarak bir ismi, tiimeli degil, tekil, belli bir
bireyi kasteder. Ousia oncelikle “o nedir” (ti esti) sorusuna verilecek yamittir.
Varolan bir seydir. Yalniz bu varolan herhangi bir sey olmayacaktir; belirlenmis
bir kendilige, gergeklige sahiptir. Bu belirlenmislik de ikincil varlik(lar) (deutera
ousia) olarak ifade edilir: cins, tiir olarak varligi. O halde ne bir seyin tasiyicisi ne
de bir tagiyicinin iginde olan ousia hem bir seyin tekil ger¢ekligini, varligini, hem
de (ikincil derecede 6nemli olan) ne bi¢imde mevcut oldugunu imler. Yalniz bu
ikili yap1 birbirinden ancak ‘dilbilimsel strateji’ acisindan ayrilabilir. Gergekte
ortada varolmak i¢in bagka bir seye, bir tagiyiciya veya baglama ihtiya¢ duymayan
tek bir sey mevcuttur. “ilk varliklarin dogrudan belli bir nesne belirttikleri tartisma
gotiirmeyecek bicimde dogru; ¢iinkii bdliinmez, sayica tek olan bir sey olarak
agiklanmusti”. "2

Ousianin bir kategori, bir yiikleme (predicate) olup olmadigimi incelemek
lizere Ortalamaya seslenen ve isini bir an evvel halletmek isteyen felsefe ders
kitaplarina baktigimizda, iizerinde pek durulmadan Aristoteles’in on kategorisinin
varhigindan  bahsedildigini  gorebiliriz. Daha  derinlikli  bir  arastirma
koyuldugumuzda on kategorinin toplu olarak yalmizca Topikler’deki ve
Kategoriler’deki birer pasajda mevcut oldugu ortaya cikacaktir. Ustelik baska
yerlerde sekiz, alti, bes hatta dort kategorinin listelendigi goriiliir.”® Peki, ousia
(toz, varlik, 6z vs.) digerleri gibi bir kategori midir? Yine seyin kendisine,
Kategoriler’e donelim: “Yiiklenenlerin hepsi ya bireylere ya da tiirlere yiiklenir,
¢linkii higbir yiikleme ilk varliktan gelmez -¢linkii hi¢bir tasiyici igin séylenmez-;
ikincil varliklardan tiir, bireye, cins hem tiire hem bireye yiiklenir”.** Buradan su
sonuca varabiliriz: Ousia ne bir kategoridir ne de kategorilerin kendisinden ¢iktig1
kaynaktir; ¢linkii hi¢bir kategori ilk varliktan “¢ikmaz”, kaynaklanmaz, aksine ona
yiiklenir. En azindan daha ihtiyath bir ifadeyle, kismen kategori degildir; sahip

M A g.e,s. 13. (2a11-18)

2. g.e, s.21. (3b11-13)

18 Robin Smith, “Logic”, The Cambridge Companion to Aristotle, s. 57.
1% Aristoteles, Kategoriler, s. 19. (3a35-39)
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oldugu ikincil varliklar bireye yiiklenir, ancak birey ilk varlik olmakligiyla higbir
seye yiiklenmeyen asil var olandir, diyebiliriz. Var(olmak/lik), felsefeci (olmak),
ak (olmak), Ankara’da (olmak), iki kollu (olmak) gibi herhangi bir kategori
degildir. Kisacas1 ousia altinda yer alan ve kendisine yiiklenenlerden oldukga
farkli bir durum arz eder.

Mevcudiyet ve Zaman: Heidegger’in Ousia Yorumu

3. Metafizik ve ousia

Ousia kavraminin incelendigi en 6nemli metin hi¢ siiphesiz filozofun en
tartigmali fikirlerini igeren ve binlerce yildir disiiniirleri uykusuz gecelere
mahkum eden Metafizik’idir.® Peki, kendilerine ait adlari bile olmayan,
Aristoteles’in 6limiinden sonra Oksiiz kaldiklar1 i¢in farkli donemlerde farkli
kiiltirlerden ¢esitli ekollerin evlatlik edindigi ve “Fizik’ten sonra gelenler”
anlamindaki isim-olmayan bir isimle derlenen bu metinler esasen ne hakkindadir?
Bu mesele {izerine konusulamayacagini karar verip susmayi tercih edenlerin
digindakiler buna ‘ilk felsefe’, ‘bilgelik’, ‘teoloji’, ‘Varlik’ gibi farkli yanitlar
vermigtir. Ancak ciiretkar olacagini bilmeme ragmen Metafizik’in (hatta Fizik’in)
as1l inceleme konusunun ousia oldugunu iddia edecegim. Bu iddiami kanitlayan en
giiclii sebeplerden birisi de ¢ogu arastirmaciya gore Aristoteles’in Metafizik’in
belkemigini olusturan kitaplar1 bu konuyu incelemeye ayirmis olmasidir.*® Ustelik
Aristoteles de Metafizik’te hem gegmisteki hem de simdiki arasgtirmalarin
degismeyen, iizerinde daima siipheler bulunan sorunun yani Varlik’in ne oldugu
sorununun aslinda ousianin ne oldugu meselesi oldugunu, yonelimin buna tevdi
edilebilecegini soyler.'” Aristoteles varolanlarin bu olanaklilik ve verilmislik
ufkunu ousia olarak adlandir.’® Ashnda tiim varhk tartigmasi ve varligin
¢okanlamliligi, merkezi ousia olan ve onun yoriingesinde donen karmasik bir
hareket olusturur:

“Bir seyin varoldugunu sdylemek bir¢ok anlama gelir, ancak tiimii de tek
bir baslangi¢ noktasina gonderme yapar, kimi seylerin ousia olduklart igin
varolduklar1 séylenir, bazilar1 ousianin etkilenisleri olduklar1 i¢in, bazilar1 ousiaya
dogru bir siire¢ olmalarindan veya ousianin nitelikleri olmalarindan veya ousianin
ortadan kalkigindan veya yoklugundan dolay1 veya ousianin meydana getiricisi
olmalarindan dolayi, ousia ile iliskili seyler olmalarindan veya bu seylerin hatta
bizzat ousianin olumsuzlamasi olmalarindan dolayr” (I", 1003b5-10)."

5 Metafizik’in biitiinliikli ve son halini almis bir metin olmadigimi aklimda tutarak ve
binlerce yillik genel kabule uyarak, ondan tek bir metinmis gibi bahsediyorum.

18 Jonathan Barnes, “Metaphysics” The Cambridge Companion to Aristotle icinde, Ed.
Jonathan Barnes, Cambridge University Press, 2007, s. 67. Bu ii¢ kitap Zeta, Eta, Theta dir
ve Ozellikle Zeta basl bagina ousia tizerinedir.

7 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, istanbul, 2010, s. 307 (Z,
1028b3-5), Metaphysics, The Complete Works of Aristotle-Volume Two iginde, s. 1624.

%8 Brogan, Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being, s. 49.

18 Metafizik, s. 191, Metaphysics, s. 1584.
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Sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Metafizik’te tartisilan  konularin
nihayetine erdirildigini, tartismalarin Aristoteles’in zihninde sona erdigini ve son”
yanitlaria ulagildigint diigiinmek kolayci bir davranig olacaktir. Aristoteles de
yedinci kitap olan Zeta’da sorusturmaya baslamadan 6nce ousia tizerine kendisine
gelene kadarki yanit ¢abalarindan kisaca bahseder ve su sorulari ortaya serer:
Genel kaniya gore ousiamin agik bir sekilde ait oldugu seyler (vurgu benim)
cisimlerdir. Hayvanlar, bitkiler ve onlarin kisimlarinin yani sira ates, su, toprak,
yildizlar, Giines vd. ousiadir (veya ona sahiptir). Peki, yalniz bunlar m1 ousiadir,
yoksa daha baskalar1 da var midir? Ornegin kimi filozoflar noktanin, dogrunun,
diizlemin, Platon fiziksel cisimlerin yani sira idealarin ve matematiksel nesnelerin
de ousia olduklarini iddia eder. Bu yanitlara bakarak kim hakli, kim haksizdir?
Duyusal olanlarm diginda ousialar var mudir? Varsa nasil vardir? Iste
Aristoteles’in baslangi¢ olarak leitmotivi olan sorular bunlardir. Buradan hareketle
ousianin en azindan dort temel anlamda; ‘6z (to ti en einai), tiimel, cins ve altta-
duran (substratum)’ olarak kullanildigini séyleyerek sorunun koordinat diizlemini
belirler®®. Aslinda Aristoteles’in yamtlari daha 6nce eserin tabir caizse ‘temel
sozlikkgesi’ olan besinci kitapta yani Delta’da kisaca verilmisti. Buna gore
ousianin iki temel anlami vardir: “1) bagka bir seye yiiklenemeyecek olan nihai
dayanak -veya altta duran- (ultimate substratum, hypokeimenon) ve 2) ayrilabilir
(soyutlanabilir) olan ve bir “bu”dan bahsetmemizi saglayan, bir seyin bigimi veya
formu”dur (eidos).” Bu agiklama aym zamanda yukarida ousianin ikili yapisindan
bahsederken ne demek istedigimize dair bir ipucu saglayacaktir. Hypokeimenon
olarak ousianin dogru bi¢imde anlasilmasi bu noktada hayati bir 6nem tasir.
Aristoteles’e gore hypokeimenonun (yukarida belirttigimiz iizere ousiamin da)
bicimsel tanimi; her seyin kendisine yiiklendigi ancak kendisi baska hicbir seye
yiiklenmeyendir. Bu tanimdan itibaren onun tam olarak ne oldugunun sdylenmesi
gerekir: Kimileri bunun madde, kimileri duyulur bi¢cim (morphe), kalanlar ise
ikisinin bilesimi oldugunu iddia ederler. Ancak baskin egilim onun madde olmasi
yoniindedir. Aristoteles maddeden ise “ne tekil bir sey ne belli bir nicelik olan ne
de varligi kendileri tarafindan belirlendigi herhangi bir kategoriye sahip bir seyi”
anladigim belirtir. Ancak ousia Aristoteles’in de belirttigi gibi varlig1 kategorilerin
varhigmin teminati olan ‘tekil’ bir seydir. Kategorilerden, bigimden ayrilmig salt
maddeden ancak “mantiksal” analizin sonucu olan bir iiriin olarak bahsedilebilir.??
O halde maddenin ousia olmasi imkansizdir.”® Madde ve bi¢imin bir bilesimi
olmasi ise bilesim zorunlu olarak bu ikisinin varligindan sonra geldiginden
imkansizdir. Bu olanaksizligi Maimonides sdyle ifade eder: “Iki 6geden meydana
gelen her sey bilesik bir varlik olarak varolmasinin nedeni olan bu 6gelerin
zorunlu olarak bilesimidir. Sonug olarak varolusu kendisini olusturan kisimlara ve

* Son burada final, yani hem zamansal hem de ereksel bakimdan sona erme, tamamlanma
anlaminda kullanilmistir.

2 A g.e,s. 310 (Z, 1028h33-35), Metaphysics, s. 1624.

LA g.e., s. 254-255 (A, 1017b23-25), Metaphysics, s. 1607.

22 W. David Ross, “Introduction” Aristotle’s Metaphysics Vol. 1, Oxford University Press,
London, 1970, s. xciv.

28 Aristoteles, Metafizik, s. 310-12 (Z, 1029a1-30), Metaphysics, s. 1624-25.
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onlarin bilesimine bagli oldugundan, 6zii bakimindan varolusu zorunlu degildir”.
Bu bilesik olma durumu ise toziin “varolmak i¢in kendisinden baska bir seye
ihtiyag duymayan sey” tamimmuyla ¢eliski yaratacaktir. Ancak bu kisimda
Aristoteles’in ousia olarak reddettigi ‘madde olarak hypokeimenon’ olmakta, ama
‘dayanagin’ kendisinin dogas1 belirsiz kalmakta ve sorun dtelenmektedir.

Antik Yunan diisiince mirasinin g¢esitli agamalardan gegerek gergekligi tepe
uistli gosteren bir camera obscura haline gelen karteziyo-modern felsefede nasil
bas asagi c¢evrildiginin en 6nemli kanitlarindan birisi de tam burada yatmaktadir.
Bu yanlis anlama/yorumlama, modern diisiincenin conditio essendisini olugturan
varolus-6z, Ozne-nesne, gorliniig-gerceklik ayrimlarinin ortaya g¢ikmalari igin
uygun zemini de hazirlamigtir. Aristoteles¢i anlayista tiim varolanlarin icerdigi,
hepsinin altinda duran bu sabit ‘dayanak’ Descartes’in cogito miidahalesiyle
birlikte yalnizca 6z-biling sahibi olan insana mahsus soyut bir kendilik gibi
koyutlanmig ve insan-bireyinin 6zneye, diger tiim varolanlarin ise yalnizca ona
gonderimde bulunmak zorunda olan, gériiniisleri degil ‘ona’ nasil goriindiikleri
O6nem kazanan nesnelere (Gegen-stand) doniismesine giden yolu agmistir. Bundan
boyle tek gonderim merkezi ve evrenin tek sabit noktasi ego cogitodur, diisindigi
seyle beraber kendisini de diisiinebilen kartezyen 6znedir. Bu hypokeimenonun
nasil sub-iectumdan dolayimlanip onlarla hicbir alakasi kalmayan subject’e,
nihayetinde modernligin ayirict 6zelligini olusturan “kriz” fikrinde ifadesini bulur.
Greklerin sahip olduklart ousia ufku, modernligin olgunlagsma seriiveni boyunca
yerini gitgide ousianin pargalaniginin sonucu olan “kriz”” ufkuna devreder.

Bu parantezden sonra Aristoteles cins ve tiimel olarak ousia meselelerini
nasil karara baglar, ona bakalim. Bir bireyin ousiasi yalnizca ona ait olan,
bagkasina ait olmayandir. Oysa bir tiimel en basit anlamiyla birden fazla bireyde
ortak olan, onlara yiiklenendir. O halde bir tiimelin ousia olmasi imkansiz
goriinmektedir. Ayni sebeplerden dolay1 cins (genus) de disarida birakilmalidir ki,
Aristoteles kendisiyle celisecek sekilde sekizinci kitap Eta’da (1042a21) ne
tiimellerin ne de cinslerin (hatta cins ve tiimellerle arasindaki siki iliskiden dolay1
Platoncu idealarin da) ousia olamayacagin belirtir. Bu tuhaftir, ¢linkii yukarida da
belirttigimiz gibi Kategoriler’de ikincil varliklarin (deutera ousia) tir ve cins
olduklarindan bahsedilmisti. Tiirleri de bir anlamda tiimel olarak kabul ettigimizde
Aristoteles’in bu ikincil varliklar konusunda miiphem hatta birbiriyle ¢elisen bir
duruma yol a¢tigini séyleyebiliriz.

Geriye incelenecek yalnizca seyin neyse o olusu, 6z olarak ifade edilen
sey yani “form olarak ousia” kaliyor. Aristoteles’e gore 6z ve form aym seye
karsilik gelir, ¢iinki formdan “her seyin (maddi olmayan) 6ziini ve birincil
ousiasim” (Z, 1032b1-15) anlar; ancak bu durum da Kategoriler’de prote ousianin
birey, tekil varlik oldugunu sdyledigi pasajla uyumsuzluk olusturur gibi goriiniir.
Bir seyin formu, 6zii onun araciligiyla kendisi oldugu seydir. Birisi miizisyen
oldugu i¢in kendisi olmaz, 6zii dolayisiyla kendisi olur. Form veya 6z tiim

24 Aktaran Harry A. Wolfson, Philosophy of Spinoza Vol. I, Harvard University Press,
Cambridge, 1934, s. 126.
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degisimlere, olusa ve bozulusa tabi olmadan aym kalandir. Bizim iiretmedigimiz
ama tekil cisimleri ona gore irettigimiz kendiliktir. Buradan tekil cisimlerden
bagimsiz, Platoncu anlamda ezeli-ebedi formlardan bahsettigimiz sonucu
cikarilabilir mi? Aristoteles buna olumsuz yanit vermisti; formlar maddeyle olan
zorunlu birlikteliklerinden bagimsiz varolamazlar. Her tekil cismin formu kendine
Ozgiidiir, ¢linkii form 6zdiir; yani onu neyse o yapan, baska bir tekil cisimle
paylasamayacagi seydir. Ousiadan anlamamiz gereken ise madde ile birlestiginde
somut ousiay1 olusturan kalic1 formdur. Aristoteles tiim olanaklari inceleyip uygun
olmayanlar1 olumsuzlayarak son kertede ousia ile formu 6zdeslestirme yoluna
gider.

Bu durum tatmin edici bir sonuca ulasmamiza degil, aksine, tim Bati
metafiziginin gilizergdhin1 belirleyecek bir yorumlamalar ve lost in translation
silsilesini baslatacak bir seriivene yelken agmamiza neden olacaktir. Mevcut
haliyle sorunu, yani Varlik sorununu duyurmaya c¢alisan filozoflarin gabalari
kulaklar1 ehlilestirmeyi yetersiz de olsa basarmisti. Ancak kendisini kimsenin goz
ard1 edemeyecegi bi¢imde duyurmayi basaran ender seslerden birisi, belki de en
Onemlisi, Martin Heidegger’dir.

4, Herakles/Heidegger ve ousianin simdi-buradahg:

Mitolojik ‘Augias’in ahirlar’ 6ykiisii her mitolojik dykiide oldugu gibi ¢cok
farkl diizlemlerde yorumlanmaya miisait bir yapidadir: Kral Augias’in ahirlari hig
temizlenmediginden Oyle pislenmis ki, siiriisii artik orada barinamaz olmus.
Herakles siiriiniin bir kismini almak sartiyla ahir1 temizleme gorevine talip olmus
ve krali ikna etmis. Buldugu ¢6ziim bugiinkii Firat nehrinin yatagini degistirip
ahirin i¢inden gegirmek olmus. Ahir bir giinde temizlenmis ama kral anlagmaya
uymamig. Olayin hukuki boyutunu tartigmayi hukukgulara birakirsak; bu 6ykiiniin
Bati metafiziginin Oykiisiine, Heidegger’in yazgisinin da Herakles’inkine fena
halde benzetilebilecegini goriirliiz. Metafizigin tiim felsefeyi belirleyen ¢ekirdegin
ve merkezin adi olarak kendini bir dayatma bi¢iminde konumlandirmasi, ayni
zamanda hedef tahtas1 olmasimin da baslica sebebidir.”® Hatta isler o boyuta gelir
ki, kabaca ‘analitik’ olarak anilan ekole dahil olan filozoflar anlamsiz ve sagma
bulduklart metafizik 6nermelerin varligindan bile rahatsiz olup bunlarin timiiniin
felsefi diigiinceden ihra¢ edilmelerini talep ederler. Onlara gore metafizik
onermeler ‘dilin hastalandig® (Wittgenstein) noktalarda zuhur eden, akil
yiirlitmemizin salahiyeti sekteye ugradiginda ve diisiinme yetimiz zehirlendiginde
salgilanan iltihap gibidirler.

Analitik bir felsefeci olmayan hatta onlarin karsisinda konumlanan Martin
Heidegger de bir anlamda Bati metafiziginin tikali kanallarini temizlemek i¢in
diigiincenin yatagini degistirmeye calisan bir Herakles olarak goriilebilir. Ancak
Heidegger analitik felsefecilerin aksine amacinin metafizigi tasfiye etmek degil,
geriye dogru bir adim atip “metafizikten yola c¢ikarak metafizigin 6ziine yol

2 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 19.
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almak” oldugunu ifade eder.?® Heidegger bu anlamda metafizigin diismani degildir
(metafizikten herhangi bir felsefi goriisten kurtulur gibi kurtulamayacagimizi
soyler); Aristoteles’ten itibaren Bat1 metafiziginin izledigi giizergdhin ve vardigini
diisiindiigii noktanin karsisindadir. Heidegger’e gore tiim metafizigin izledigi bu
yanlig giizergdh kabaca soyle tanimlanir: “Baglangicindan tamamlanigina kadar
metafizigin tiim sdylediginde garip bir sekilde Varolan ile Varlik siirekli olarak
karistirilir”. " Heidegger’in Aristoteles’e dair yorumu da yukaridaki ayrimi
belirginlestirir: Levinas’a gore Aristoteles’in su yiiziine ¢ikardigi sorun aslinda (fiil
olarak) varlik sorunudur, fakat varlik hemen varolanlarin temeli olarak alimir (ve
bir siire sonra Tanr olarak adlandirilmaya kadar varir).®® Heidegger’e gore
metafizigin derinlerde yatan en biiyiikk hatast Varlik nedir sorusunu sormak ve
sorgulamamizin derinliklerinde ne zaman bir varolanla karsilassak onunla tatmin
olmaktir. Metafizik, varolami varolan olarak (das Seiende als das Seiende)
sorguladigi i¢in varolanda takilip kalir, Varlik olarak varliga (das Sein als Sein)
yénelmez, onun iizerine diigiinmez.”® Varlik sorusuna daima bir varolanla yanit
verilir: Toz, Bir, Tanri, Isteng...* Oyle bir dsnem gelir ki, bu soru metafizigin 17.
yy. daki ad1 olan ontolojinin doruk noktasinda iizerinden hizlica atlanip gegilmesi
gereken 6nemsiz bir engel islevi gérmeye baslamistir: “Varolmak tdziin dogasina
ozgiidiir”.** Ayni bigimde, Varlik sorusu hem bilimler hem de fenomenolojinin
vaftiz babas1 Husserl’in de amagladigi gibi kendi felsefi anlayigini bir bilim olarak
temellendirmeye ¢alisanlar i¢in bir sorun degeri bile tagimaz: “Her bilim zorunlu
olarak bilgisi oldugu reel diinyamn varh@im veri olarak kabul etmelidir”.* Ancak
Varlik varolan gibisinden bir sey degildir, varolanlarla kurdugumuz iliskide
deneyimimizden, yonelimimizden kagan a priori bir muammadir.® Diisiinmenin
gorevi de ‘varolan’ ile ‘varolanlarin varhigr’ arasindaki bu ayrimi korumaktir.
Ayrimin unutulusu Heidegger’in tabiriyle ‘Varligin unutulusu’dur. Metafizik bu
ayrimi koruyamadigt i¢in Grekler’den bu yana Varlik hep varolanlarin simdi-
buradaligi, mevcudiyeti olarak diisiiniilmiistiir. Bunun en kagimilmaz sebeplerinden
birisi de genetik kodlarindan kaynakl olandir: Fizik, meta-fizigin adini, tarihini ve
hatta yazgisin1 en basindan beri belirlemistir. Bu yiizden ‘Varlik sorusu’ varolana
dair mekanik yanitlara ulagsma tehlikesinden korunmak i¢in baska bir 6ze sahip
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% Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, gev. Necati A¢a, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1997, s. 38.

2" Martin Heidegger, Metafizik Nedir, gev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara,
2009, s. 12.
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Ankara, 2011, s. 117.
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olmali, bagka bir kdkene dayanmahdlr.34 Heidegger Varligin kendisi iizerine bu
diisiinme tesebbiisiinii, kendisine gelene kadar esasinda varolan iizerine diislinmiis
olan  Oncekilerin  ¢abalarindan  ayrmak  igin = “Temel  Ontoloji”
(Fundamentalontologie) olarak adlandirir. Heidegger, tesebbiisiin adinin bu
cabanin da digerleri gibi bir ontoloji oldugu yanilgisina yol agmamasi igin,
Varligin hakikati iizerine diisiinme olarak metafizigin temeline bir geri doniis olan
bu adimla birlikte metafizigin alanmm ‘terkedildigini’ belirtir.*® Bu yeni alanin
belirleyici sorusu ise Leibniz’den devralinir: Neden Varolanlar var da Hi¢ yok?
Heidegger’in biitiin projesi kabaca bu sorunun aydinlattigi agiklikta yol almak ve
yeni diistinme patikalar1 agabilmek olarak 6zetlenebilir.

Sorunun topografyasini olusturmak igin yaptigim bu uvertiirden yola
cikarak, Heidegger’in diisiinsel seriivenini tiim yonleriyle gosterebilmek bu
yazinin uzamini ve Kudretini katbekat asacagindan dolayi, daha 6nce de belirttigim
lizere bu yazinin sinirlar1 iginde amacimi Bat1 metafiziginin temel kodlarindan biri
olan ousia kavramini diigiiniiriin yorumlari 1s181inda incelemekle sinirlayacagim.

Heidegger’e gore Grekler basindan beri varolanin Varliginin deneyimini
“Orada-olanin  Orada-olmas1” (die Anwesenheit des Anwesenden) olarak
edinmislerdir. Ayrica Almanca Anwesen sozciigii de tipki ousia gibi kendi kendine
yeten bir ¢iftlik veya arazi, yani mal-miilk anlamina gelir. Kisacasi felsefi
bakimdan einai, ousia, An-wesen su anlamdadir: Orada-olmak, mevcudiyet. Bu
mevcudiyette diisiiniilmeksizin, alttan alta simdiki an ve siiriip gitme egemendir ve
bu da Heidegger’in her Varlik anlayisinin miimkiin ufku olarak neden zamanin
yorumunun ge¢ici ama¢ olmasi gerektigini vurgulamasima agiklik gc—:-tirir.36
Heidegger’e  gbore  Parmenides’in  bile  varlblk  yorumunda izlerine
rastlayabilecegimiz bigimde, diisimme (legein”) aracilifiyla seyin kendisinin saf
bi¢cimde huzura-getirilmesiyle bir zamansallik yapisina kavusan ousia, kendisini-
aciga vuran ve asil varolan olarak anlagilmasi gereken varolandir ve kendi
yorumunu “huzurda-bulunma” bakimindan edinmektedir. Kisacas1 varolan
mevcudiyet olarak kavranmaktadir.¥’” Mevcut olan burada ve simdi (hic et nunc)
mevcut olandir. Bir sey mevcudiyete gelir. Kendini konumlandirir ve ortaya koyar.
(Varolan) vardir (Es ist). Kisacast Grekler i¢in Varlik temelde ‘mevcudiyet’
anlamma gelir.®

Heidegger’e gore “varolan” (das Seiende), Greklerin fo on’dan (zo ov)
anladigia benzer sekilde iki tiirlii anlasilabilir. To on siklikla ikinci anlamini;
varolanin kendisini degil, varolanin ne oldugunu degil, daha ziyade varolanligini
(die Seiendheit), varolanlarin varligim1 (das Seiendsein), Varligi (das Sein) imler.
Ancak varolanin ilk anlamu tek tek veya biitiin olarak varolan seylerin kendilerini,

* Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 19.

* Heidegger, Metafizik Nedir, s. 22.

% A.g.e.,s. 18-20. Almancada An: -da eki, Wesen: 6z, mevcudiyet anlamlarina gelir.

* Burada kabaca diisiinme olarak gevirebilecegimiz legein ya da noein, Heidegger’e gore
mevcut olan bir seyin kendi pilir mevcudiyeti i¢cinde yalin olarak kavranmasidir (Varlik ve
Zaman, s. 26).

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 26.

% Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 64. Anwesenheit, Presence.



198

daima bu seylere gonderme yaparak, ama bunlarin varolanligini, ousiasini
kastetmeyerek isimlendirir.** Buradan yola ¢ikarak siirekli t6z, 6z olarak gevrilen
ousianin gramatik olarak tam ¢evirisinin Heideggerci jargonda “Varolanlik”
(Seiendheit), varolanlarin varligi oldugunu gériiriiz. Heidegger’e gore varolanlarin
zamansalligimin yaninda sabitligini de gosteren bu ikili yapidan yola ¢ikarak ousia
“hem mevcudiyete gelen bir seyin mevcudiyete gelisi hem de bu mevcudiyete
gelenin hangi goriiniiste mevcut oldugu” anlamlarinmi kapsar niteliktedir. Bu
goriiniisiin neligine iligkin inceleme ousia ile eidos, idea arasindaki kokten
iliskinin de agikliga kavusturulmasim gerektirir. /dea kavrami “bir seyin kendisini
sundugu belirli bir goriinlis” anlamina gelir. Bu sunulus her neyle karsilagirsak
onun eidosu, bigimi, goriintiisiidiir. Sey bu goriiniis i¢inde kendini bize gosterir ve
karsimizda kendini konumlandirir Ki, bu da Greklerin nazarinda “-dir” anlamina
gelirdi. Bu gosterme kendini One-siirenin sabitligidir. Yani idea da bu anlamda
mevcudiyete-gelis olarak anlasilmalidir. Bu durumda modern varolus-6z ayrimina
korce bagh kaldigimiz takdirde kendimizi asil kavranmasi gerekeni gbzden
kacirma riskiyle kars1 karsiya kaldigimiz bir noktada buluruz. /dea, mevcudiyete-
gelis olarak ikili bir anlamdadir: /dea ilkin bir aciga-cikarak-kendini-ortaya-
koymay1 gerektirir, yalin —dir (estin,is). Ote yandan, goriiniiste kendini gdsterenin
kendisini ne olarak ortaya koydugudur, ne ise o-dur (ti estin, what-it-is).** Béylece
idea varolanlarin Varligimi yani ousiaytr “kurar”. Ousia kavrami Varligin final
yorumunu iginde koruyarak “sabit mevcudiyet”, el-altinda-mevcudiyet anlamina
gelecek sekilde kendini 6ne ¢ikarir. Ousia varolanlarin Varhig, siireklilik, kalict
ozdeslik, el-altinda-kalici-mevcudiyettir.** Varlik oylelik ve neden-nasillikta,
gerceklikte, mevcut-olusta, kalicilikta, “vardir”da yatar.*? Mevcudiyet, Varligm en
derinlerden geldigi i¢in dikkat kesilmedikge duyulamayacak titresimiyle stirekli
baglanti halindedir.

Peki, bu baglantinin olanag: nedir? Heidegger, nihayetinde Varligin temel
kavramu olarak ousiayi, yani sabit mevcudiyeti belirlediginde, bu mevcudiyetin,
kaliciligin, degismezligin, istikrarin &ziinlin temeli olarak zamandan bagka bir
seyin belirlenemeyecegini, ancak (“fizigin” kapsamindaki ve onu temel alan)
“zamanin” da gimdiye kadar kivrimlarinin agilamadigini, bundan sonra da
acilamayacagim belirtir. Antik Yunan diisiincesinde zaman diger varolanlar gibi
bir varolan olarak ele alinmig ve zamanin ontolojik yapist yine yon olarak zamani
tayin eden kapali bir varlik ufkunun sinirlari iginde kavranmaya calisilmistir.* Bu
anlayisin en 6nemli temsilcisi olan Aristoteles’le birlikte zamanin 6zii tizerine
diisiinmeye basladigimizda, ‘“zamanin kendisinin her nasilsa mevcudiyete gelen bir
sey, ousia tis olarak alinmasinin gerekliligi”nin vurgulandigi gortilebilir. Buna
karsin zaman ancak “simdi” temelinde, essiz bir sekilde su-an olarak kavranabilir.
Gegmis “artik simdi-olmayan”dir, gelecek ise “heniiz simdi-olmayan”. Burada-
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mevcudiyet anlaminda Varlik, zamanin belirledigi bir perspektif haline gelir,
ancak zaman Varligin yorumlanmasi igin rastgele se¢ilmis herhangi bir veghe
degildir.* Zaman varligm kendini agiga ¢ikarmasimin olanakli tek ufku olarak
kendini zorunlu olarak konumlandirir, kendini dayatir.® Heidegger bu vesileyle
Varlik ve Zaman’n yalnizca bir kitap degil, bir gorev oldugunu yeniden hatirlatma
imkam bulur: Mevcudiyet, ancak zamansallikla olan yazgisal iligkisi araciligiyla
sorugturulabilir. Ancak bu 6nemli eserin Heidegger agisindan tamamlanmamuis bir
metin olmasindan yola ¢iktigimizda, bu baglantinin incelenmesinin ne kadar zor
bir is oldugu ortaya ¢ikacaktir. O halde bunca yogun ve yorucu bir temizlik
harekatindan sonra Varligin anlaminin neligini sormaya yazgili tek varolan olan
Dasein, dinlenmeye ¢ekilmek lizere bu agir gbrevine gecici bir siireligine ara
verebilir artik...

4 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 220, Varlik ve Zaman, s. 431.
* Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 463.
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