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HUKUKIi VE UYGULAMADAKI BOYUTUYLA AVRUPA
BiRLiGI’NDEN CEKiLME

Ilke GOCMEN*
Arastirma Makalesi

Oz

Avrupa Birligi’'nden (AB) ¢ekilme, Birlesik Krallik’'in AB’den ¢ekilmek igin
Lizbon Antlagmast (2009) ile getirilen AB Antlagmasi’min (ABA) 50. maddesini
isletmesiyle birlikte hukuki ve fiili bir gerceklik halini almistir. Bu calisma, belirli bir
olgunluk seviyesine ulagtiginin kabuliiyle, ABA 'nin 50. maddesini hem hukuki hem de
uygulamadaki boyutuyla incelemek, boylece AB’den ¢ekilmeye iligkin ABA 'nin 50.
maddesi ile ¢izilen hukuki cerceveyi Brexit siirecindeki uygulama ile birlestirerek
¢oziimlemeyi amaglamaktadwr. Sonu¢ olarak, geldigimiz asamada, ABA 'nin 50.
Maddesi temelinde ilerleyen AB’den ¢ekilme siireci ile birlikte, 50. maddenin kimi
yonlerinin Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlart veya uygulama sayesinde
netlik kazandigi, kimi yénlerinin ise bugiin i¢cin ABAD dniine tasinmadigr veya
uygulamada tartisma konusu olmadig:, ancak ileride netlik kazanabilecegi
goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Birlesik Krallik, Cekilme, Avrupa Birligi
Antlasmast’min 50. Maddesi, Brexit

Withdrawal from the European Union from Legal and Practical Dimension
Abstract

Withdrawal from the European Union (EU) has become a legal and factual
reality with the triggering of Article 50 of the Treaty on EU (TEU), which was
introduced by Treaty of Lisbon (2009), by United Kingdom to withdraw from the EU.
Acknowledging that it has been reached to a certain degree of maturity, this paper
aims to examine both the legal and practical dimension of the Article 50 TEU, thus,
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to resolve the legal framework drawn by Article 50 TEU on withdrawal from the EU
by combining it with the practice under Brexit process. Consequently, for now, it
would be presented that, with the ongoing process of withdrawal from the EU under
Article 50 TEU, some parts of the Article 50 have been clarified due to judgments of
the Court of Justice of the European Union (CJEU) or practice, and some parts of the
Article 50 have not been yet brought before CJEU or debated in practice, however,
they might be clarified in the future.

Keywords: European Union, United Kingdom, Withdrawal, Article 50 of the
Treaty on European Union, Brexit

Giris

Avrupa Birligi’'nden (AB) cekilme, Avrupa biitiinlesmesi agisindan
uzunca bir siire boyunca ihtimal dis1 olarak goriilmiisse de artik hem hukuki
hem fiili bir ger¢eklik olmustur. AB’den ¢ekilme, ilk kez 2009 yiiriirliik tarihli
Lizbon Antlagmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) madde (md.)
50 ile agik¢a diizenlenmistir. Boylelikle AB’den ¢ekilme, hukuki boyutuyla
giin yliziine ¢ikmig ve Lizbon Antlagmasi’ni takiben pek ¢ok ¢aligmaya konu
olusturmaya baslamistir. AB’den cekilme, ABA md. 50 temelinde ilk kez
Brexit siireci? ile birlikte Birlesik Krallik tarafindan kullamilmistir. Boylelikle
AB’den ¢ekilme, uygulamadaki boyutuyla kendisini gostermis ve Brexit
siirecini takiben pek c¢ok yonden pek cok calismaya konu olusturmaya
baslamistir.®

1 Bir segki i¢in bkz. Hannes Hofmeister, “‘Should I Stay or Should I Go ?°—A Critical
Analysis of the Right to Withdraw from the EU”, European Law Journal 16, no 5 (2010):
589-603. Allan F. Tatham, “‘Don’t Mention Divorce at the Wedding, Darling!”: EU
Accession and Withdrawal after Lisbon”, iginde EU Law after Lisbon, ed. Andrea Biondi,
Piet Eeckhout ve Stefanie Ripley (New York: Oxford University Press, 2012), 128-53. Anna
Wyrozumska, “Article 50 [Voluntary Withdrawal from the Union]”, i¢inde The Treaty on
European Union (TEU): A Commentary, ed. Hermann-Josef Blanke ve Stelio Mangiameli
(Heidelberg: Springer-Verlag, 2013), 1385-1418.

Brexit siirecinin 6ncesi ile ilgili bir ¢aligma igin bkz. Sanem Baykal, “AB Antlagmas1 50.
Maddesinin Isletilmesine Giden Siireg: Brexit Referandumu Oncesi Birlesik Krallik ile
Avrupa Birligi Iliskilerinin Yeniden Diizenlenmesi Girisimleri ve Sonuglari”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik Iliskiler
Anabilim Dali 25 Y1l Armagan: (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2017), 141-166.
Bu ¢alismadaki kaynakgaya ek olarak su editorlii kitaplara ve dergi 6zel sayilarina isaret
edilebilir: Michael Dougan, The UK After Brexit: Legal and Policy Challenges (Cambridge:
Intersentia Ltd, 2017). Federico Fabbrini, ed., The Law & Politics of Brexit (Oxford: Oxford
University Press, 2017). Jennifer A. Hillman ve Gary Horlick, ed., Legal Aspects of Brexit:
Implications of the United Kingdom’s Decision to Withdraw from the European Union
(Washington, DC: Institute of International Economic Law, 2017). German Law Journal,
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Bu caligma, varilan zaman itibariyle belirli bir olgunluk seviyesine
ulasmis olan AB’den ¢ekilmeyi hukuki ve uygulamadaki boyutuyla ele
almayi, boylelikle ABA md. 50 ile ilgili hukuki gerceveyi uygulama ile
birlestirerek ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu amagla bu calisma alt
boliim halinde ilerlemektedir: Oncelikle, bir on tespit olarak, bir iiye devlet
AB’den c¢ekilmek istediginde tek yol ABA md. 50’nin isletilmesi midir,
sorusu yanitlanacaktir (1). Daha sonra, AB’den c¢ekilme, ABA md. 50
temelinde asama asama inceleme konusu yapilacaktir: AB’den gekilmek
isteyen bir devlet, oncelikle kendi anayasal gerekliliklerine uygun olarak
cekilme karari alacak, sonra da ¢ekilme niyetini AB Zirvesine bildirecektir, ki
bdyle bir bildirim belirli sonuglar da doguracaktir (2). Bunu takiben g¢ekilme
anlagsmasina yonelik caligmalar baslatilacaktir ve bu anlasma ile ilgili usuli,
maddi ve hukuki nitelik ile ilgili konular giindeme gelebilecektir (3). Cekilme,
¢ekilme anlagmasinin yiirlirliige girisiyle veya bdyle bir anlagsma {istiinde
uzlagilamazsa, kural olarak, gekilme niyetinin AB Zirvesine bildiriminden
itibaren iki y1l sonra tamamlanacaktir (4). Cekilmenin tamamlayicilari olarak
ise, yiiksek ihtimalle, bir gecis donemi ongérmek ve cekilen devlet ile AB
arasinda bir gelecekteki iliski anlagmasi akdetmek gerceklesecek, ayrica
¢ekilme neticesinde kurucu antlagsma degisikligi de gereklilik haline gelecektir
(5). Nihayet, son tespitler olarak, ¢cekilme niyeti bildirimi geri alinabilir mi ve
cekilen bir devlet tekrar ve hangi kosullar altinda AB {iiyesi olabilir, sorular1
yanitlanacaktir (6). Her boliimde once hukuki cerceve ¢izilecek, sonra da
uygulamaya isaret edilecektir.

I. On Tespit: Avrupa Birligi’nden Cekilmenin Tek Yolu Olarak 50.
Madde

Bir on tespit olarak, bir iiye devlet AB’den ¢ekilmek istediginde tek yol
ABA md. 50’nin isletilmesi midir, yoksa baska yollar da s6z konusu olabilir
mi?

Bu soruyu tam olarak yanitlayabilmek icin oncelikle su soruyu
yanitlamak uygun olur: Lizbon Antlagsmasi ile ABA md. 50 getirilmeseydi bir
iiye devlet AB’den gekilebilir miydi?* Meseleye saf AB hukuku acisindan

Brexit Supplement, 2016. Public Law, Brexit Special Extra Issue, 2017. Common Market
Law Review, Brexit Special Issue, 2018.

4 Bu sorunun yaniti ile ilgili olarak bkz. Ash A. Bilgin, “Avrupa Birliginden Cekilme Hakki:
Sonun Baslangict mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XVIII, no 3-4 (2014):
215-24. Christophe Hillion, “Accession and Withdrawal in the Law of the European Union”,
icinde The Oxford Handbook of European Union Law, ed. Anthony Arnull ve Damian
Chalmers (Oxford: Oxford University Press, 2015), 146-48. Hofmeister, “Right to
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yaklasildiginda, herhangi bir agik diizenlemenin yoklugunda tek tarafl: olarak
AB’den ¢ekilme hakkinin bulunmadigi, bununla birlikte 6rnegin bir kurucu
antlasma degisikligi yapmak suretiyle wuzlas: temelinde AB’den ¢ekilme
imkaninin var oldugu belirtilebilir.> Meseleye uluslararast hukuk agisindan
yaklasildiginda, eger uluslararasi hukukun genel ilkelerinin AB hukuk diizeni
acisindan da uygulanabilir oldugu kabul edilirse, tek tarafli olarak AB’den
¢ekilme hakkinin Antlagmalar Hukuku Hakkinda Viyana S6zlesmesi’nin 56-
62. maddeleri ¢ercevesinde s6z konusu olabilecegi, uzlas: temelinde AB’den
cekilme imkaninin da evleviyetle var olacag: belirtilebilir.®

Peki, bir {iye devlet AB’den ¢ekilmek istediginde tek yol ABA md.
50’nin isletilmesi midir?’ Meseleye saf AB hukuku agisindan yaklasildiginda,
tek tarafli olarak AB’den ¢ekilme hakki ancak ABA md. 50 araciligiyla
kullanilabilir, zira bu hiikiim konuyla ilgili “kusatic1 ve miistakil”® veya
“miinhasir”® diizenleme getirmektedir. Meseleye uluslararas1 hukuk acisindan
yaklasildiginda, eger uluslararasi hukukun genel ilkelerinin AB hukuk diizeni
acisindan da uygulanabilir oldugu kabul edilirse, lex specialis derogat legi
generali kurali geregi tek tarafli olarak AB’den ¢ekilme hakki yine ancak
ABA md. 50 araciligtyla kullanilabilir.’® Bunun disinda, pek tabii ki, ister AB
hukuku ister uluslararasi hukuk temelinde olsun, uzlas: temelinde AB’den
cekilme imkam varligmi hala siirdiirmektedir.**

Withdraw from the EU”, 590-92. Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty: A Legal and
Political Analysis (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 110. Tatham, “EU
Accession and Withdrawal after Lisbon”, 142-43.
Bu yonde ayrica bkz. Oder, Bertil Emrah. Avrupa Birligi'nde Anayasa ve Anayasacilik,
(istanbul: Anahtar Kitaplar Yaymevi, 2004), 163-164; Koen Lenaerts ve Piet Van Nuffel,
Constitutional Law of the European Union, 3. baski (London: Sweet & Maxwell, 2010), 98.
Bu yonde ayrica bkz. Oder, Avrupa Birligi 'nde Anayasa ve Anayasacilik, 163-164; Anthony
Teasdale ve Timothy Bainbridge, The Penguin Companion to European Union, 4. bask1
(London: Penguin, 2012), 451.
Bu sorunun yanitt ile ilgili olarak bkz. Carlos Closa, “Interpreting Article 50: Exit, Voice
and ... What About Loyalty?”, iginde Secession from a Member State and Withdrawal from
the European Union: Troubled Membership, ed. Carlos Closa (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 191. Christophe Hillion, “This Way, Please! A Legal Appraisal of
the EU Withdrawal Clause”, i¢inde Secession from a Member State and Withdrawal from
the European Union: Troubled Membership, ed. Carlos Closa (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 216, 230, 233.
Richard Gordon ve Rowena Moffatt, “Brexit: The Immediate Legal Consequences” (Great
Britain: The Constitution Society, 2017), 16.
® Takis Tridimas, “Article 50: An Endgame without an End?”, King’s Law Journal 27, no 3
(2016): 300.
10 Bu yénde bkz. Rudolf Streinz, Europarecht, 10. baski (Heidelberg: C.F. Miiller, 2016), 41.
' Bu yénden ayrica bkz. Roland Bieber, Astrid Epiney, ve Marcel Haag, Die Europdische
Union: Europarecht und Politik, 9. baski (Baden-Baden: Nomos, 2011), 113.
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Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda gerek BK’nin gerek AB’nin
uygulamasinin tek tarafli olarak AB’den ¢ekilmenin tek yolu olarak ABA md.
50’yi isaret ettigi soylenebilir. Nitekim BK Hiikiimetinin “BK’nin AB’yi Terk
Etmesi Hakkinda Bilgi” konulu internet sayfasi uyarinca: “[ABA md. 50],
kurucu antlagmalar uyarmca AB’den c¢ekilmenin tek hukuka uygun
yoludur”.*> AB de, BK’nin Brexit referandumundan {i¢ giin sonraki, 29
Haziran 2016 tarihli, Gayri Resmi Toplant1 sonrasinda “ABA md. 50 [AB’den
¢ekilme siirecinin] hukuki temelini olusturur” seklinde bir Agiklama
yaynlamistir. ™3

Bu arka planda, bu ¢alisma, ABA md. 50 temelindeki tek tarafl: olarak
AB’den ¢ekilme hakki ile ilgilidir.

I1. Cekilme Karari

Bir iiye devlet, AB’den ¢ekilmek istediginde, dncelikle kendi anayasal
gerekliliklerine uygun olarak ¢ekilme karar1 almali ve niyetini AB Zirvesine
bildirmelidir. Bu bildirim belirli sonuglar dogurur.

A. Cekilme Karar1 Alma

AB’den c¢ekilmek isteyen bir iiye devlet, ilk olarak, kendi anayasal
gerekliliklerine uygun olarak cekilme karari almalidir.** Peki, cekilme karari
almak, timiiyle tye devlete ait bir alan mudir, yoksa AB hukuku ile
cevrelenmis bir alan ndir?*®

Bir tarafta, ¢cekilme karar1 almay1 tiimiiyle {iye devlete ait bir alan olarak
gorenler bulunmaktadir.’® Ornegin Alman Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon
Antlasmasi ile ilgili karar1 uyarinca:'” “... miinferit bir durumda [ABA md.
50(1)’deki anayasal gerekliliklere] uyulup uyulmadigi, [AB] veya diger {iye
devletler tarafindan degil, ancak ilgili liye devletin kendisi tarafindan
dogrulanabilir’. Ornegin'® Hestermeyer’e gore: “Birlikten ayrilmaya karar
vermek ilgili iiye devletin egemen kararidir[,] bir devletin nasil ve neden bu

12 <https://www.gov.uk/government/news/information-about-the-uk-leaving-the-eu>, Erisim
Tarihi: Agustos 24, 2020.

13 <http:/ww.consilium.europa.eu/media/20462/sn00060-en16.pdf>,  Erisim  Tarihi:
Agustos 24, 2020, pt. 2.

4 ABA md. 50(1).

15 Bu sorunun yaniti ile ilgili olarak bkz. Tridimas, “Article 50”, 302-3.

16 Ayrica bkz. Wyrozumska, “Article 50”, 1406.

17 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 30 June 2009 - 2 BVE 2/08 — para 330.

18 Closa’ya gore de: “bir iilkenin kendi anayasal gerekliliklerine uygun olarak gekilmesi, ...
bir kosul olarak goriilemez”. Closa, “Interpreting Article 507, 195.
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karara vardig1 Birlik hukukunun konusunu olusturmaz, fakat ulusal anayasa
hukukuna brrakilmistir”.*® Yine Eeckhout ve Frantziou’ya gére “gekilmekte
olan devletin anayasal gerekliliklerine saygi, bu gereklilikler her ne olursa
olsun ve Birlik agisindan daha az uygun veya daha ¢ok masrafli olsa bile,

cekilme siirecinin temelini olusturmak zorundadir, denilebilir” ?°

Diger tarafta, ¢cekilme karar1 almay1 AB hukuku ile ¢evrelenmis bir alan
olarak gorenler bulunmaktadir. Ornegin Hillion’a gére AB Zirvesi, ¢ekilme
karar1 bildirimini aldiginda, cekilme kararinin o devletin i¢ anayasal
gereklilikleri ile uyumlu olduguna ikna edilmelidir.®® Lagerlof’a gére de
ABAD, AB hukuku meselesi olarak, ¢ekilmekte olan iiye devletin kendi
anayasal gerekliliklerine uygun bir karar alip almadigini muhtemelen
degerlendirebilir.?? Tatham’a goére ise bir devlet, Birlik’ten ¢ekilmekte
olduguna gére ¢ekilme yolunda Birlik degerleri ile hala bagh sayilmalidir.?®

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda gerek BK’nin gerek AB’nin
uygulamasinin ¢ekilme karar1 almanin tiimiiyle iiye devlete ait bir alan olarak
algilandi@ina isaret ettigi sdylenebilir. BK, kendi anayasal gerekliliklerinin ne
olup ne olmadigi ile ilgili oldukga tartismali bir siire¢ yasanustir:** Once 26
Haziran 2016 tarihli Brexit referandumunun baglayici olup olmadigi, sonra
ulusal parlamentonun rolii, mahkeme kararlarma da konu olarak,®
tartigtlmigtir. Uygulamada ulusal parlamento, “Avrupa Birligi (Cekilme
Bildirimi) Kanunu 2017” araciligiyla?® BK Basbakani’na ¢ekilme karar1 alma
ve bildirme yetkisini vermistir. ABAD da, Wightman and Others kararinda,
“cekilme karar1 almak, kendi anayasal gerekliliklerine uygun olarak, tek

19 Holger P. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen: A Brief Primer on EU Law and
Constitutional Law Questions Raised by Brexit”, Research Paper, King’s College London
Dickson Poon School of Law Legal Studies Research Paper Series, 2016, 3.

20 Piet Eeckhout ve Eleni Frantziou, “Brexit and Article 50 TEU: A Constitutionalist Reading”,
Common Market Law Review 54, no 3 (2017): 708.

2L Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 217.

22 Erik Lagerlof, “The British Withdrawal from the European Union and the Construction of a
New Relationship”, Texas International Law Journal 53, no 2 (2018): 112.

23 Tatham, “EU Accession and Withdrawal after Lisbon”, 148-49. Hillion’a gére de, ¢ekilmek

isteyen devlet hala AB iiyesi olduguna gore, yerel ¢ekilme karari, ortiilii bile olsa, AB

gereklilikleri ve 6zellikle ABA md. 2’deki ortak degerler ile uyumlu olmalidir, denilebilir.

Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 218.

BK i¢i meseleler ile ilgili olarak drnegin bkz. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 3-

15. Menelaos Markakis, “Legal Issues Arising from the Brexit Referendum: A UK and EU

Constitutional Analysis”, International Journal of Legal Information 45, no 1 (2017): 14-

17.

%5 R (on the application of Miller and another) v Secretary of State for Exiting the European
Union [2017] UKSC 5.

% <https://services.parliament.uk/bills/2016-17/europeanunionnotificationofwithdrawal .html>,
Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

24
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basina ilgili iye devlete diiser, dolayisiyla yalnizca kendi egemen segimine
dayanir” tespitinde bulunmustur.?’

B. Cekilme Kararim Bildirme

AB’den ¢ekilmek isteyen bir liye devlet, kendi anayasal gerekliliklerine
uygun olarak c¢ekilme karar1 aldiktan sonra niyetini AB Zirvesine
bildirmelidir.?® Peki, bu bildirim, nasil ve ne zaman yapilmalhdir? Bildirimin
nasil yapilacagi gorece tartismasizdir.® Bu bildirim, sonuglarmin
muazzamlig1 gbz oniline alindiginda, agik ve kesin bigimde verilmesi gereken
resmi bir islemdir.*® Bildirimin ne zaman yapilacag: ise gorece tartigmalidir.
Bir tarafta, bir {iye devletin istedigi zaman bildirimi yapabilecegini belirtenler
bulunmaktadir.®* Ornegin Elliott’a gére: *... AB [bir iiye devlet] iistiine resmi
[cekilme] miizakerelerini baglatmak i¢in muazzam bir siyasi baski getirebilir,
ancak hizi arttirmak konusunda hukuken higbir sey yapamaz”.**> Diger tarafta,
bir iiye devletin “makul siire” ig¢inde bildirimi yapabilecegini belirtenler
bulunmaktadir. Ornegin Hillion’a gére: “ABA md. 50’yi etkin kilmaya iligkin
zamanlama konusundaki takdir yetkisi, 6zellikle de ABA md. 4(3)’te yer alan
diiriist isbirligi ilkesi 15181nda, sirsiz degildir”.*® Buna ek olarak ABA md.
50(2) geregi ¢ekilme miizakereleri, gayri resmi diizeyde bile olsa, ¢ekilme
bildirimi olmaksizin baslatilamiyor olmalidir.®

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda BK’nin ¢ekilme niyeti
bildiriminin net oldugu, zamanlama agisindan ise AB’nin siyasi baski yaptigi,
ancak hukuki bir yikiimlilik tstinde durulmadigi gorilebilir. Birincisi,
BK’nin c¢ekilme niyeti bildirimi, BK Bagbakani tarafindan AB Zirvesi
Bagkani’na hitaben kaleme alinan 29 Mart 2017 tarihli mektup ile yapilmistir
ve BK’nin AB’den ¢ekilme niyetinin ABA md. 50(2)’ye uygun olarak AB

27 Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 50.

28 ABA md. 50(2/ilk ciimle).

29 Bu yodnden drnegin bir iiye devletin ¢ekilme hakk iistiinde herhangi bir maddi kosul yoktur,
bir baska deyisle o iiye devlet, kararinin gerekgelerini belirtmek zorunda degildir.
Wyrozumska, “Article 507, 1406. Benzer tespitler i¢in bkz. Tridimas, “Article 507, 301.

%0 Tridimas, “Article 50”, 303. Hillion’a gére de bu bildirim “net” olmalidir, ¢iinkii tiim ¢ikis
stirecini tetikleyen resmi bir agsamay1 olusturur. Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 219.

31 Ayrica bkz. Tridimas, “Article 50”, 303; 306.

32 Mark Elliott, “Can the EU force the UK to trigger the two-year Brexit process?”, Public Law
for Everyone (blog), 2016, https://publiclawforeveryone.com/2016/06/26/brexit-can-the-eu-
force-the-uk-to-trigger-the-two-year-brexit-process/. Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

33 Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 219. Aym yonde bkz. Lagerlof, “The British

Withdrawal”, 113.

Bu yonde ayrica bkz. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 15-16. Tridimas’a gore AB,

bildirim verilmeden 6nce cekilmekte olan devlet ile miizakerelere girmek yoniinden

herhangi bir yiikiimliiliik sahibi degildir. Tridimas, “Article 507, 306.

34
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Zirvesine bildirildigi net bicimde belirtilmistir.*® Ikincisi, AB, BK nin Brexit
referandumundan ii¢ giin sonraki, 29 Haziran 2016 tarihli, Gayri Resmi
Toplant1 sonrasinda “BK’nin Birlik’ten c¢ekilme niyetini AB Zirvesine
bildirmek Ingiliz Hiikiimetine diiser”, ancak “bu, miimkiin oldugu kadar ¢abuk
yapilmalidir”, dahasi “bu bildirim gergeklestirilmeksizin herhangi bir tiir
miizakere s6z konusu olamaz” seklinde bir Agiklama yaymlamugtir.*®

C. Cekilme Kararim Bildirmenin Sonuclari

Bir iiye devlet AB’den ¢ekilme niyetini AB Zirvesine bildirdigi andan
itibaren, ¢ekilmeye iliskin saatin baslatilmasinin haricinde,*” o devletin AB
icindeki —6zellikle de karar almaya iligkin— konumu iistiinde birtakim sonuglar
dogar.®®

Ilk olarak, ¢ekilme siireci ile baglantil1 olarak bu siirecte yer alacak AB
kurumlar agisindan su tespitler yapilabilir. Birincisi, ¢ekilen iiye devletin AB
Zirvesindeki veya Konseydeki temsilcisi, AB Zirvesinde veya Konseyde
kendisini ilgilendiren goriismelere ve kararlara katilamaz.*® Bununla birlikte,
Komisyon, Avrupa Parlamentosu veya ABAD ile ilgili olarak benzer bir
diizenleme dngdriilmemistir. Bir bagka deyisle, ¢ekilen {liye devlet adina veya
dolayistyla ilgili kurumda bulunan kisiler, o kurumlar g¢ekilme siireci ile
baglantili olarak hareket ederken de orada bulunacaktir.® Bu durum,
kimilerince elestirilmis olmakla birlikte,* bu kurumlarmn iiye devletlerden
ziyade AB’nin ve vatandaslarmin menfaatlerini gozettigi*> mantiginin olagan
bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.*?

3 European Council, XT 20001/17, Brussels, 29 March 2017, s. 1.
36 <http://www.consilium.europa.eu/media/20462/sn00060-en16.pdf>, Erisim Tarihi:
Agustos 24, 2020, pt. 2. (Vurgu eklenmistir.)

37 Bkz. “IV. Cekilmenin Tamamlanmasi”, s. 15.

38 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Lagerlof, “The British Withdrawal”, 132-36.

39 ABA md. 50(4).

40 Ornegin bkz. Lagerlof, “The British Withdrawal”, 121.

4 Ornegin Lazowski’ye gore ABA md. 50(4)’iin Avrupa Parlamentosu agisindan da mutatis
mutandis uygulanmasi gerektigi ileri siriilebilir. Adam Lazowski, “Be Careful What You
Wish for: Procedural Parameters of EU Withdrawal”, iginde Secession from a Member State
and Withdrawal from the European Union: Troubled Membership, ed. Carlos Closa
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 243. Ayrica bkz. Anthony Arnull vd.,
Wyatt and Dashwood’s European Union Law, 5. baski (Oxford: Sweet & Maxwell, 2006),
30.

Sanem Baykal ve ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2016), 167.

4 Ayrica bkz. Hillion, “Accession and Withdrawal”, 138. Tridimas, “Article 50”, 307-8.

42
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Ikinci olarak, cekilme siirecinden bagimsiz olarak, genel olarak AB’de
karar alma acisindan su tespit yapilabilir.** Cekilen {iye devlet adina veya
dolayisiyla AB kurum, ofis, organ veya ajanslarinda bulunan kisiler, AB’de
karar alma agisindan orada bulunmaya devam edecektir.”> Bu noktada soyle
bir soru akla gelebilir: Cekilmekte olan bir liye devletin gelecekte muhtemelen
bagli olmayacagi AB tasarrufu oOnerilerini sekillendirmesine ve hatta
engellemesine ne Slgiide izin verilmelidir?*® Aksi de iddia edilebilir olmakla
birlikte,*” denilebilir ki ¢ekilmekte olan iiye devlet, cekilmenin tamamlanma
anina kadar AB iiyesi olacak, dolayisiyla AB hukuku ile bagl olacaktir,
Oyleyse ¢ekilme tamamlanana kadar “tam” {iye devlet olarak kalmali, bu
yonden 6zellikle ABA md. 4(3)’teki diiriist isbirligi ilkesine riayet etmelidir.*®

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, gekilme stireci ile baglantili
ve bagimsiz olarak AB kurumlar1 agisindan su tespitler yapilabilir. Birincisi,
cekilme siireci ile baglantili olarak, ABA md. 50(4)’te agik¢a yazdig: iizere,
yalnizca AB Zirvesi ve Konsey bakimindan olusum degismis,* —olmasi
gerektigi gibi— bu hiikiim mutatis mutandis 6rnegin Avrupa Parlamentosuna
genisletilmemistir. Ikincisi, ¢ekilme siirecinden bagimsiz olarak, BK adina
veya dolayistyla AB kurum, ofis, organ veya ajanslarinda bulunan kisiler
yerlerinde kalmistir.*® Bu yonden gerek AB’nin gerek BK’nin ¢ekilmenin
tamamlanma anina kadar BK’nin AB iiyesi olacagi iistlinde durmasi
vurgulanabilir. AB Zirvesi, 6rnegin 11 Nisan 2019 ve 28 Ekim 2019 tarihli
Kararlarinda ozellikle Birlik karar alma siireglerine katilim bakimindan
BK’nin ¢ekilme tamamlanmadikc¢a “diiriist isbirligi ilkesine uygun olarak
yapict ve sorumlu bigimde davranacagi taahhiidiinii” hatirlatmistir.? BK
Bagbakani, AB Zirvesi Bagkani’na hitaben kaleme aldig1 5 Nisan 2019 tarihli
mektup ile ¢ekilme tamamlanana kadar BK nin diiriist isbirligi ilkesine uygun

44 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Tamara Capeta, “Brexit and the EU Constitutional Order:

A Three Act Tragedy”, Croatian Yearbook of European Law and Policy 12 (2016): 9-10.

4 Krs. ABA md. 50(4).

4 Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 243. Ayrica bkz. Bilgin, “Avrupa
Birliginden Cekilme Hakki”, 227. Hofmeister, “Right to Withdraw from the EU”, 594.
Tridimas, “Article 507, 308.

47 Bu ydnde bkz. Hillion, “Accession and Withdrawal”, 138-39.

4 Bu y6nde bkz. Hillion, 138. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 243.
Markakis, “Brexit Referendum”, 18-19.

49 Ornegin bkz. 2019/476 sayili AB Zirvesi Karar1 Dibace (12); 2019/584 sayili AB Zirvesi
Karar1 Dibace (14).

50 Ornegin bkz. 2019/1810 sayili AB Zirvesi Karar1 Dibace (12). Ornegin BK, 23-26 May1s
2019 tarihlerindeki Avrupa Parlamentosu segimlerine katilmis ve Avrupa Parlamentosuna
73 vekil gondermistir. <http://europa.eu/rapid/press-release_ STATEMENT-16-
2332 en.htm>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

51 2019/584 sayili AB Zirvesi Karar1 Dibace (10); 2019/1810 sayili AB Zirvesi Karar1 Dibace
(12).
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olarak yapici ve sorumlu bir liye devlet olarak davranmaya devam edecegini
not diismiistiir.>?

Bununla birlikte, BK, 6rnek olarak elinde tuttugu 6nemli pozisyonlart
terk etmeyi tercih etmistir. Ornegin 2014-2019 Komisyonunda BK’nin
“Finansal Istikrar, Finansal Hizmetler ve Sermaye Piyasas1 Birligi” gibi
onemli bir alandan sorumlu Komiseri Jonathan Hill istifa etmis,>® yerine
“Giivenlik Birligi” alanindan sorumlu Komiseri Julian King gelmistir.>* Yine
BK, onceden planlandigi gibi® 2017 Temmuz — Aralik arasinda Konsey
Baskanlhig1 yiiriitmekten vazgegmis, bu nedenle®® Konsey Baskanlhig: listesi
BK ¢ikarilarak yeniden belirlenmistir.57 Son olarak, BK, 31 Ekim 2019
tarihinde AB’den ¢ekilecegi dngoriisiiyle 2019-2024 Komisyonuna Komiser
Onermemis, hatta bu tarihte AB’den ¢ekilemeyecek oldugu anlasildiginda bile
—AB hukukunu agik¢a ihlal etmek pahasina— bir Komiser adayi Onerisi
getirmemistir.”®® Komisyon ise, bu nedenle, BK’ye karsi ihlal davasi
prosediiriinii baslatmistir.

Cekilme kararinin varligini ve bildirimini takiben olast bir cekilme
anlagmasina giden yol agilir.

I11. Cekilme Anlasmasi

Cekilme anlagmasi ile ilgili olarak konunun usuli ve maddi boyutunun
yan1 sira bu anlagsmanin hukuki niteligi ortaya konabilir.

A. Cekilme Anlagsmasi / Usuli Yon

Cekilme anlasmasi, ABA md. 50 temelinde, AB Zirvesinin belirleyecegi
yonlendirici ilkeler 15181nda ve ABIHA md. 218(3)’e uygun olarak miizakere

52 <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/793058/PM_letter_to_His_Excellency_Mr_Donald_Tusk__1_.pdf>,
Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

53

5 <https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/king_en>, Erisim  Tarihi:
Agustos 24, 2020.

5512009] OJ L 322/28.

56 <http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/07/26/council-rotating-
presidencies-revised-order>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

5712016] L 208/42.

% Bkz. 2019/1810 say1li AB Zirvesi Karar1 Dibace (11).

59 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19 6286>,  Erisim  Tarihi:
Agustos 24, 2020.



HUKUKI VE UYGULAMADAKI BOYUTUYLA AVRUPA... 11

edilecek ve AB adina, Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra,
Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunlukla akdedilecektir.®

Cekilme anlagsmasi, AB s6z konusu oldugunda, usuli agidan su adimlari
takip edecektir:®* (i) AB Zirvesi yonlendirici ilkeleri belirler,* (ii) Komisyon
bu yonlendirici ilkeler 1s1¢inda miizakereleri baglatmak i¢in Konseye
tavsiyeler sunar,®® (i) Konsey yénlendirici ilkeler 1s1igmnda miizakere
talimatlarmi kabul eder,*® (iv) Konsey anlasmanin imzalanmasi igin yetki
verir,®® (v) Avrupa Parlamentosu anlasmaya iliskin muvafakatini verir,*® (vi)
Konsey anlasmay nitelikli gogunlukla akdeder.®’ (vii) ABAD, Goriis vermeye
davet edilmek suretiyle veya anlagmayi akdeden tasarrufun gecerlilik
denetimine gagrilarak, cekilme anlasmast ile ilgili yargilama yapabilir.®®

Bir 6n tespit olarak, bir iist paragrafta belirtilen ilk tic adim mutlaka
gecilecektir, ancak daha sonraki adimlara gecilip gecilemeyecegi cekilmekte
olan iiye devlete bagl olacaktir. Bunun nedeni, AB’nin ¢ekilme anlasmasini

60 ABA md. 50(2). ABAD’a gére ABA md. 50(2), ...prosediirde gesitli kurumlarin rollerini
tanimlamaktadir”. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 53.

61 Bu yondeki bagka tespitler igin bkz. Paul Craig, “The Process: Brexit and the Anatomy of
Article 507, iginde The Law & Politics of Brexit, ed. Federico Fabbrini (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 53. Laurence W. Gormley, “Brexit - Nevermind the Whys and
Wherefores: Fog in the Channel, Continent Cut Off”, Fordham International Law Journal
40, sy 4 (2017): 1181 vd. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 17-18. Lazowski,
“Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 240-41; 241-44. Tatham, “EU Accession and
Withdrawal after Lisbon”, 150. Teasdale ve Bainbridge, European Union, 450.
Wyrozumska, “Article 507, 1407. Uygulama ile ilgili olarak bkz. Statement after the
informal meeting of the 27 heads of state or government, 15 December 2016, Annex.
<http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/12/15/statement-informal-
meeting-27/pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

62 ABA md. 50(2/ikinci ciimle).

8 ABA md. 50(2/iigiincii ciimle) araciligryla ABIHA md. 218(3).

684 ABA md. 50(2/iigiincii ciimle) aracihigryla ABIHA md. 218(3 ve dolayisiyla 2).

8 ABA md. 50(2/iigiincii ciimle) araciligiyla ABIHA md. 218(3 ve dolayisiyla 2).

8 ABA md. 50(2/son ciimle) araciligryla ABIHA md. 231. Bu noktada, Eeckhout ve Frantziou,
Avrupa Parlamentosu veya cekilmekte olan devletin ulusal parlamentosu bir ¢ekilme
anlagmasini uygun bulmazsa ne olabilir sorusuna yanit aramustir. Eeckhout ve Frantziou,
“Brexit and Article 50 TEU”, 729-31.

67 ABA md. 50(2/son ciimle) ve ABA md. 50(4) araciligiyla ABIHA md. 238(3/b). Buna gore
“...nitelikli cogunluk, oylamaya katilan liye devletlerin niifusunun en az %65’ini olusturan
iye devletlere tekabiil edecek sekilde, sdz konusu iiye devletleri temsil eden Konsey
iyelerinin en az %72’sini ifade eder”.

8 ABIHA md. 218(11), 263 ve 267. Bu yonde bkz. Capeta, “Brexit and the EU Constitutional
Order”, 19-21. Lagerlof, “The British Withdrawal”, 126-27. Hillion, “Accession and
Withdrawal”, 141-42. Tridimas, “Article 50”, 306-7.
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miizakere etmekle ve akdetmekle yiikiimli tutulmus olmasi,®® ancak
cekilmekte olan iiye devletin bdyle bir yiikiimliiliik altinda olmamasidir.”® Bu
bakimdan, ABA md. 50, agik¢a optimum bir ¢6ziim olarak miizakere edilmis
bir ayriliktan yanaysa da, ¢ekilen devlete ayrilma konusunda tek tarafli bir hak
da vermektedir.”* Bununla birlikte, L.azowski’nin de belirttigi gibi, herhangi
bir anlasma olmaksizin gekilme hukuken miimkiin olsa bile’* dogacak siyasi,
ekonomik ve hukuki sonuglar nedeniyle bu gercekei bir senaryo olmasa
gerekir.”

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda —su ana kadar— gelismeler
iic doneme ayrilabilir. Birinci donemde, 9 Ocak 2019 tarihine kadar iki tist
paragraftaki tiim adimlar atilmustir. (i) 29 Nisan 2017°de AB Zirvesi —Avrupa
Parlamentosunun 5 Nisan 2017 tarihli BK ile ¢ekilme miizakerelerine iliskin
flke Kararim goz oniine alarak’*— yénlendirici ilkeleri belirlemistir.” (ii) 3
Mayis 2017’de Komisyon bu yonlendirici ilkeler 1siginda miizakereleri
baslatmak icin Konseye tavsiyeler sunmustur.”® (iii) 22 Mayis 2017°de
Konsey yonlendirici ilkeler 151¢1nda miizakere talimatlarini kabul etmistir.’’

8 ABA md. 50(2/ikinci ciimle). Ayrica bkz. Gordon ve Moffatt, “Brexit”, 15. Hillion,
“Accession and Withdrawal”, 139. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”,
236. Ornegin Eeckhout ve Frantziou’ya gore AB, “anlasmasiz” Brexit’ten kacimmak igin
elinden geleni yapmak yoniinden anayasal bir yikiimlilik altindadir. Eeckhout ve
Frantziou, ‘“Brexit and Article 50 TEU”, 707.

0 Krs. ABA md. 50(2/ikinci ciimle). Ayrica bkz. Bieber, Epiney ve Haag, Die Europdische

Union, 84. Hillion, “Accession and Withdrawal”, 139. Lazowski, “Procedural Parameters

of EU Withdrawal”, 236. Bundan baska, Hillion’a gore miizakereler ¢ekilmekte olan

devletin tartigmaya istekliligine baghdir, ancak bu devlet, bir iiye devlet olarak, diiriist
isbirligi ilkesi ve dolayisiyla —etkili bir ¢ikisa kadar bir anlasmay1 miizakere etmek dahil—

Birligin gorevlerini yerine getirmesine yardim etme yiikiimliliigi ile baghidir. Hillion,

“Accession and Withdrawal”, 139. Lazowski’ye gore ise ¢ekilmekte olan devletin ¢ekilme

anlagsmasin1 miizakere etme yiikiimliliigiiniin diiriist isbirligi ilkesinden ¢ikarilabilip

¢ikarilamayacag belirsizdir. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 236.

Hofmeister da, diiriist igbirligi ilkesi ile ¢ekilme hakki arasindaki iliskiyi sorgulamustir.

Hofmeister, “Right to Withdraw from the EU”, 598-99. Ayrica bkz. European Council, XT

20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 25-27.

Tatham, “EU Accession and Withdrawal after Lisbon”, 152. Benzer goriisler i¢in bkz.

Streinz, Europarecht, 141. Wyrozumska, “Article 507, 1409. Ayrica bkz. Judgment of 10

December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999, para. 56.

2 Ornegin bkz. Closa, “Interpreting Article 50", 198.

8 pazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 235. Capeta’ya gore tek tarafl
cekilme, hukuken miimkiin olarak tanmnmissa bile gayri mesrudur, denilebilir. Capeta,
“Brexit and the EU Constitutional Order”, 14. Hillion’a gore pratik agisindan iiyeligin
yarattig1 kargilikli bagimlilik derecesi her iki tarafi da ayriliklarinin getirecegi karmagsik
sonuglar1 igbirligi igerisinde ele almaya yonlendirecektir. Hillion, “Accession and
Withdrawal”, 140.

4 European Parliament, P8_TA(2017)0102, 5 April 2017.

5 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017.

6 European Commission, COM(2017) 218 final, 3 May 2017.

7 Council, XT 21016/17 ADD 1 REV 2, Brussels, 22 May 2017.

71
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Tim bu belgeler ile Brexit siirecinde iki asamali bir yaklasim
gelistirilmistir.”® Buna gore birinci asamada, BK’nin diizenli bigimde
cekilebilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen belli bagh konular goriisiilecektir:
-vatandaslarin haklar1, -finansal ¢éziim, -Kuzey Irlanda’nin durumu.” AB
Zirvesi ilk asamada yeterli ilerleme olduguna karar verirse gegilecek® ikinci
agamada, ¢cekilme anlagmasinin yani sira BK’nin AB ile gelecekteki iligkisinin
cercevesi hakkinda etraflica bir mutabakata varilacaktir.®® AB ile BK
arasindaki gelecekteki iligki anlagmasi ise, ancak BK bir tgilincii devlet
oldugunda tamamlanabilecek ve akdedilebilecektir.®

Ikinci asama da kendi icinde ikiye ayrilarak ilerlemistir. Ilk olarak su
gelismeler yaganmustir: (i) 15 Aralik 2017°de AB Zirvesi, —Avrupa
Parlamentosunun 3 Ekim 2017 ve 13 Aralik 2017% tarihli miizakerelerdeki
durum ile ilgili ilke Kararlarin1 gz &niine alarak ve Komisyonun 8 Aralik
2017 tarihli ilk asamada yeterli ilerlemenin oldugu degerlendirmesinde
bulundugu Bildiri akabinde®- ilk asamada yeterli ilerleme olmas1, dolayisiyla
gecis donemi ve gelecekteki iligki ile ilgili ikinci asamaya gegilmesi temelinde
yeni yonlendirici ilkeleri benimsemistir.®® (ii) 20 Aralik 2017°de Komisyon
bu yeni yonlendirici ilkeler 15181nda miizakereleri ilerletmek i¢cin Konseye
tavsiyeler sunmustur.®’ (iii) 29 Ocak 2018’de Konsey yeni yonlendirici ilkeler
1s131nda miizakereleri ilerletici talimatlarini kabul etmistir.®

Ikinci olarak su gelismeler yasanmustir: (i) Komisyon, 28 Subat 2018
tarihinde ¢ekilme anlagsmasinin taslagini yaynlamis,® 19 Mart 2018 tarihinde
bu taslagi, bu kez AB ile BK arasindaki ilerlemeyi gosterecek bir

8 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 4. Ayrica bkz. European
Parliament, P8_TA(2017)0102, 5 April 2017, pt. 14-15.

9 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 8-17.

8 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 4.

81 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 5, 18-24.

82 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 5.

8 European Parliament, P8_TA(2017)0361, 3 October 2017.

84 European Parliament, P8_TA(2017)0490, 13 December 2017.

85 European Commission, COM(2017) 784 final, Brussels, 8 December 2017. Ayrica 8 Aralik
2017°de AB ve BK miizakerecileri miizakerelerdeki ilk asamadaki ilerleme ile ilgili bir
Ortak Rapor hazirlamistir. <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/joint_report.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

8 European Council, XT 20011/17, Brussels, 15 December 2017.

87 European Commission, COM(2017) 830 final, 20 December 2017.

8 Council, XT 21004/18 ADD 1 REV 2, Brussels, 29 January 2018.

89 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/draft withdrawal agreement.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.
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versiyonuyla, yaymlamistir.*® (ii) 23 Mart 2018’de AB Zirvesi —Avrupa
Parlamentosunun 14 Mart 2018 tarihli AB ile BK arasindaki gelecekteki
iliskilere dair Ilke Kararmi géz oniine alarak®- AB ile BK arasindaki
gelecekteki iliskiye odaklanan yeni yonlendirici ilkeler benimsemistir.% (iii)
25 Kasim 2018’de AB Zirvesi —14 Kasim 2018’de miizakereciler diizeyinde
uzlasilan— taslak ¢ekilme anlasmasini®® ve AB ile BK arasindaki gelecekteki
iliskinin gergevesine iliskin taslak siyasi deklarasyonu® uygun bulmustur.®
(iv) 9 Ocak 2019’da Konsey —Komisyonun 5 Aralik 2018 tarihli Onerisi
iizerine®— ¢ekilme anlasmasmin akdedilmesine iliskin kararimi, muvafakatini
almak iizere, Avrupa Parlamentosuna iletmistir.’’ (v) 11 Ocak 2019°da
Konsey —Komisyonun 5 Aralik 2018 tarihli onerisi iizerine®®— cekilme
anlasmasinin imzalanmasi i¢in AB Zirvesi Baskani’na ve Komisyon
Baskani’na yetki vermistir.®® Boylelikle, birinci doénemde, g¢ekilme
anlagsmasinin AB agisindan atilmasi gerekli tim usuli adimlari, imza ve
akdetme BK kaynakli gelismeler neticesinde gerceklesmemis olmakla
birlikte, atilmistir.*®

Ikinci donemde, kabaca Ocak — Agustos 2019 arasinda, BK, 14 Kasim
2018 tarihli ¢ekilme anlagsmasin ve siyasi deklarasyonu onaylamakta sikinti
yasamistir. BK Bagbakani, AB Zirvesi ve Komisyon Bagkani’na hitaben
kaleme aldig1 14 Ocak 2019 tarihli mektup ile BK parlamentosunun taslak
anlasmay1 ve siyasi deklarasyonu tartismaya basladigi, ancak irlanda adasinda
kati simirdan (hard border) ka¢inmak igin gelistirilen backstop
mekanizmasinin —kendisi Oyle diisiinmiiyor olsa bile— bazilarinda AB’nin
gelecekteki iliski anlagmasini enerjik ve istekli olarak miizakere etmekten
caydirabilecegi veya vazgegirebilecegi endisesinin olusturdugunu ifade

9 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/draft_agreement_coloured.pdf>,
Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

%1 European Parliament, P8_TA(2018)0069, 14 March 2018.

92 European Council, XT 20001/18, Brussels, 23 March 2018.

93 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/draft_withdrawal_agreement_0.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

% <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/outline_of the political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.
Bu Siyasi Deklarasyon hakkinda 22 Kasim 2018 tarihinde siyasi diizeyde de uzlast
saglanmistir. Council, XT 21095/18, Brussels, 22 November 2018.

% European Council, EUCO XT 20015/18, Brussels, 25 November 2018, pt. 1 ve 2.

% European Commission, COM(2018) 834 final, Brussels, 5 December 2018.

97 Council, XT 21105/1/18 REV 1, Brussels, 9 January 2019.

% European Commission, COM(2018) 833 final, Brussels, 5 December 2018.

9 2019/274 sayili Konsey Karari md. 2.

100 Byndan baska, AB, ister anlasmali ister anlasmasiz olsun, BK’nin AB’den cekilmesine
hazirlik da yapmustir. European Council, EUCO XT 20006/18, Brussels, 29 June 2018, pt.
4. European Commission, COM(2018) 556 final/2, Brussels, 27 August 2018.
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etmistir.’” BK Bagbakani’na gore, bu endiseleri giderebilmek adina, drnegin
cekilme anlagmasi ile siyasi deklarasyon arasindaki hukuki bag: teyit etmek
gibi, birtakim ek taahhiitler araciligiyla backstop mekanizmasini ileride
kullanmaya gerek kalmayacagi algis1 giiclendirilebilir ve kullanilacak olursa
da, 6rnegin Irlanda/Kuzey Irlanda Protokolii’niin 1998 Belfast Anlasmasi
hiikiimlerine etki etmeyecegi gibi, kimi agiklamalar iistiinde uzlasilabilir. %2
AB Zirvesi ve Komisyon Bagkani, BK Bagbakani’na hitaben kaleme aldig1 14
Ocak 2019 tarihli mektup ile kurumlar1 adina bu taahhiitleri ve agiklamalari
teyit ettiklerini ifade etmistir.*3

Bununla birlikte, 14 Ocak 2019 tarihli mektup BK’nin onay stirecinde
Ontinti agmakta yeterli olamamistir. Bunun {izerine, Komisyon Baskani AB
Zirvesi Bagkani’na hitaben kaleme aldig1 11 Mart 2019 tarihli mektup ile, —
BK parlamentosundaki pozitif bir oylamayi takiben— 21-22 Mart 2019 tarihli
AB Zirvesinde onaylanmak iizere, ¢cekilme anlagmasina iligkin enstriiman ve
siyasi deklarasyona iliskin ortak bildiri metinlerini gondermistir.'%* BK
Bagbakan1 ise AB Zirvesi Baskani’na hitaben kaleme aldig1 20 Mart 2019
tarihli mektup ile, uzlagmin BK Parlamentosu tarafindan ikinci kez ret
edildigini hatirlatarak, tekrar onaya sunulmadan evvel 11 Mart 2019 tarihli
metinlerin AB Zirvesi tarafindan onaylanmasi isteginde bulunmustur.’®> AB
Zirvesi, 21 Mart 2019 tarihinde bu metinleri onaylamistir. %

Tiim bunlara ragmen, onay siireci, BK agisindan tam bir agmaza
doniigsmiistiir: BK Basbakani’nin AB Zirvesi Baskani’na hitaben kaleme
aldigt 5 Nisan 2019 tarihli mektupta yazildigi iizere, BK Parlamentosu
uzlasiy1 onaylamamig, buna karsin herhangi bir diger 6neri lehine ¢ogunluk
olusturamamisg, ancak AB’den anlasma olmaksizin ¢ekilmeye karsi oldugunu
yinelemistir.'%

101 <https://www.consilium.europa.eu/media/37878/20190114-letter-may-to-tusk-juncker-
brexit.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

102 <https://www.consilium.europa.eu/media/37878/20190114-letter-may-to-tusk-juncker-
brexit.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

108 <https://www.consilium.europa.eu/media/37871/20190114-letter-to-prime-minister-
may.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020. Mektuptaki ilgi ¢ekici tespitlerden birisi, ikinci
sayfadaki, “[AB] Zirvesi Sonug Bildirgeleri, Birlik i¢inde hukuki deger tasir” ... “bir
uluslararast anlagsmanin, &rnegin c¢ekilme anlagsmasinin, yorumlanacagi baglamim bir
pargasini olusturur” tespitidir.

104 <https://www.consilium.europa.eu/media/41013/20190311-letter-president-juncker-
tusk.pdf>, Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020. Metinler i¢cin bkz. Council, XT 21014/19,
Brussels, 20 March 2019 ve Council, XT 21018/19, Brussels, 20 March 2019.

105 Eyropean Council, EUCO XT 20005/19, Brussels, 20 March 2019 Annex.

106 Eyropean Council, EUCO XT 20004/19, Brussels, 21 March 2019 pt. 2.

107 <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/793058/PM_letter_to_His_Excellency_Mr_Donald_Tusk__1_.pdf>,
Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.
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Ikinci doénemde yasanan bu gelismeler, ¢ekilme anlasmasinin
imzalanmasina ve akdedilmesine iligkin kararlarda, teknik agidan, degisiklik
yapmay1 gerektirmistir. 11 Nisan 2019°da ¢ekilme anlagmasi, BK ile uzlasi
iginde, yiiriirliige giris tarihi yoniinden giincellenmistir.’®® Bunun {izerine, 11
Nisan 2019’da Konsey, ¢ekilme anlagsmasinin akdedilmesine iliskin kararini
giincelleyerek, muvafakatini almak iizere, Avrupa Parlamentosuna
iletmistir.'® 13 Nisan 2019°da Konsey —Komisyonun 13 Nisan 2019 tarihli
onerisi  iizerine"'’~  ¢ekilme anlasmasinin  imzalanmasi  kararmi
degistirmistir.’** BK ise, tiim bu gelismelere karsin, onay siirecini
tamamlayamamistir.

Uciincii dénemde, kabaca Eyliil 2019 sonrasinda, BK, Basbakan
degisikliginin ardindan, irlanda/Kuzey Irlanda Protokolii ve siyasi
deklarasyonu yeniden miizakere ederek yeni bir onay siireci baslatmustir. (i)
Eylil 2019 baglarinda, AB ile BK arasindaki miizakereler, BK’nin BK
Parlamentosunda gerekli c¢ogunlugu saglayabilmesi adma, yeniden
baslanustir.”*? (ii) 18 Eyliil 2019 tarihinde, Avrupa Parlamentosu
miizakerelerdeki durum ile ilgili bir ilke Karar1 almistir.**® (iii) 17 Ekim 2019
tarihinde, miizakereciler Revize Irlanda Protokolii'** ve Revize Siyasi
Deklarasyon'®® metninde uzlasmis, Komisyon da bunu onaylamstir.'®
Komisyon, 17 Ekim 2019 tarihli basin agiklamasinda, Cekilme Anlagmasi’nin
Irlanda Protokolii diginda degisiklige ugramadigimi, Revize irlanda Protokolii
ile de Irlanda adasinda kat1 sinirdan (hard border) kagmmak icin backstop
mekanizmasi yerine yeni bir ¢6ziim {iiretildigini, Revize Siyasi Deklarasyon
ile de mevcut BK Hiikiimetinin, 6ncekinin aksine, serbest ticaret anlagsmasini
temel alan bir modeli tercih ettigini belirtmistir.™*" (iv) 17 Ekim 2019
tarihinde, AB Zirvesi, revize ¢ekilme anlasmasini ve revize siyasi

108 Bkz. 2019/642 sayil1 Konsey Karar1 Dibace (8).

109 Council, XT 21105/2/18 REV 2, Brussels, 11 April 2019.

110 European Commission, COM/2019/194 final, Brussels, 13 April 2019.

111 2019/642 sayil1 Konsey Karar.

12 <nhttps://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/letter_president_juncker_to_p
resident_tusk_0.pdf>, Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

113 European Parliament, P9_TA-PROV/(2019)0016, 18 September 2019.

114 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised_withdrawal_agreement_
including protocol on ireland and nothern ireland.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24,
2020.

115 <nhttps://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised_political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

16 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/letter_president_juncker_to_
president_tusk 0.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

17 <https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-6120 en.htm>, Erigsim Tarihi: Agustos 24,
2020.
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deklarasyonu uygun bulmustur.*’® (v) 18 Ekim 2019°da Konsey, revize
¢ekilme anlasmasinin akdedilmesine iliskin kararini, muvafakatini almak
iizere, Avrupa Parlamentosuna iletmistir."*® (v) 21 Ekim 2019°da Konsey —
Komisyonun 18 Ekim 2019 tarihli onerisi iizerine’®— revize cekilme
anlagmasinin imzalanmasi i¢in AB Zirvesi Baskani’na ve Komisyon
Baskani’na yetki vermistir.'?! (vi) Bu arada, onay siireci BK agisindan yine
bir agmaza doniismiis, 31 Ekim 2019 tarihinde, 12 Aralik 2019 tarihi i¢in
erken genel segim karar1 almmustir.*?? (vii) Segim sonras1, 24 Ocak 2020°de
AB Zirvesi Bagkan1 ve Komisyon Baskani ile BK Bagbakani revize ¢ekilme
anlagmasim imzalamistir.*?® (viii) 29 Ocak 2020°de BK revize cekilme
anlasmasinin ylrilirliige girmesi i¢in gerekli i¢ prosediirleri tamamladig
hakkinda AB’ye bildirimde bulunmustur.’** 29 Ocak 2020’de Avrupa
Parlamentosu anlasmaya muvafakat vermistir'® ve 30 Ocak 2020°de Konsey,
bunun iizerine, AB adina anlasmay1 akdeden karar1 almistir.'?® (ix) Cekilme
Anlasmas1 31 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige girmistir'?’ ve BK artik AB iiye
devleti olmaktan ¢ikmustir.

Tiim bu gelismeler 1s18inda ¢ekilme anlagmasinin usuli yonii ile ilgili
birtakim tespitler yapilabilir. Birincisi, gerek BK gerek AB, siire¢ icerisinde
inisler ve cikislar olsa da, cekilme anlagsmasi yapmak yoOniinde irade
sergilemistir. BK, 6rnegin BK Parlamentosunun —6zetle— anlasma olmadig1
miiddetge siire uzatimi gerekliligi getiren 9 Eyliil 2019 tarihli “Avrupa Birligi
(Cekilme) (No. 2) Kanunu 2019”un gosterdigi iizere'?®, anlasmal ayriliktan
yanadir. AB de, BK ile mutabakat halinde ¢ekilme siiresini birka¢ kez
uzatarak anlasmali ayriliktan yana olan durusunu korumustur.*® ikincisi, AB
Zirvesinin ve Konseyin basini ¢ektigi AB tarafi miizakerelere onciiliik

118 Eyropean Council, EUCO XT 20018/19, Brussels, 17 October 2019, pt. 1 ve 2.

119 Council, XT 21105/3/18 REV 3, Brussels, 18 October 2019.

120 European Commission, COM(2019) 880 final, Brussels, 18 October 2019.

121 2019/1750 sayili Konsey Karari ile degisik 2019/274 sayili Konsey Karar1 md. 2.

122 Early Parliamentary General Election Act 2019 (c. 29).
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/29/enacted/data.htm>, Erisim Tarihi: Agustos
24, 2020.

123 <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-after-referendum/>, Erisim Tarihi:
Agustos 24, 2020.

124 <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-after-referendum/>, Erisim Tarihi:
Agustos 24, 2020.

125 European Parliament, XT 21105/3/2018 — C9-0148/2019 — 2018/0427(NLE), 29 January
2020.

126 2020/135 sayili Konsey Karari.

12712020] OJ L 29/7. (185. Madde)

128 <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/26/enacted>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

129 Bz, “IV. Cekilmenin Tamamlanmasi”, s. 15.
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etmekte olup miizakereler, AB tarafinin istedigi gibi, asamali olarak
ilerlemektedir. Bu yonden, AB, her asamaya uygulanacak “6z ilkeler”
getirmis™® ve asamalar1 da “gekilme”, “ge¢is donemi” ve “gelecekteki
iliskiler” olarak boliimlemis,*** her bir asama igin de ayr1 yonlendirici ilkeler
ve miizakere talimatlari kabul etmistir. Uglinciisii, Komisyon, “BK ile
yiiriitiilecek karmagik miizakereler icin gerekli teknik bilginin tek sahibi
olarak”®, teknik miizakerelerde basat rol oynamaktadir. Dordiinciisii, Avrupa
Parlamentosu, her ne kadar ABA md. 50 onun roliinii AB’den ¢ekilmenin son
asamalarinda 6ngormiisse bile, etkin bir oyuncu olarak kendisini
gdstermistir.™** Sonuncusu, ABAD, yargilama konusu yapildikca, cekilme
anlagmast ile ilgili olarak s6z sdyleme potasinda olacagini gdstermistir.**

B. Cekilme Anlasmasi / Maddi Yon

Cekilme anlagmasi; neyi, ne dlgiide icerecek sekilde ve dolayisiyla kim
tarafindan yapilabilir?

Bu sorunun yaniti, bir 6l¢iide, ¢ekilme anlasmasi ile gelecekteki iliski
anlagmasi arasindaki iligki ile baglantilidir. ABA md. 50(2)’ye gore ¢ekilme
anlagmasi, ¢ekilmekte olan devletin AB ile gelecekteki iligkisinin gercevesi
dikkate ahnarak, g¢ekilmeye iliskin kurallari belirleyen bir anlagmadir. O
halde, birincisi, ¢ekilme anlagmasi ile gelecekteki iligki anlagsmasi birbirinden
ayrilmis goziikmektedir.® Bu yonden ¢ekilme anlasmasi, yalmzca ¢ekilme
ile alakal1 oldugu 6l¢iide kurallar igermeli, bir bagka deyisle ¢ekilen devletin
AB yeliginin sona ermesinin sonuclarini diizenlemeye ¢aligmalidir,
denilebilir. Buna karsin 6rnegin f.azowski, “hukuki ve ekonomik belirlilik”
temelinde “cekilme anlasmasi ayriligin yani sira gelecekteki iliskilerin
kosullarmi da etraflica diizenlemelidir” iddiasinda bulunmustur.*® Eeckhout
ve Frantziou da, ¢ekilme anlagmasinin hukuki dayanak olarak birden fazla

130 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 3.

131 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 4, 5 ve 6.

132 Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 18.

133 Lagerlof, “The British Withdrawal”, 118; Lazowski, “Procedural Parameters of EU
Withdrawal”, 241.

13 Ornegin bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999.

135 By yénde bkz. Craig, “Article 507, 50. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 16. Hillion,
“EU Withdrawal Clause”, 224-25. Hofmeister, “Right to Withdraw from the EU”, 593.
Tridimas, “Article 507, 305. Bu yonden Craig’e gore “gekilme anlagsmasi esasen geriye
doniiktiir, [gelecekteki iliski anlagmasi] ise esasen ileriye doniiktiir”. Craig, “Article 507,
57.

136 ¥ azowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 245. Bkz. ve krs. Tatham, “EU
Accession and Withdrawal after Lisbon”, 152.
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maddeyi temel alabilecegini, bdylelikle bir yandan ABA md. 50 temelinde
cekilmeyi, diger yandan ornegin ABIHA md. 207 veya 217 temelinde
gelecekteki iliskiyi aym1 anda diizenleyebilecegini belirtmistir.*¥” Kanimca,'*®
ABA md. 50, ¢ekilme anlagmasi ile gelecekteki iligki anlagsmasini bilingli
olarak birbirinden ayirdig1 gibi, bu madde ile érnegin ABIHA md. 207 veya
217 bir arada ele alinamaz, ¢iinkii ¢ekilmekte olan devlet, ¢ekilme siireci
boyunca hala AB iiyesi devlet olup ii¢iincii devletmis gibi kabul goremez.

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, c¢ekilme anlagmasi ile
gelecekteki iliski anlagmasi arasindaki farklilik, 6zellikle miizakerenin
zamanlamas1 yoniinden, tartisma konusu olmustur.”®® BK, BK Basbakani
tarafindan AB Zirvesi Bagkani’na hitaben kaleme alinan 29 Mart 2017 tarihli
mektupta belirtildigi gibi, ¢ekilme ile gelecekteki iliskinin es zamanl olarak
miizakeresini talep etmistir.**> AB ise, AB Zirvesinin 29 Nisan 2017 tarihli
yonlendirici ilkelerinin ortaya koydugu iizere,*** es zamanl miizakere fikri ile
ilgilenmemistir:? Ilk asama miizakereleri, BK’nin diizenli bicimde
cekilebilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen belli bash konular1 igerecek, bu
asamada yeterli ilerleme oldugunda ikinci asama miizakerelerine gegilecek,
burada da BK’nin AB ile gelecekteki iliskisinin ¢ercevesi hakkinda etraflica
bir mutabakata varilmaya c¢alisilacaktir. AB, BK ile arasindaki gelecekteki
anlasmay1 ancak BK bir iigiincii devlet oldugunda akdedecektir.'*

Cekilme anlagmasi, ¢ekilen devlet ile AB arasindaki iliskiyi sonlandirma
amacini tagidigina gore, belli bash konular1 mutlaka icermeli ve salt AB
tarafindan yapilmalidir. Birincisi, ¢ekilme anlagmasinin igerigi biiyiik olciide
AB tarafindan belirlenecektir'** ve Craig’e gore bu anlasma, ayrilmak igin
gerekli asgari icerigi, yani para, kisiler ve smirlar konularini muhtemelen
kapsayacaktir.'®® Oyleyse AB ile ¢ekilen devlet, oncelikle aralarinda finansal

137 Eeckhout ve Frantziou, “Brexit and Article 50 TEU”, 715-17.

138 Ayn1 yonde bir baska gdriis icin bkz. Jens C. Dammann, “A Little Bit Brexit: An Analysis
of the Rules Governing Post-Withdrawal Treaties”, Texas International Law Journal 53,
no 2 (2018): 159. Lagerlof, “The British Withdrawal”, 114 vd.

139 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Craig, “Article 50”, 53-55. G. T. Davies, “Legal and
Constitutional Aspects of Brexit”, Tijdschrift Voor Constitutioneel Recht (TvCR) 2017, sy
2 (2017): 146-47. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 246-47.

140 European Council, XT 20001/17, Brussels, 29 March 2017, s. 6.

141 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 4-5.

142 Ayrica bkz. 2019/1810 say1li AB Zirvesi Karari Dibace (13).

143 Bkz.  <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-negotiations-on-the-future-
relationship/>, Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

144 ¥ azowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 245.

15 Craig, “Article 50”, 57. Ayrica bkz. Capeta, “Brexit and the EU Constitutional Order”, 12-
14. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 16.
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¢6ziim,*® Birlik vatandaslarinin durumu®®’ ve smir meseleleri**® yoniinden
anlagsma saglamali, dahas1 devam etmekte olan prosediirlere iliskin kurallar
getirmeli denilebilir. Ayrica, Tridimas’a gore ¢ekilme anlagmasi, “mevcut
haklar ve yiikiimliiliikler ile ilgili kurallar getirebilir, ancak herhangi bir yeni
hak yaratamaz”.*® Ikincisi, cekilme anlasmasi salt AB tarafindan
akdedilecektir,’® zira bir devletin ¢ekilmesine iliskin kurallar1 belirlemek
ABA md. 50 geregi AB’nin miinhasir yetkisi i¢inde gériilmelidir."®* Karsit
goriiste olanlar,™®® 6rnegin Lazowski “cekilme anlagmasmin olasi igerigi
diislintildiigiinde bu anlagsmanin karma anlasma olarak akdedilmesi
gerekebilir” goriisiinii ortaya atmigsa da,'®® gerek ABA md. 50 ile bahsedilen
yetkinin niteligi gerek ¢ekilme anlasmasinin iglevi 1s18inda bu, kabul edilebilir
olmasa gerekir.

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, en son, 31 Ocak 2020’de
AB Resmi Gazetesi'nde yaymlanmis ¢ekilme anlasmasi mevcuttur.*
Birincisi, buna gore ¢ekilme anlagmasi AB ile BK arasinda akdedilecektir, bir
baska deyisle karma anlagsma olmayacaktir. Esasen bu husus, Konseyin 22
Mayis 2017 tarihli miizakere talimatlarinda da ortaya konmustu:**® “[Cekilme
anlagmasi], Birlik tarafindan miizakere edilecek ve akdedilecektir, bu yonden,
[ABA md. 50], cekilmeyi ayarlamak i¢in gerekli tim konular1 bu anlagmada
kapsamak i¢in Birlige bir olaganiistii yatay yetki bahsetmistir”. ikincisi,
cekilme anlagmasi taslaginin igerigi, ana hatlartyla, su konulari igermektedir:
-Vatandaglarin Haklar1 (Kisim 2), -Ayrilik Hiikiimleri (Kisim 3), ---Pazara
Sunulmus Mallar (Baslik I), ---Siiren Giimriik Prosediirleri (Bashk II), ---
Siiren Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi Konular1 (Baslk III), --
-Fikri Miilkiyet (Baslik IV), ---Siiren Cezai Konularda Polis ve Adli Isbirligi
Konular1 (Baslik V), ---Siiren Medeni ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Konulari (Baslik VI), ---Islenmis veya Elde Edilmis Veriler ve Bilgiler (Baslhk
VI1), ---Siiren Kamu Thaleleri ve Benzer Prosediirler (Baslik VIII), ---AAET
ile ilgili Meseleler (Baslik 1X), ---Birlik Adli ve Idari Prosediirleri (Baslik X),

146 By yonde bkz. Craig, “Article 507, 57-58.

147 By yénde bkz. Craig, 58. Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 233.

148 By yonde bkz. Craig, “Article 507, 58-59.

149 Tridimas, “Article 50”, 309.

%0 Bu yonde bkz. Gormley, “Brexit”, 1182.

151 Bkz. ve krs. Capeta, “Brexit and the EU Constitutional Order”, 11-12; 17. Krs. Lagerlof,
“The British Withdrawal”, 119.

12 Ornegin bkz. Gordon ve Moffatt, “Brexit”, 17. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”,
17-18.

153 } azowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 237. Krs. Eeckhout ve Frantziou,
“Brexit and Article 50 TEU”, 714-15.

154 [2020] OJ L 29/7.

155 Council, XT 21016/17 ADD 1 REV 2, Brussels, 22 May 2017, pt. 5.
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---1dari Isbirligi Prosediirleri (Baslik XI), Imtiyazlar ve Bagisikliklar (Baslik
XII), ---Birlik Kurum, Organ, Ofis ve Ajanslarinin Islemesine iliskin Diger
Meseleler (Baslik XIIT), - Gegis Dénemi (Kisim 4), -Finansal Hiikiimler
(Kisim 5), -Kurumsal ve Son Hiikiimler (Kisim 6), ---Uyumlu Yorum ve
Uygulama (Baglik I), ---Kurumsal Hiikiimler (Baslik II), ---Uyusmazlik
Coztimi (Baslik III), ---Nihai Hiikiimler (Baglik I'V).

C. Cekilme Anlagsmasinin Hukuki Niteligi ve Olas1 Etkisi

Peki, ¢ekilme anlagmasinin hukuki niteligi ve olas1 etkisi ne olacaktir?
Birincisi, cekilme anlasmasi, AB hukukunun kaynaklari bakimindan®®®
AB’nin uluslararas1 anlasmalarindan birisi olacaktir.™®” Bu y&nden, drnegin
katilim antlagsmasindan farkli olarak, AB’nin birincil hukuku igerisinde yer
almayacaktir.*®® ikincisi, ¢ekilme anlasmasi, AB’nin son donemki uluslararasi
anlagmalarinda izledigi pratigin aksine,’ 6zellikle ¢ekilmekte olan bir iiye
devlet ile akdedilecegi ve vatandaslarin haklar1 gibi meseleleri diizenleyecegi
diisiiniildiigiinde, dogrudan etki dogurmaya elverisli addedilecek olmalidir.*®°
Brexit siirecindeki uygulamada ortaya konan c¢ekilme anlasmasi, bu
anlagsmanin AB’nin uluslararasi anlagmalarindan birisi olacagini ve dogrudan
etki doguracagini gostermektedir.'®

IV. Cekilmenin Tamamlanmasi

Cekilme, ¢ekilme anlagmasinin yiirtirliige girdigi tarihte veya AB Zirvesi
oybirligiyle ve ilgili liye devletle mutabik kalarak siireyi uzatmazsa ¢ekilme

156 Baykal ve Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, 336-74; Karayigit, Mustafa T. Avrupa
Birligi Anayasa Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 45-84; Recber, Kamuran.
Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. Baski (Bursa: Dora Yaymecilik, 2018), 93-
134.

157 By yénde bkz. Tridimas, “Article 50, 311.

158 By yénde bkz. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 239.

159 Dogrudan etki dogurabilmenin yolu, AB ile Ukrayna, Moldova ve Giircistan arasindaki
uluslararas1 anlasmalarda Konsey Karar1 araciligiyla veya AB ile Kanada arasindaki
uluslararas1 anlasmada anlagma metninde kapatilmstir. Sirastyla bkz. [2014] OJ L 161/1;
[2014] OJ L 260/1 ve [2014] OJ L 261/1 ile AB ile Kanada arasindaki Kapsamli ve
Ekonomik Ticaret Anlagsmas1 md. 30.6(1).

160 Bkz. Tridimas, “Article 507, 310-11.Krs. Lazowski, “Procedural Parameters of EU
Withdrawal”, 254.

161 [2020] OJ L 29/7. (md. 4(1) ve 16(1).) Benzer bir tespit igin bkz. Editorial Comments,
“Editorial Comments: Polar Exploration: Brexit and the Emerging Frontiers of EU Law”,
Common Market Law Review 55, no 1 (2018): 11.
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niyetinin AB Zirvesine bildiriminden itibaren iki yil sonra tamamlanir.'®
Baska bir ifadeyle, bu andan itibaren ¢ekilen devlet AB acgisindan tigiincii
devlet haline gelir,'®® ayrica AB hukukunun g¢ekilen devletteki etkisi —gegis
donemi diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla— sona erer.

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, ¢ekilmenin ¢ekilme
anlasmasinin  yurtrlige girdigi tarihte tamamlanmasi hedeflenmekteydi.
Konsey, 22 Mayis 2017 tarihli miizakere talimatlarinda ¢ekilme anlagmasinin
kural olarak en ge¢ 30 Mart 2019 tarihini, yani BK’nin ¢ekilme niyetinin
AB’ye bildiriminin (29 Mart 2017)™* distiinden iki yil gectikten sonra
cekilmenin tamamlanacagi tarihi, cekilme giinii olarak ortaya koymasi
gerektigini belirtmisti.'®

Bununla birlikte, BK i¢i birtakim gelismeler nedeniyle ¢cekilme anlasmasi
akdedilemedikce, AB Zirvesi BK ile mutabik kalarak bu siireyi birkac kez
uzatma yoluna gitmistir. Birincisi, BK, 20 Mart 2019°da 30 Haziran 2019
tarihine kadar siire uzatimu talep etmistir.’%® AB Zirvesi, 22 Mart 2019°da BK
ile mutabik kalarak, ¢ekilme anlagsmasi1 BK Parlamentosu tarafindan 29 Mart
2019 tarihine kadar uygun bulunursa 22 Mayis 2019 tarihine kadar, uygun
bulunmazsa 12 Nisan 2019 tarihine kadar siire uzatimi karar1 almistir.*®’
Ikincisi, BK, 5 Nisan 2019°da 30 Haziran 2019 tarihine kadar siire uzatimi
talep etmistir.168 AB Zirvesi, 11 Nisan 2019°da BK ile mutabik kalarak —
¢ekilme anlagmasi her iki tarafca daha erken onaylanmadik¢a— 31 Ekim 2019
tarihine kadar siire uzatimi karar1 almistir.*®® Ugiinciisii, BK, 19 Ekim 2019°da
31 Ocak 2020 tarihine kadar siire uzatimi talep etmistir.}”® AB Zirvesi, 29
Ekim 2019’da BK ile mutabik kalarak —¢ekilme anlagmasi her iki tarafca daha
erken onaylanmadik¢a— 31 Ocak 2020 tarihine kadar siire uzatimi karari

162 ABA md. 50(3). Bu noktada, Eeckhout ve Frantziou, iki yillik siireyi “durdurabilecek”
ihtimallerden bahsetmektedir. Eeckhout ve Frantziou, “Brexit and Article 50 TEU”, 729-
31.

163 By yénde bkz. Editorial Comments, “Editorial Comments”, 6. Council, XT 21016/17 ADD
1 REV 2, Brussels, 22 May 2017, pt. 8.

164 European Council, XT 20001/17, Brussels, 29 March 2017, s. 1.

165 Council, XT 21016/17 ADD 1 REV 2, Brussels, 22 May 2017, pt.8.

166 Eyropean Council, XT 20005/19, Brussels, 20 March 2019 Annex.

167 2019/476 sayili AB Zirvesi Karar1.

168 <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/793058/PM_letter_to_His_Excellency_Mr_Donald_Tusk__
1_.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

1692019/584 sayili AB Zirvesi Karari.

170 <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/840665/Letter from UK to EU Council.pdf>,  Erisim  Tarihi:
Agustos 24, 2020.
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almistir.*™ Tiim bu siire uzatimlarinin altinda, agiktir ki, AB’den cekilmenin
anlasmali olarak gergeklesebilmesi iradesi yatmaktadir.

V. Cekilmenin Tamamlayicilar

Cekilmenin tamamlayicilari, olasi bir gecis donemi ve gelecekteki iligki
anlagmasinin yani sira kurucu antlagma degisikligi ile ilgilidir.

A. Gecis Donemi

Gegis donemi, aslinda ¢ekilme anlagmasi ile gelecekteki iligki anlagmasi
aras1 donemi bog birakmama amacini tasir ve usuli ve maddi yonden birtakim
ihtimaller igerir.!”> Usuli yonden gecis donemi, ¢ekilme anlagmasinin bir
parcast olabilecegi gibi,'”® ondan bagimsiz bir baska arag ile de yapilabilir.
Bununla birlikte, gecis doneminin ¢ekilme anlagmasinin bir parcast olmasi,
hem hukuki belirlilik hem de usul ekonomisi ilkesine hizmet edecektir, zira
boylelikle bir yandan ¢ekilmenin tamamlanmasi ile gecis donemi kurallar
ayni anlagsmada tanimlanacak, diger yandan iki yerine tek bir anlagma ile
diizenleme yapilmig olacaktir. Maddi yonden gegis donemi, c¢ekilme ile
gelecekteki iliskiyi birbirine baglayacak bir igerikte olabilecegi gibi, AB
hukukunun biitiiniiniin veya bir bolimiiniin etkisinin ¢ekilen devlette belirli
bir siire daha devam etmesi seklinde de olabilir.

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, geg¢is donemi, g¢ekilme
anlagmasinin bir pargasi olarak ve AB hukukunun biitiiniiyle etkisinin BK’de
belirli bir siire daha devam etmesi seklinde tasarlanmistir. 31 Ocak 2020°de
AB Resmi Gazetesi’nde yayilanmis ¢ekilme anlagmasina gore gegis déonemi,
¢ekilme anlagmasinin yiiriirliige girecegi tarihten 31 Aralik 2020’ye kadar
stirecektir ve kural olarak AB hukuku bu dénem boyunca BK’ye biitiiniiyle
uygulanacaktir.}™

171 2019/1810 sayili AB Zirvesi Kararl.

172 Bu yénde bkz. Craig, “Article 50”, 66-68.

173 By yénde bkz. Tridimas, “Article 50, 309.

174120201 OJ L 29/7. (md. 126 ve 127.) Ayrica bkz. European Council, XT 20004/17, Brussels,
29 April 2017, pt. 6 ve European Council, XT 20011/17, Brussels, 15 December 2017, pt.
3-4.
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B. Gelecekteki iliski Anlasmasi

AB ile cekilen devlet, gelecekteki iligkileri ile ilgili olarak, muhtemelen,
kendi aralarinda bir uluslararasi anlasma imzalayacak olup bu, “gelecekteki
iligki anlagmas1” olarak anilmaktadir. Bu anlasma ile ilgili olarak birkag tespit
yapilabilir.

Birincisi, AB ile ¢ekilen devlet arasinda bir gelecekteki iligski anlagmasi
akdetmek zorunlulugu yoktur, ancak béyle bir anlasma —hele de ortada bir
¢ekilme anlasmasi varsa— yiiksek ihtimalle yapilacaktir. ABA md. 50(2)’ye
gore cekilme anlasmasi, cekilmekte olan devletin AB ile gelecekteki
iliskisinin cercevesi dikkate alinarak yapilacaktir. Oyleyse gelecekteki iliski
anlagsmasi, ABA md. 50 agisindan c¢ekilme anlagmasinin dogal bir
tamamlayicist olarak diisiiniilmiistiir.>” Cekilme anlasmas1 ile ilgili
tespitimize kiyasen denilebilir ki gelecekteki iligki anlagmasi yapmamak
hukuken miimkiin olsa bile dogacak siyasi, ekonomik ve hukuki sonuglar
nedeniyle bu gercekgi bir senaryo olmasa gerekir."

Brexit stirecindeki uygulamaya bakildiginda, siire¢ igerisinde inisler ve
cikiglar olsa da, gerek BK’nin gerek AB’nin gelecekteki iligki anlasmasi
akdetmek niyeti acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. BK Basbakani tarafindan AB
Zirvesi Bagkani’na hitaben kaleme alinan 29 Mart 2017 tarihli mektup ile
“kapsamli bir anlagmaya varmak i¢in ¢aligmaliy1z” bagligi altinda “AB ile BK
arasinda derin ve 6zel ortakhk” kurmak istegi ortaya konmustur.!’” AB
Zirvesinin 29 Nisan 2017 tarihli yonlendirici ilkeleri ile de “... giiclii ve yapict
baglar her iki tarafin da ¢ikaria olmay siirdiirecektir” denilerek gelecekteki
iliski anlasmas1 akdetmek niyeti gosterilmistir.}”® Ayrica, hem 14 Kasim 2018
tarihli siyasi deklarasyon'® hem de 17 Ekim 2019 tarihli Revize Siyasi
Deklarasyon,*® farkl: icerik seviyelerine isaret etseler de, en nihayetinde, AB
ile BK arasinda bir gelecekteki iligki anlasmasi olacagina isaret etmektedir.

175 Ayrica Hillion’a gére ABA md. 8, AB ile gekilen iiye devlet arasinda giiclii bir gikis sonrasi
baglilik gerektirir. Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 232.

176 Krs. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 235. Ornegin Wyrozumska’ya
gore bir liye devletin ekonomik biitiinlesmenin belirli bir agamasindaki ¢ekilmesi ¢ekilen
devlet ile AB arasinda spesifik iliskilerin siirdiirilmesini gerektirebilir. Wyrozumska,
“Article 507, 1407.

177 European Council, XT 20001/17, Brussels, 29 March 2017, s. 4.

178 European Council, XT 20004/17, Brussels, 29 April 2017, pt. 18.

179 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/outline of the political declaration.pdf>, Erigsim Tarihi: Agustos 24, 2020.
Bu Siyasi Deklarasyon hakkinda 22 Kasim 2018 tarihinde siyasi diizeyde de uzlast
saglanmigtir. Council, XT 21095/18, Brussels, 22 November 2018.

180 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.
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Ikincisi, gelecekteki iliski anlagmasi ile ilgili zamanlama &nem
tasimaktadir.’® Bir yandan, herhangi bir gelecekteki iliski anlasmasi, isin
dogas1 geregi, ¢ekilmenin tamamlanmasindan sonra, yani ¢ekilmek isteyen
devlet AB agisindan iigiincii devlet olduktan sonra gergeklesebilecektir. Diger
yandan, gelecekteki iliski anlasmasinin, herhangi bir hukuki bosluk
yaratmamak adina, gecis doneminin bitimi ile birlikte yiirlirliige girmesi
uygun olacaktir.'® Bununla birlikte, bdyle bir zamanlamay1 tutturmak, hele
de gelecekteki iliski anlagsmasi karma anlagma seklinde olursa, pek kolay
olmasa gerekir. Bir ¢oziim olarak, 6rnegin, AB’nin miinhasir yetkisi i¢inde
kalan konular ile ilgili bir anlagma ile kalmayan konular ile ilgili bir bagka
anlasma yapmak veya tek bir anlagsma yaptiktan sonra AB’nin miinhasir
yetkisi i¢inde kalan konular ile ilgili bir ara anlasma yapmak diisiiniilebilir.'®

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda, gelecekteki iliski
anlagsmasinin cekilme sonrasi akdedilmek ve miimkiinse gecis doneminin
bitimi aninda yiiriirliige girmek iizere tasarlanacag: goriilebilir. Ornegin AB
Zirvesi, 13 Aralik 2018 tarihli Sonug¢ Bildirgesinde de, gelecekteki iliski
anlagsmasinin  hazirliklarinin  ¢ekilme anlagsmasi imzalanir imzalanmaz
baslatilacagi, ancak miizakerenin ve akdedilmenin BK AB agisindan ii¢iincii
devlet olduktan sonra olabilecegini belirtmistir.'®* Ayrica, AB Zirvesi ve
Komisyon Bagkani’nin 14 Ocak 2019 tarihli mektubunda, gelecekteki iligki
anlagmasinin gecis doneminin bitimi ile birlikte yiriirliige girmesinin
amaglandigi, buna karsin gecis doneminin sonunda “ulusal onay siiregleri
devam etmekte olursa Komisyonun, uygulanabilir hukuki cerceveye ve
mevcut pratige uygun olarak, gelecekteki iligkinin alakali kisimlarinin gegici
uygulanmasini énermeye hazir” oldugu belirtilmistir.'®®

Ucgiinciisii, gelecekteki iliski anlasmasinin neyi, ne dlgiide icerecegi ve
dolayistyla hangi hukuki temelde®® ve kim(ler) tarafindan yapilabilecegi
onem tagimaktadir. Bdoyle bir anlagma, ilk planda, ticaret konusunu
icerecektir, zira cekilen devlet AB i¢ pazari gibi derin bir ekonomik
biitiinlesmenin i¢inden ¢iktigina gore, AB ile bu devlet kendi aralarinda ticari
konulari illa ki goriisecektir.’®” Bundan baska, AB ile gekilen devlet, Avrupa

181 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Capeta, “Brexit and the EU Constitutional Order”, 15-18.
Davies, “Brexit”, 147. Hestermeyer, “How Brexit Will Happen”, 17. Tridimas, “Article
507, 308-9.

182 Bkz. ve krs. Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 255.

183 Ayrica bkz. Lagerlof, “The British Withdrawal”, 130-32.

184 European Council, EUCO XT 20022/18, Brussels, 13 December 2018, pt. 2.

185 <https://www.consilium.europa.eu/media/37871/20190114-letter-to-prime-minister-
may.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

186 Bkz. Dammann, “A Little Bit Brexit”, 163 vd.

187 Bu yénde ayrica bkz. Craig, “Article 50, 59.
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biitiinlesmesinin ulasti1 asamada, ortak dis politika ve gilivenlik politikasi ile
adalet ve i¢iglerinde igbirligi konularin1 da muhtemelen goriisecektir. Bu arka
planda, gelecekteki iligki anlagmasi, ticari konulara hasredilirse ornegin
ABIHA md. 207 (ortak ticaret politikas1) veya ABIHA md. 217 (ortaklik)
temelinde ve tek basina AB tarafindan akdedilebilir. Ote taraftan, daha
gercekei senaryoya gore, gelecekteki iligki anlagmasi, ticari konular ile birlikte
birtakim baska konular1 da kapsarsa drnegin ABIHA md. 217 (ortaklik)
temelinde® ve duruma gore tek basmma AB veya AB ve iiyesi devletler
tarafindan akdedilebilir.'®°

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda,'®® gelecekteki iliski

anlagmasinin igerigi ile ilgili niyetler 14 Kasim 2018 ve 17 Ekim 2019 tarihli
siyasi deklarasyonlarda bulunabilir. 14 Kasim 2018 tarihli siyasi
deklarasyon,'®* BK Basbakani’nin 14 Ocak 2019 tarihli mektubunda “ticaret
ve ekonomik isbirligini, kolluk ve cezai adalet ile dis politika, giivenlik ve
savunmay1 iceren esi benzeri goriilmemis derinlikte ve genislikte bir
gelecekteki iliski tanimlar” seklinde,'®? AB Zirvesi ve Komisyon Baskan1’nin
14 Ocak 2019 tarihli mektubundaysa yine “esi benzeri goriillmemis derinlikte
ve genislikte bir gelecekteki iliski tanimlar” seklinde nitelendirilmistir.’*® 17
Ekim 2019 tarihli Revize Siyasi Deklarasyon ise'*, Komisyon Baskani’nin
AB Zirvesi Bagkani’na hitaben kaleme aldig1 17 Ekim 2019 tarihli mektupta,
BK’nin yeni hiikiimetinin “farkl [diisiik] azim seviyesini yansitacak sekilde”
revize edilmistir olarak nitelendirilmistir.® 17 Ekim 2019 tarihli Revize

188 By yonde bkz. European Parliament, P§_TA(2017)0102, 5 April 2017, pt. 22.

189 By yénden 6rnegin Lazowski’ye gore ortaklik “atilacak en dogal adim” olarak gériilebilir.
Lazowski, “Procedural Parameters of EU Withdrawal”, 246. Craig’e gore “bdyle bir
anlagma, dahasi, karma anlagsma olabilir”. Craig, “Article 507, 61. Eeckhout ve
Frantziou’ya gore karma anlagma illa da gerekli olmayabilir. Eeckhout ve Frantziou,
“Brexit and Article 50 TEU”, 717-18. Ayrica bkz. Dammann, “A Little Bit Brexit”, 166-
68.

190 Bkz. <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-uk-negotiations-on-the-future-
relationship/>, Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

191 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/outline_of the political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.
Bu Siyasi Deklarasyon hakkinda 22 Kasim 2018 tarihinde siyasi diizeyde de uzlast
saglanmistir. Council, XT 21095/18, Brussels, 22 November 2018.

192 <https://www.consilium.europa.eu/media/37878/20190114-letter-may-to-tusk-juncker-
brexit.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

198 <https://www.consilium.europa.eu/media/37871/20190114-letter-to-prime-minister-
may.pdf>, Erigim Tarihi: Agustos 24, 2020.

194 <nhttps://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

195 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/letter president juncker to president tusk 0.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos
24, 2020.
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Siyasi Deklarasyonun iigiincii paragrafina gore'*®, “ticaret ve ekonomik
isbirligi kapsamli ve dengeli bir Serbest Ticaret Anlagsmasi temel almak iizere,
kolluk ve cezai adalet, dis politika, giivenlik ve savunma” isbirliginin ana
konular1 olacaktir.

C. Kurucu Antlagsma Degisikligi

AB, ¢ekilmenin bir sonucu olarak ¢ekilen devlet ile ilgili diizenlemeleri
degistirmek veya kaldirmak i¢in kurucu antlasma degisikligi'®’ yoluna gitmek
zorunda kalacaktir.®® Ornegin Antlasmalarin uygulama alanma iliskin ABA
md. 52 ve ABIHA md. 355 gibi maddelerin yani sira —varsa— ¢ekilen devlet
ile ilgili olan Protokoller de'*® degistirilmeli veya kaldirilmalidir. Brexit
siirecindeki uygulamaya bakildiginda, heniiz, bu yonde adim atildig1

goriilmemektedir.

VI. Son Tespitler

Cekilme ile ilgili iki mesele son olarak acikliga kavusturulmalidir.
Cekilme niyeti bildirimi geri alinabilir mi ve ¢ekilen bir devlet tekrar ve hangi
kosullar altinda AB iiyesi olabilir?

A. Cekilme Bildiriminin Geri Alinmasi

Bir iiye devlet, AB’den ¢ekilme niyetini AB Zirvesine bildirdikten sonra
bu bildirimi —tek tarafli olarak veya diger iiye devletlerle anlasmal1 olarak—2%
geri alabilir mi??™

196 <https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-
political/files/revised_political declaration.pdf>, Erisim Tarihi: Agustos 24, 2020.

197 ABA md. 48. Duruma gére ABA md. 49 da islevsel bir araci olarak kullanilabilir. Bkz.
Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 225. Kurucu antlagma degistirilme usulleri ile ilgili genel
olarak bkz. Ozlem Seker, “Lizbon Sonras1 Kurucu Antlasmalarin Degistirilme Usulleri”,
icinde Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararas:
Ekonomik Iliskiler Anabilim Dali 25. Yil Armagan: (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
2017), 337-62.

198 Not diigmek gerekir ki, Hillion’un da belirttigi gibi, ¢ekilme anlagmas1 AB’nin uluslararasi
anlagmasi olacagindan birincil hukuku degistirmek i¢in kullanilamayacaktir. Hillion,
“Accession and Withdrawal”, 141.

199 Brexit siireci 6zelinde bkz. ABA ve ABIHA ya Ekli 15, 21 ve 30 numarali Protokoller.

20 Ornegin bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 38.

201 By sorunun yamti ile ilgili olarak bkz. Capeta, “Brexit and the EU Constitutional Order”,
18-19. Davies, “Brexit”, 147-49. Eeckhout ve Frantziou, “Brexit and Article 50 TEU”, 711-
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Cekilme niyetinin bildiriminin geri alinmasi ile ilgili herhangi bir
diizenlemenin yoklugunda,?®® bu konu bir belirli bir siire tartigilmigsa da,’*
Wightman and Others karari ile birlikte tartismalar son bulmustur.”®* ABAD’a
gore cekilmekte olan iiye devlet, ¢ekilme anlagmasi yiirlirlige girmedikge
veya ¢ekilmenin tamamlanmasi ger¢eklesmedikge, “kendi anayasal
gereklilikleri ile uyumlu olarak geri ¢ekme kararini aldiktan sonra, AB
Zirvesini muhatap alan yazili bir bildirim ile, net ve kosulsuz bi¢cimde, tek
tarafl olarak [cekilme niyeti] bildirimini geri alabilir’.?®® Nitekim AB Zirvesi
de, Wightman and Others karar1 sonrasinda, “[BK] istedigi zaman bildirimini
geri alma hakkina sahiptir” ciimlesini kullanir olmustur.’® Son olarak,
¢ekilme niyeti bildirimini geri almak, tek tarafli olarak miimkiin olduguna
gore, diger iiye devletlerle anlagsmali olarak da, evleviyetle, miimkiin olsa
gerekir.?®’

Brexit siirecindeki uygulamaya bakildiginda BK’nin AB’den ¢ekilme
niyeti bildirimini tek tarafli olarak veya diger iiye devletlerle anlasmali olarak
geri almak gibi bir niyeti oldugu, an itibariyle, goriilmemektedir.2%®

B. Cekilen Devletin Uyelik Bagvurusu

Cekilen devlet, ¢ekilme bir kez tamamlandiktan sonra AB agisindan
iiciincii devlet haline geleceginden AB’ye yeniden katilmak isterse “herhangi
bir 6zel imtiyazdan yararlanmaksizin”®® ABA md. 49 temelinde islem

14. Gordon ve Moffatt, “Brexit”, 18-19. Hillion, “EU Withdrawal Clause”, 222-23.
Markakis, “Brexit Referendum”, 19-20.

202 Bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,

ECLI:EU:C:2018:999, para. 48.

Tartigmalar, ¢ekilme niyetinin bildirimi tek tarafli olarak geri almabilir olup olmadigina

odaklanmigtir. Lehe goriisler igin bkz. Craig, “Article 50”, 65. Eeckhout ve Frantziou,

“Brexit and Article 50 TEU”, 712. Tridimas, “Article 50”, 303. Gordon ve Moffatt,

“Brexit”, 18. Aleyhe goriisler igin bkz. Closa, “Interpreting Article 50”, 198. Judgment of

10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18, ECLI:EU:C:2018:999, para. 38

vd.

204 Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999,

205 judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 75.

206 2019/1810 sayil1 AB Zirvesi Karar1 Dibace (11).

27 Bu yonde degerlendirilebilecek tespitler igin bkz. Eeckhout ve Frantziou, “Brexit and
Article 50 TEU”, 712. Wyrozumska, “Article 507, 1410.

28 Ornegin bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 20-21.

209 David Edward ve Robert Lane, Edward and Lane on European Union Law (Chelthenham:
Edward Elgar, 2013), 83.
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gorecektir. % Bir genelleme olarak cekilen devlet ¢ekilmeden sonra ne kadar
erken AB’ye yeniden iiyelik bagvurusunda bulunursa AB ile uyum seviyesi
muhtemelen o kadar yiiksek olacaktir, denilebilir. Buna karsin, ¢ekilen devlet,
AB iiyesi devletlerin genisleme politikasindaki rolii nazara alindiginda, tiyelik
talebini takiben ¢abucak AB’ye iiye olamayabilecektir. Dahasi, Brexit siireci
ozelinden hareketle, AB iiyesiyken —ornegin opt-out gibi-?* belirli
imtiyazlara sahip bir c¢ekilen devlet, AB’ye yeniden liyeligi esnasinda —
Ornegin ayn1 opt-out’u elde etmek gibi— aymi imtiyazlari tekrar elde
edemeyebilecektir.?2

Sonug¢

Lizbon Antlagmasi ile degisik ABA md. 50 AB’den ¢ekilme ile ilgili
hukuki ¢erceveyi ¢izmis, Brexit ile birlikte de bu cer¢evenin i¢i dolmaya
baslamistir. Bu yonden, goriildiigii tizere, AB’den cekilme siireci, tipki AB
iyeligi siirecinin zaman iginde detaylandirildig: gibi, ad hoc ayarlamalar ile
biitiinlenerek ilerlemektedir.”** Geldigimiz asamada, ABA md. 50 ilgili kimi
yonler ABAD kararlar1 ve/veya uygulama sayesinde netlik kazanmig
goziikmektedir. Buna karsin, 6yle kimi ydnler vardir ki, bunlar bugiin i¢in
ABAD o6niine taginmamustir veya uygulamada tartisma konusu olmamustir,
ancak ileride netlik kazanabilecek goziikmektedir.

AB’den ¢ekilmenin hukuki ve uygulamadaki boyutu ile ilgili ilk 6nemli
tespit, AB hukukunun, dolayisiyla ABA md. 50’nin, nihai yorum mercii olan
ABAD’1n 6niine uyugsmazlik getirildiginde ABA md. 50’yi yorumlamaya
istekliligi olmustur. ABAD, simdiye kadar ABA md. 50 ile dogrudan ilgili tek
dava olan ve ¢ekilme niyeti bildiriminin geri alinabilir olup olmadigi ile ilgili
Wightman and Others davasinda, BK hiikiimetinin ve hatta Komisyonun 6n
karar prosediiriiniin kabul edilebilir olmadigina dair ¢ok da giigsiiz
sayllmayacak iddialarina karsin®*, én karar prosediiriinii kabul edilebilir

210 ABA md. 50(5). Bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-
621/18, ECLI:EU:C:2018:999, para. 55.

211 ABA ve ABIHA’ya Ekli 15, 21 ve 30 numarali Protokoller.

212 Krs. 3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cergeve Belgesi pt. 14 ve 15. Bkz. Dammann, “A Little
Bit Brexit”, 160. Ornegin Arnull ve digerlerine gore “... gekilen devletin iiyelik bagvurusu
Birlige herhangi baska bir katilma gibi muamele gorecektir”. Arnull vd., European Union
Law, 30.

213 Hillion, “Accession and Withdrawal”, 135.

214 Srrastyla bkz. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 20-24; 25.
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bularak®®> ABA md. 50’yi belli yonlerden agikliga kavusturmustur. Baska bir
ifadeyle, ABAD, 6n karar prosediiriiniin kabul edilebilir bulunmayabilecegi
bir uyugmazlikta, tercihini ABA md. 50’yi yorumlamaktan yana kullanmus,
boylece zorlu konularda s6z sdylemekten kaginmayacagini ortaya koymustur.

AB’den ¢ekilmenin hukuki ve uygulamadaki boyutu ile ilgili ikinci
O6nemli tespit, kimi kez uygulamadaki uzlasiy1 korumak adina, ABAD 0niine
gotiiriilseydi ABA md. 50 ile uyumsuz bulunabilecek birtakim konularin
ABAD oniine tasinmayacak olabilmesidir. Ornegin, AB ile BK arasindaki 17
Ekim 2019 tarihli ¢ekilme anlagsmasma ekli Revize irlanda/Kuzey Irlanda
Protokolii hukuki dayanak olarak ABA md. 50’nin smirlarini asiyor olabilir.
Eski ABAD hakimlerinden Dehousse’un da fikrine katildigi**® Eeckhout’a
gore Revize Irlanda/Kuzey Irlanda Protokolii’niin ABA md. 50 temelinde
AB’nin yetkisi icinde kalip kalmadig1 tartismalhdir.?” Bununla birlikte, bu
Protokol’deki uzlasiyr korumak adina, taraflar, muhtemelen, 6rnegin bu
Protokol ile ABA md. 50’nin uyumlu olup olmadigi hakkinda ABAD’dan
goriis istemeyecektir.?'® Dolayistyla, 6rnegin 6n karar prosediirii araciligiyla
ve ancak gelecekte, c¢ekilme anlagmasinin igeriginin sinirlari, 6zellikle
gelecekteki iliskiye ne ol¢lide temas edebilecegi, ABAD Oniinde yargilama
konusu yapilabilecektir.

AB’den ¢ekilmenin hukuki ve uygulamadaki boyutu ile ilgili ti¢iincii
onemli tespit, bugiinkii uygulamada sorun olusturmasa da, doktrindeki
tartismalarin gdsterdigi lizere, ileride vaka bazinda ele almak gereken
konularin varligimi gz ardi etmemek gerektigidir. Ornegin, AB’den ¢ekilme
kararin1 —kendi anayasal gerekliliklerine uygun olarak— almak, bugiinkii
uygulamada tlimiiyle liye devlete ait bir alanmis gibi goziikse ve herhangi bir
sorun olusturmamissa bile, ileride ABAD o0niine tasinirsa AB hukukuna tabi
bir alan olarak addedilebilecektir.?!® Yine, 6rnegin, AB’den cekilme niyetinin
AB Zirvesine bildirimi, zamanlama agisindan, bugiinkii uygulamada, hukuki

25 Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 26-36.

26 Franklin ~ Dehousse, 22 Ekim 2019 tarih ve 9:07 saatli  tweet.
<https://twitter.com/FrDe2059/status/1186524574697033729>, Erisim Tarihi: Agustos 24,
2020.

27 Piet  Eeckhout'un 19  Ekim 2019 tarih ve 23:16 saatli  tweet.
<https://twitter.com/PietEeckhout/status/1185651029183991816>, Erigim Tarihi: Agustos
24, 2020.

218 ABIHA md. 218(11).

29 Krs. Judgment of 10 December 2018, Wightman and Others, Case C-621/18,
ECLI:EU:C:2018:999, para. 9. Buna gore: “Bagbakan ([BK]) ... kanun ile yetkilendirilmesi
temelinde, ABA md. 50 uyarinca [BK]’nin [AB]’den ¢ekilme niyetini AB Zirvesine
bildirmistir.” (Vurgu eklenmistir.)
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acidan herhangi bir zaman yapilabilecekmis gibi goziikse bile, ileride ABAD
Oniine taginirsa ABA md. 50 ile md. 4(3), nam-1 diger diiriist isbirligi ilkesi,
bir arada ele alinarak makul siire koguluna tabi tutulabilecektir.

Brexit siireci, AB’den ¢ekilmenin ilk uygulanisi olarak bugiine kadarki
pratigi ile bundan sonra yasanabilecek AB’den ¢ekilmeler ile ilgili olarak pek
¢ok yonden, hi¢ kuskusuz, referans noktas1 olacaktir.

Kaynakc¢a

Arnull, Anthony, Michael Dougan, Barry Rodger, Eleanor Spaventa, Derrick Wyatt
ve Alan Dashwood. Wyatt and Dashwood’s European Union Law. 5. baski.
Oxford: Sweet & Maxwell, 2006.

Baykal, Sanem. “AB Antlasmas1 50. Maddesinin Isletilmesine Giden Siireg: Brexit
Referandumu Oncesi Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi iliskilerinin Yeniden
Diizenlenmesi Girisimleri ve Sonuglar1”. Iginde Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik Iliskiler Anabilim
Dali 25. Yil Armagani, 141-66. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2017.

Baykal, Sanem ve Ilke Gégmen. Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku. Ankara: Segkin
Yayincilik, 2016.

Bieber, Roland, Astrid Epiney ve Marcel Haag. Die Europdische Union: Europarecht
und Politik. 9. baski. Baden-Baden: Nomos, 2011.

Bilgin, Asli A. “Avrupa Birliginden Cekilme Hakki: Sonun Baglangici mi1?” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XVII1, no 3-4 (2014): 205-43.

Capeta, Tamara. “Brexit and the EU Constitutional Order: A Three Act Tragedy”.
Croatian Yearbook of European Law and Policy 12 (2016): 1-23.

Closa, Carlos. “Interpreting Article 50: Exit, Voice and ... What About Loyalty?”
I¢inde Secession from a Member State and Withdrawal from the European
Union: Troubled Membership, editér Carlos Closa, 187-214. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017.

Craig, Paul. “The Process: Brexit and the Anatomy of Article 50”. Iginde The Law &
Politics of Brexit, editor Federico Fabbrini, 49-69. Oxford: Oxford University
Press, 2017.

Dammann, Jens C. “A Little Bit Brexit: An Analysis of the Rules Governing Post-
Withdrawal Treaties”. Texas International Law Journal 53, no 2 (2018): 153-
76.

Davies, G. T. “Legal and Constitutional Aspects of Brexit”. Tijdschrift Voor
Constitutioneel Recht (TVCR) 2017, no 2 (2017): 137-49.



32 ILKE GOCMEN

Dougan, Michael. The UK After Brexit: Legal and Policy Challenges. Cambridge:
Intersentia Ltd, 2017.

Editorial Comments. “Editorial Comments: Polar Exploration: Brexit and the
Emerging Frontiers of EU Law”. Common Market Law Review 55, no 1 (2018):
1-16.

Edward, David ve Robert Lane. Edward and Lane on European Union Law.
Chelthenham: Edward Elgar, 2013.

Eeckhout, Piet ve Eleni Frantziou. “Brexit and Article 50 TEU: A Constitutionalist
Reading”. Common Market Law Review 54, no 3 (2017): 695-733.

Elliott, Mark. “Can the EU force the UK to trigger the two-year Brexit process?”
Public Law for Everyone (blog), 2016.
https://publiclawforeveryone.com/2016/06/26/brexit-can-the-eu-force-the-uk-
to-trigger-the-two-year-brexit-process/.

Fabbrini, Federico, ed. The Law & Politics of Brexit. Oxford: Oxford University Press,
2017.

Gordon, Richard ve Rowena Moffatt. “Brexit: The Immediate Legal Consequences”.
Great Britain: The Constitution Society, 2017.

Gormley, Laurence W. “Brexit - Nevermind the Whys and Wherefores: Fog in the
Channel, Continent Cut Off’. Fordham International Law Journal 40, no 4
(2017): 1175-1210.

Hestermeyer, Holger P. “How Brexit Will Happen: A Brief Primer on EU Law and
Constitutional Law Questions Raised by Brexit”. Research Paper. King’s
College London Dickson Poon School of Law Legal Studies Research Paper
Series, 2016.

Hillion, Christophe. “Accession and Withdrawal in the Law of the European Union”.
I¢inde The Oxford Handbook of European Union Law, editér Anthony Arnull
ve Damian Chalmers. Oxford: Oxford University Press, 2015.

Hillion, Christophe. “This Way, Please! A Legal Appraisal of the EU Withdrawal
Clause”. Iginde Secession from a Member State and Withdrawal from the
European Union: Troubled Membership, editor Carlos Closa, 215-33.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

Hillman, Jennifer A. ve Gary Horlick, ed. Legal Aspects of Brexit: Implications of the
United Kingdom’s Decision to Withdraw from the European Union.
Washington, DC: Institute of International Economic Law, 2017.

Hofmeister, Hannes. “‘Should I Stay or Should I Go ?”—A Critical Analysis of the
Right to Withdraw from the EU”. European Law Journal 16, no 5 (2010): 589-
603.



HUKUKI VE UYGULAMADAKI BOYUTUYLA AVRUPA... 33

Karayigit, Mustafa T. Avrupa Birligi Anayasa Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
2019.

Lagerlof, Erik. “The British Withdrawal from the European Union and the
Construction of a New Relationship”. Texas International Law Journal 53, no 2
(2018): 109-38.

Lazowski, Adam. “Be Careful What You Wish for: Procedural Parameters of EU
Withdrawal”. Iginde Secession from a Member State and Withdrawal from the
European Union: Troubled Membership, editor Carlos Closa, 234-56.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

Lenaerts, Koen, ve Piet Van Nuffel. Constitutional Law of the European Union. 3.
baski. London: Sweet & Maxwell, 2010.

Markakis, Menelaos. “Legal Issues Arising from the Brexit Referendum: A UK and
EU Constitutional Analysis”. International Journal of Legal Information 45, no
1(2017): 14-23.

Oder, Bertil Emrah. Avrupa Birligi’'nde Anayasa ve Anayasacilik. istanbul: Anahtar
Kitaplar Yaymevi, 2004.

Piris, Jean-Claude. The Lisbon Treaty: A Legal and Political Analysis. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

Regber, Kamuran. Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri. 3. baski. Bursa: Dora
Yaymeilik, 2018.

Streinz, Rudolf. Europarecht. 10. baski. Heidelberg: C.F. Miiller, 2016.

Seker, Ozlem. “Lizbon Sonras1 Kurucu Antlagsmalarmn Degistirilme Usulleri”. Iginde
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararast
Ekonomik Iligkiler Anabilim Dali 25. Yil Armagani, 337-62. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 2017.

Tatham, Allan F. “‘“Don’t Mention Divorce at the Wedding, Darling!” : EU Accession
and Withdrawal after Lisbon”. I¢inde EU Law after Lisbon, editér Andrea
Biondi, Piet Eeckhout ve Stefanie Ripley, 128-53. New York: Oxford University
Press, 2012.

Teasdale, Anthony ve Timothy Bainbridge. The Penguin Companion to European
Union. 4. baski. London: Penguin, 2012.

Tridimas, Takis. “Article 50: An Endgame without an End?” King’s Law Journal 27,
no 3 (2016): 297-313.

Wyrozumska, Anna. “Article 50 [Voluntary Withdrawal from the Union]”. Iginde The
Treaty on European Union (TEU): A Commentary, editéor Hermann-Josef
Blanke ve Stelio Mangiameli, 1385-1418. Heidelberg: Springer-Verlag, 2013.






