ARISTOTELES’IN DORT NEDEN KURAMININ
GUNUMUZ BiYOLOJiSI ACISINDAN ONEMI
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OZET
Felsefe tarihinin hi¢ siiphesiz en onemli filozoflarindan biri olan
Aristoteles (M.O. 384-322), aym zamanda bilim tarihinin de en dnemli
kisilerindendir. Yasadigi donemde heniiz bilim ve felsefe ayrilmanugtir; bununla
birlikte Aristoteles, bilimsel ve sistemli diigtinmenin, ornekleme yapmanin, bilim
insammn dogaya ogrenmek icin yaklasmasun ilkelerini, ilk kez bu derece
diizenli sekilde ortaya koyan kigi olmugstur. Dért neden kurami séz konusu
ilkelerin temelini olusturmaktadir. Bu c¢alismada giiniimiiz biyolojisinin en
kapsamly tartismalarindan biri olan ‘fenotipin ne oldugu ve nasil olustugu’
konusunun, Aristoteles’in dort neden kuramu ile iligkisi incelenmistir. Genotip,
fenotip ve c¢evrenin son derece karmasik yollart iceren etkilesim agi,
arasgtirtlmast i¢in birden fazla nedensel sorgulamayr gerektirir ki bu sorgulama
bir anlamda Aristoteles’in dort neden kuraminin, maddi, formel ve fail
nedenlerinin bir arada sorgulanmasina benzerdir.
Anahtar Kelimeler: Aristoteles’in Dort Neden Kurami, Fenotip,
Nedensellik

(The Importance of Aristotle’s Four Causes Theory in
Contemporary Biology)

ABSTRACT

Aristotle (384 B.C.E.-322 B.C.E.), who is without doubt one of the most
important philosophers of the history of philosophy is also one of the most
important names in history of science. During his era, science and philosophy
were still one inseparable entity. In addition, he was the first philosopher who
had suggested the principles of scientific reasoning and the approach of a
scientist to nature that well-organized. The theory of four causes is the basis of
these principles. In this thesis the relation between the four causes theory and
one of the most comprehensive discussions of contemporary biology —what is the
phenotype and how does it occur- has investigated. The research of the complex
pathways of interaction net between genotype, phenotype and environment needs
causal investigation which involves more than a single cause. This investigation
is similar to the investigation of Aristotle’s material, formal and efficient causes
altogether.
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Giris

Bir organizmanm fiziksel 6zelliklerinin gosterimine yani onun
fizyolojisine, morfolojisine, ~davranislarma  fenotip  diyoruz.!  Ornegin
gozlerimizin rengi, boyumuzun uzunlugu, hormonlarimizin salgilanma miktari,
hangi besinleri ne derece sindirebildigimiz ya da bir bitkinin yapraklarinin sekli,
yaprak saplar1 arasindaki mesafe, tohumunun igerdigi mineral miktar1 veya bir
kusun yuvasini yapma tarzi, gagasmin yapist gibi ozellikler fenotipik ozelliklere
ornek olarak verilebilir. Fenotipin nasil olustugu insanlarin ¢ok uzun zamandir
merak ettigi bir konu olmustur. Ancak biyolojinin son yiizyllda biiyiik
sicramalara neden olarak hizla gelismis olan genetik, molekiiler biyoloji, gelisim
biyolojisi ve ekoloji alt dallarmin elde ettigi bilgiler sayesinde fenotip
kavramimnin ne oldugu tizerindeki tartismalar, bilyiik bir ivme ile hizlanmistir. Bu
yogunluk ve hiz igindeki tartigmalar1 iyi degerlendirebilmek tarihsel bir
perspektifle bakabilmeyi gerektirir. Aristoteles bu tarihsel bakisin dnemli bir
noktasinda durmaktadir. Dort neden kurami, modern biyolojide oldugu gibi yer
almamakla birlikte —ki bu anlagilir bir durumdur-, bilim insaninin dogaya
yaklagimma dair son derece degerli bir teoridir. Bu nedenle biyolojideki
yontemsel tartismalar iginde gerekli noktalarda degerlendirilmesi 6nemlidir.
Aristoteles’e gore dogay1 sorgulama sirasinda deginilmesi gereken dort neden,
bu caligmada 6zellikle canlilar iizerinden aciklanmaya calisilacaktir. Ardindan
fenotipin agiklanmasinda kullanilan ve giiniimiiz biyoloji felsefesinin dnemli
calisma konularindan olan gen merkezci ve gen merkezci karsiti yaklagimlardan
kisaca s6z edilecektir. Bununla birlikte formel nedenle fail nedenin, sirasiyla gen
merkezci yaklagim ile gen merkezci olmayan yaklasima benzerlikleri iizerine
deginilecektir. Gen merkezci ve gen merkezci olmayan yaklagimlar argiimanlari
acisindan oldukca cesitlilikler gostermektedir. Ayrica bu iki u¢ noktanin
ortalarinda yer aldig1 sdylenebilecek birgok yaklasim bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagimlarin detaylarma deginilmeyecek, sadece gen merkezci yaklagimdan ve
burada anlatim kolaylig1 i¢in en etkili yol olarak anilan biitincil yaklasimdan
genel olarak s6z edilecektir. Fenotipin agiklanmasi ve arastirilmasinda kullanilan
en etkili yol; cevresel, fizyolojik, gelisimsel, genetik ve evrimsel faktorlerin bir
arada ve birbirleriyle iliskileri baglaminda degerlendirilmesidir. Sonug olarak
formel neden, maddi neden ve fail nedenin bir arada diisiiniilmesinin, fenotipin
aciklanmasinda, arastirilmasinda kullanilabilecek en etkili yola benzerligi
anlatilacaktir. Ercksel neden, bu karsilastrmada kullanilmamistir. Ciinki
giliniimiiz biyolojisi, kendisinin en temel ilkelerinden olan evrim kurami
sayesinde dogada ereksel nedenin varligi teorisini yanliglamistir. Ancak ereksel
neden bir¢ok caligmada yer almaya devam etmekte ve dnemini korumaktadir.
Burada ereksel neden ve formel neden benzerliginden ve gen merkezci
yaklasimlarin ereksel neden ile iligkisinden s6z edilmistir.

! Richard Lewontin, “The Genotype/Phenotype Distinction” The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, 2011 <http://plato.stanford.edu/archives/sum2011/entries/genotype-
phenotype/>
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Dort Neden Kuram ve Doga Bilimlerindeki Yeri

Shields, Aristoteles’e gore insanlarin felsefe yaptigini, ¢linki
deneyimleri iizerine diisiiniip merak ettiklerinde onlar1 sasirtict bulduklarini ve
onlar lizerine daha ¢ok diisiinmeye basladiklarinda artik evren ve evren igindeki
yerimizi diisiiniiyor olduklarini sdyler.?

Fizigin konusu dogadir, yani olus ve degisme iginde olan varliklardir:

“Cunkii hareket ve degisme icinde olan varliklar vardir.
Doga en genel olarak bu ‘hareket ve degisme icinde olan
varliklarin hareketlerinin nedeni ve ilkesi’ olan seydir”.

Iste olus ve degisme iginde olan bu varliklarin hareketlerinin ve
siikiinetlerinin ilkesi onlarin igindedir. Yani doga varliklarn igindedir, diger bir
deyisle onlara ickindir (immanent).

Aristoteles felsefe yapmaya fenomenleri (phainomena) belirli sekilde
organize ederek ve onlarla ilgili dnceden yapilmis 6nemli ¢alismalar1 (endoxa)
inceleyerek baslar.* Dogay1 sorgulama kendisinden ¢ok 6nce baglamistir. Onceki
diistiniirler de nedensel sorgulamada genel olarak dort nedenden s6z etmistir,
ancak onlar bu nedenleri sistematik bir bigimde agiklamamislar ve
iliskilendirmemislerdir.’

Aristoteles’e gore bilmek, nedeniyle bilmektir; bu yiizden dogay:
sorgulayan kisinin yapmasi gereken dogal olaylara “neden?” sorusunu sormaktir.
Cinkii bir seyle ilgili bilgiye sahip oldugumuzu ancak o seyin nedenini
kavradigimizda diistiniiriiz:

“Bunlar belirlendikten sonra ‘nedenler’ (aitia) {izerine arastirma
yapmamiz gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? Calismamiz
bilmek amacini tasidiga goére ve her bir nesne konusunda ‘ne igin’i
(dia ti) kavramadikca o nesneyi bildigimizi diistinmedigimize gore su
acik: biz de olus, yok olus ve her tiir dogal degisme iizerine bunu
yapmaliyiz ki, onlarmn ilkelerini bilip arastirdigimiz her nesneyi bu
ilkelere gotirmeyi deneyebilelim”. ®
“Neden?” sorgulamasimin dort tipi vardir. Ancak her olayin arastirilmasi

icin tim nedenlerin sorgulanmasima gerek yoktur. Hatta Aristoteles, bazi
olaylarin sadece bir tip nedeni oldugunu da belirtir. Ancak bir olayin en iyi
sekilde kavranilmasi dort nedeninin de anlagilmasiyla olabilir. Doga bilimcisinin

2 Christopher Shields, “Aristotle” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer
2012 Edition <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle/>

® Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2011, s 163

* Christopher Shields, “Aristotle” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer
2012 Edition <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/aristotle/>

® Andrea Falcon, “Aristotle on Causality” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2012 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/aristotle-
causality/>

b Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yapt Kredi Yayinlar1 2. Baski, 2001, 194 b 17-
21
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yapmasi gereken ‘“neden” sorusunu bu dort tip neden igin de uygun sekilde
sormaktir.”

“Nedenler dort tane olduguna goére doga bilimcisine diisen
bunlarin hepsi iizerine bilgi edinmek: ‘ne i¢in?’i biitiin bunlara
indirgerse; yani maddeye, bi¢ime, devindiriciye ve ereksel nedene
indirgerse dogaya uygun olarak agiklama yapmus olacaktir”.2
Doganin agiklanmasinda sorgulanan bu doért neden maddi neden, formel

neden, fail neden ve ereksel nedendir.

Nedenlere tek tek deginmeden 6nce Aristoteles’e gore birincil ve ikincil
tozlerin var oldugunu belirtmek istiyorum. Birincil t6ézler somut bireysel
varliklardir (this something ‘tode ti’), 6rnegin: Sokrates ve arkadasimin kedisi
olan Biyu gibi; ikincil tdzler birincil tézlerin ait oldugu genel kategoriler ya da
tiirlerdir, drnegimiz igin: insan ve kedi gibi. Dogay1 sorgularken dort neden
kuramin1 hem birincil hem de ikincil tozler igin kullanabiliriz.?

Maddi neden (material cause), bir seyin formunu {iizerine almasina
neden olan seydir. Maddesiz form olamaz (Aristoteles, maddesiz olan tek
formun Tanr1 oldugunu soyler).'® Ornegin:

“Evet, diisinme bir Formdur, ancak insan bedeni denen &zel
madde, oOzellesmis maddede gergeklesmesi miimkiin olan bir
Formdur”."*

Diger bir deyisle, her form ancak kendisiyle birlikte s6z konusu varliga
ickin olabilecegi ozellikteki madde ile birlikte olabilir. Madde degismeyi kabul
eden ve gesitli nitelikleri tasiyabilen seydir. Bir varligin maddi nedenini
¢ogunlukla ‘neyden yapilmustir?’ (what is it made of?)'? sorusu ile sorgulariz.
Ancak burada yapilmis kelimesi sanat eseri seyler i¢in kendi anlaminda olmasina
ragmen, doganin iiriinii seyler i¢in ‘neyden olusmus’ anlamina geliyor olabilir.

Aristoteles olusun sonucunda ortaya c¢ikan seye form demektedir.
Dolayistyla formel neden (formal cause), ereksel nedene (final cause) benzerdir.
Formun kendisi hareketsiz ve degismezdir. Bu anlamda Platon’un idealarma
benzer, ancak onlardan ¢ok &nemli bir farki vardir ki, Aristoteles’e gore form
madde olmadan yoktur, ancak madde ile birlikte vardir. Yani form varliklara
madde ile birlikte ickindir ve kendisi yalnizken degismez olmasina ragmen
varliklarin hareket ve oluglarinin ilkesidir, dogadir."® Bir varligin formel nedenini

" Andrea Falcon, “Aristotle on Causality” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2012 Edition), <http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/aristotle-
causality/>
8 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yap: Kredi Yaynlar1 2. Baski, 2001, 198 a 22-
24
® Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13
10 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s 175
11

A.g.e,s170
12 Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No4,p 13
3 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s 169
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sorgulamaya onun ne oldugunu (what is it?)'* sorarak baslariz. Bu sorunun
cevabi sz konusu varligin formel nedenidir. Ornegin ‘Ozlem nedir?” sorusunun
cevabi s6z konusu bireysel varligin formel nedenini soyler: ‘insandir’. Bu drnege
gore insan formu s6z konusu varligin bedeni —maddesi- tizerine gelerek onunla
birlikte Ozlem’in kurucu unsurlar1 olmustur. Artik Ozlem’in alacagi her nitelik
bu kurucu unsurlarin {izerine gelebilir. Bir diger anlamda formel nedenin sorusu,
s6z konusu varhigin ne’liginin tanimini (definition —logos-) sormaktadir.™

Formel nedeni “6z” (‘ousia’ veya ‘essentia’) kavrami igin diisiinmek de
miimkiindiir. Aristoteles ‘6z’ (esence) kelimesini {i¢ anlamda kullanir: form;
6znenin maddesi; bireysel somut varlik. Onun i¢in 6z, o varligin olmazsa olmaz
ozelligidir. Ayrica Aristoteles sumbebekos (accident) kavramii kullanmustir (ilk
kez), bu kavram, degistiginde ait oldugu seyin o sey olmaya devam edecegi
ozellikler igindir. Ornegin beyaz bir kusun rengi degistiginde o yine bir kus
olarak kalir. Yani beyazlik onun igin sumbebekos dur, 6zsel (essential)
degildir.*®

Bir seyin olugsmasinda hareket ettirici neden fail nedendir (efficient
cause). Ornegin, suyun ismmasinda ates, Afrodit heykelinde heykeltiras fail
nedenlerdir.*’

Ereksel neden (final cause) seylerin sahip oldugu amagtir (telos),
yonelimdir. Seyler onun dogrultusunda olus icersindedirler. Aristoteles, Fizik’te
ereksel nedenle ilgili sdyle der:

“Imdi bdyle seylerin ya rastlantisal olarak ya da ‘bir sey icin’
oldugu diisiiniiliiyorsa 6te yandan bunlarin rastlantisal olarak da kural
dis1 olarak da olmalar1 olanakli degilse ‘bir sey icin’ olsalar gerek.
Imdi biitiin bu tiir nesneler bunlart ileri siirenlerin de dedigi gibi doga
geregidir. Oyleyse doga geregi olusan ve var olan nesnelerde bir
‘ereksel neden’, (ne i¢in) var”.*®
O halde dogadaki varliklarin nedenselliklerini arastirirken Aristoteles’e

gore soz konusu varlik i¢gin sormamiz gereken sorulardan biri de ‘ne i¢in?” (what
is it for?)™ dir. Bu sorunun cevabi o varligin yonelimini, eregini gdsterir. Yine
Fizik’te Aristoteles,

“Bu yolda biraz ileri gidenler ise bitkilerde de amag i¢in yararh
seyler olusuyor diye diisiiniiyor; sozgelisi ‘yapraklar meyveyi
korumak i¢indir’. Dolayisiyla doga geregi ve bir seyden Otiirii
giivercin  yuvasini yapiyorsa, Oriimcek agmi Oriiyorsa, bitkiler
yapraklarini ‘meyveler igin veriyor’ kdoklerini ‘beslenmek igin’

Y Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13

BAge, s13

16 John Wilkins, “Essentialism in Biology”, Philosophical Issues in Biology Education,
To be published, p 14

Y Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar1, 2011, s 176
18 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yapi Kredi Yayinlar: 2. Baski, 2001, 199 a 3-7
'8 Christopher Gill, “Essentialism in Aristotle’s Biology” Critical Quarterly, 2011 Vol 53,
No 4,p 13
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yukartya degil agagiya saliyorsa, su acgik: doga geregi olusan ve var
olan nesnelerde bu ayni neden var. Doga da iki anlamda hem madde
hem de bigim (morphe) olarak kullaniliyor; amag ise bicim (morphe);
oteki seyler amag igin, amagtan Otiirii: 0yleyse bigim, sekil (morphe)
nedendir, hem de ereksel neden’ (he hou heneka)”.?°
yazarak dogadaki tiim varliklarin erekleri oldugunu vurgular. Ona gére dogadaki
tiim hareketin, olusun, bir yonelimi amaci, yani ereksel nedeni vardir.

Formel neden ve maddi neden varliga igkindir, onun kurucu
unsurlaridir. Zaten onlar olmadan varlik, varlik degildir. Fail nedense varliga
digsaldir. Ereksel neden bir anlamda formel nedenle ayni olmasi bakimindan
yine varliga ickindir. Ereksel neden varliklarin kendisine dogru yoneldigi amag
olmas1 bakimimdan bir anlamda varligin nihai halini temsil ediyor olabilir. Zaten
Ingilizceye ‘final cause’ olarak gevrilmistir. Bu anlamda formel nedenle ereksel
neden aymi seydir. Ciinkii seylerin formu, onlarin oluslarmm ilkesi olan
dolayisiyla almaya calistiklart son bigimdir. Onceki &rnek iizerinden ifade
edecek olursak: Ozlem, insan olduguna gére yani formel nedeni ‘insan olmak’
olduguna gore (Ozlem nedir? Ozlem insandir.), olus i¢indeyken insan olma
halini gergeklestirmeye ¢alisacaktir, bu anlamda ‘insan olmak’ Ozlem varliginin
eregi olacaktir. Yani Ozlem varlig1 insan olma amacina yonelmis bir varliktir. Bu
ornekte belirgin olarak goriildiigii gibi formel neden ile ereksel neden birbirlerine
cok benzerdir (neredeyse ayni). Yine bir onceki sayfada 20 numarali alintiya
bakacak olursak, orada da ereksel neden ile formel nedenin benzerliginin
vurgulanmis oldugunu goriiriiz: yaprak varliklarinin sahip olduklar1 form
(morphe) yani bigim, meyveyi koruma amaci dogrultusunda o sekle gelmistir.”*
Yani yaprak varliklarinin, formu-morphesi-sekli-bi¢imi yapraktir. Yaprak olmak
onun formel nedenidir ve formun olusmasinm nedeni —telos- meyveyi korumak
amacyla yaprak olmaktir. Yani ereksel neden ve formel neden bu anlamda
birbirlerine hemen hemen aynilar denilebilecek kadar yakindir: yaprak olmak.

Fenotipin Aciklanmasi ve Dort Neden Kuram

Aristoteles’in  deyimiyle bir anlamda “morphe” yani bi¢imimiz
fenotipimizdir diyebiliriz  (bugiin canlilarin  bigimine morfoloji  diyoruz,
morfolojimiz de fenotipimizin bir parcast ancak tek parcasi degil) ve Ona gore
morphe ereksel nedendir. Yani varliklar o bi¢gim (morphe) olmayr amaglayarak
olus i¢inde olurlar (ereksel neden, -final cause-) ve sonugta (final cause, -ereksel
neden-) o morphe olurlar. Ancak biz bugiin fenotipimizin olusumunda higbir
amacin (telos) olmadigmi biliyoruz. Fenotip, nesilden nesile gegen DNA
materyalinden olusan genotipin ifadesi ile olusmaktadir. Gen ifadesi,
organizmanin ¢evresi ile etkilesimini gerektiren, bu etkilesim ile baslayan

2 Aristoteles, Fizik (Ceviri Saffet Babiir), Yap1 Kredi Yayinlar1 2. Baski, 2001, 199 a 25-
33

2 S5z konusu alintida Aristoteles bicime morphe demis, ancak yine Fizik’te ‘bi¢im
(eidos)’ ile ‘sekil (morphe)’ ayr1 sekilde sdylemistir. (193 b)
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oldukca karmagik sinyal iletim yollari sonucunda gergeklesir. Diger bir degisle
cevresel faktorler gen ifadesini direkt olarak etkilerler. Organizmalar ¢evreden
gelen sinyalleri igleyerek fizyolojik fonksiyon gdsterirler. Bir organizmanin
genotipinde yer alan genlerin acilip agilmayacagi diger bir degisle ifade edilip
edilmeyecegi, g¢evresel parametreler etkisiyle gergeklesir. Sozilinii ettigimiz
karmasik sinyal iletim yollarinin olugmasimi saglayan c¢evresel faktorler
Aristoteles’in fail neden olarak ifade ettigi nedenlerdir. Ancak onun séyledigi
gibi varliga digsal degil, igseldir.

Giinlimiizde, biyoloji ve biyoloji felsefesi alanlarinda genotip, fenotip
ve c¢evre kavramlar1 ve fenotipi neyin olusturdugu ile ilgili yogun tartigmalar
mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi s6zii edilen tartigmalara bu c¢alismada
detayl olarak deginilmeyecektir. Gen merkezci kuramlarin ¢ok genel ifade ile
yaklagimlart: “organizmalarin fenotiplerinin genotipleri tarafindan belirlendigi”
dir. Bu yaklagimlar ¢ogu zaman tam da ereksel nedenin ifadesi olan soru ile “ne
icin? (what is it for?)” genleri agiklarlar. Kaplan ve Pigliucci, genlerin belirgin
ozellikler i¢in olmasi ile genlerin belirgin ozelliklerle sadece ilgili “ne ile ilgili?
(what is it about?)” olmasi arasindaki ayrmm vurgular.”* Bir genin belirli bir
ozellik i¢in oldugunu sdyleyebilmemiz igin elimizde istatistiksel, biyokimyasal,
tarihsel ve ekolojik bilgi bulunmasi gerektigini belirtir. Bu tarzdaki sdylemlerin
dogal ve yerinde oldugu durumlarin bulundugunu ve bdyle durumlarda genlerle
karakterlerin sadece ilgili olmasindan daha fazla ve Onemli veriye sahip
oldugumuzu soyler.”®> Gen merkezci yaklagimlarm karsisinda, fenotipin
belirlenmesinde ¢evrenin ve gelisimsel faktorlerin etkisini vurgulayan kuramlar
vardir.

Aristoteles’in formel nedeni de gen merkezci yaklasimdan olan bilim
insanlarinin canlilar1 arastirirken sordugu neden sorusu ile oldukca benzerlik
gostermektedir. Canlilarin fenotip 6zelliklerini genleri merkeze alarak arastiran
yaklagimlar s6z konusu genlerin, tam da formel nedenin 6rnegin heykeltiragin
aklinda heykelin fikri, bicimi olmas1 ya da spermde minyatiir insan figiirii olmasi
gibi fenotip i¢in belirleyici bir kod oldugunu diisiiniirler. Diger bir degisle bu
bilim insanlarmin canlilara yaklasimi onlarm formunu belirleyen nedeni —
genlerini- aragtirmaktir. Gen merkezci yaklagim genotipi merkeze alarak
canlilarla ilgili olgulari inceler. Aslinda DNA bir anlamda Aristoteles’in “kuvve”
kavramma benzerdir. DNA’nizda belirli bir fenotipe neden olabilen genler varsa,
o fenotipi gosterecek potansiyeliniz var demektir. Hi¢ kuskusuz genler fenotip
icin son derece belirleyicidir, ancak onlar1 arastirmanin merkezine koymak, gen
ifadesinin olmazsa olmaz kosulu olan cevresel ve gelisimsel faktorleri hafife
almak olacaktir. Bilim insanlar1 Aristoteles kurami agisindan fail neden olarak
soyleyebilecegimiz ¢evresel faktorleri de arastirirlar ve onlar1 genlerle —formel
nedenlerle- iliskilendirirler. Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles’e gore
formel neden ve maddi neden 6zneye ickin nedenlerdir, fail neden ise 6zneye

2 Jonathan Michael Kaplan and Massimo Pigliucci, “Genes for Phenotypes: A Modern
History View” Biology and Philosophy, 2001, 16:189-213 p 191
BAge,s5189
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disardan gelir. Giiniimiiz biyolojisi agisindan bakildiginda da durum ilk anda
Oyle gibi goriintir. Ancak biyolojide formel nedenin (genlerin), madde iizerinde
kendini gosterebilmesi fail neden (¢evresel faktorler) olmadan miimkiin degildir.
Bir anlamda, fail neden de 6zneye neredeyse igkin olmak zorundadir. Yani tipki
maddi ve formel neden gibi fail neden de varliga ickindir. Ciinkii fail neden
olmadan canli varliklar var olamazlar. Bu anlamda fenotipin agiklanmasinda
kullanilabilecek en etkili yol, Aristoteles’in bakisindan formel, maddi ve fail
nedenin bir arada diisiiniilmesi ile miimkiindiir. Ornegin bir insanin boyunun
uzunlugunu tam olarak anlamam ve agiklamam: 1) o kiginin genotipini —formel
neden- (boy uzunlugu ile ilgili genlerini, evrimsel olarak bulundugu yeri), 2)
bedenindeki diger fizyolojik fonksiyonlar1 ve biyokimyasal 6zelliklerini maddi
neden (mineraller vb) ve ayni zamanda fenomenin alt fenomenleri (hormonlar
vb)- (hormonlarini, kanmndaki ¢esitli maddeleri, sindirim ve solunum
sistemlerinin nasil calistig1 gibi fizyolojik fonksiyonlari), 3) gevresel etkileri —
fail neden- (yasadigi yerin hava kosullarmin nasil oldugu, nasil beslendigi,
bulundugu ortamdaki stres kosullar1 gibi) sorgulamam ve incelemem ile
miimkiindiir.

Williams’in yaptigi gibi, Aristoteles’in formel nedenine benzettigim
genotip kavrami (Eidos — Form — Information — Genes)*, baz1 filozoflara gore
ereksel nedene yakin olabilir. Ciinkii 6zellikle gen merkezci yaklagimin genlere
“what is it for?” sorusu ile yaklagimi, tam da ereksel neden arama sorusuna
benzerdir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi gliniimiiz biyolojisi canlilarla
ilgili her seyin, evrimsel siireclerle, yani rastlantisal olarak ¢ikmig ozelliklerin
dogal seleksiyon ile segilmesi sonucunda, olustugu teorisini benimsemistir. Bu
anlamda, gen merkezci yaklagimlarin, ercksel neden arayisina benzer yanlari,
gen merkezci yaklagimlara karsi Onemli bir elestiri olabilir. Diger bazi
diisiiniirler® gen sorgulamasmi maddi neden sorgulamasi iginde degerlendirirler,
oysa DNA materyalinin nesilden nesile aktariliyor olabilmesinin, onu diger
molekiillerden ve elementlerden farkli kildigin1 ve bu nedenle DNA’nin maddi
nedenden farkli bir yerde durdugunu disiiniiyorum. Aristoteles’in dort neden
kurami, fenotipin agiklanmasinda olduk¢a gerekli ve 6nemlidir: “Aristoteles,

karsilastirmali fonksiyonel agiklamada harikadir”. %

Sonug¢

Biyolojide nedensellik tartismasinin yogunlagmasi, yakin (proximate)
ve nihai (ultimate)®”” neden gibi eski paradigmanm nedensellik anlayislarinin
yerlerini yeni nedensellik anlayiglarinin  kavramlarina birakmasma yol

2 Nigel Williams, “Aristotle’s Lagoon” Current Biology, 2010, Vol 20, No 3, R84

% Massimo Pigliucci, “From molecules to phenotypes? The promise and limits of
integrative biology” Basic and Applied Ecology 4, 2003, 297-306 p 299

% Allan Gotthelf, “Darwin on Aristotle” Journal of the History of Biology, 1999, 32: 3-30

3
?7 Ernst Mayr, “Cause and Effect in Biology” Science, New Series, 1961, Vol: 134, No:
3489, pp 1501-1506 p 1502
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agmaktadir.®® Anzaldo’nun da vurguladigi gibi molekiiler biyolojinin, gen-
merkezli yaklasimi bir yana birakip klasik doga tarihi ruhunu yeniden
yakalayarak teleolojik olmayacak bir sekilde ama Aristoteles tarzinda dort neden
kuramimi yeniden diisinmesi son derece degerli olacaktir.’® Ciinkii canhlarla
ilgili olaylar1 tek bir nedene (6rnegin: genlere) indirgemek, her basamaginda ¢ok
fazla olasilik ve karmagik iligkiler barindiran ve ¢ok yonlii diisiiniilmesi sart olan
dogay1 yanlig agiklamak demektir. Aristoteles’in de ifade ettigi gibi madde
olmadan form yoktur, belirtildigi gibi fail neden de canliya ickin olduguna gore;
maddi, formel ve fail nedensiz, yani ¢evresel, fizyolojik, gelisimsel, genetik ve
evrimsel faktorler bir arada ve Dbirbirleriyle iliskileri baglaminda
degerlendirilmedikge, fenotipin tam bir agiklamasi miimkiin degildir. Belki de bu
aragtirma programi, yani tiim bu faktorlerin degerlendirilerek fenotipin
aciklanmaya galisilmasi ancak, s6z konusu fenomene miimkiin olan tiim neden
sorularmm uygun sekilde sorulmasi ile gergeklesebilir. Bu anlamda,
Aristoteles’in dort neden kuramindaki formel neden, maddi neden ve fail
nedenin bir arada diisiiniilmesi, fenotipin agiklanmasinda kullanilabilecek en
etkili yola benzerdir.

% Kevin Laland, John Odling-Smee, William Hoppitt and Tobias Uller, “More on how
and why: cause and effect in biology revisited” Biology and Philosophy, 2013, 28:719-
745p 740

% Armando Aranda Anzaldo, “Back to the Future: Aristotle and Molecular Biology”
Ludus Vitalis, 2007, Vol XV, Num. 28, pp 195-198 p 197
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