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IBNU’L-ARABI DUSUNCESINDE
VvUCUD ve ADEM

Zahit Enes CAKAR®
OZET

Ibnii’l-Arabi ile tasavvufta ahlaki hayatin metafizik ilkelerinin
temellerinin atildig1 bir donem baslamustir. ibnii’l-Arabi ve 6zellikle ekoliin bir
diger kurucusu sayilan Konevi ile tiim nazari ilimler bir gaye etrafinda
toplanmaya calisilnugstir. Ibnii’l-Arabi aym zamanda Tanri-insan ve 4lem
iliskilerini de ele almasi yoniinden ibn Sind’min salt varlik olarak belirledigi
metafizigin konusunu da genisletmistir. Ibnii’l-Arabi diisiincesi ibn Sind’nin
metafizigin gayesi olarak belirledigi Hakk’in Varlik’mi metafizigin konusu
olarak belirlemistir. Konevi metafizigi ilm-i ilahi olarak isimlendirerek konusunu
Hakk’in Varlik’1/Viicid-1 Hak olarak belirtmistir. Bu da Islim Felsefesi’nde
koklii bir degisimi gostermektedir. Ciinkii ibnii’l-Arabi ve muhakkik stfiler
konuya metafizigi ontolojik kaliplarla sinirlayan mevciadat ile baglamamiglardir.
Ibnii’l-Arabi’nin temel vurguyu mevciiddan viiciida kaydirdig1 goriilmektedir.
Bir diger agidan varlik bedihi ve kategoriler dis1 kabul edildiginden dolay:
yoklugun ziddi olarak kabul edilmemektedir. Yani mutlak manada yokluktan
bahsetmek imkansizdir. Ciinkii Varlik’mm  sonsuzlugu yokluga mahal
birakmamaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bir seye taalluk etmediginden dolay1 da
bilinemez ve tammmlanamaz olan yokluktan ancak izafi anlamda
bahsedilebilmektedir. Bu galisma Ibnii’l-Arabi’nin viiciid/varlik ve adem/yokluk
hakkindaki goriislerini ele almaktadir. Fakat bu husus bir tez ¢aligmasina dahi
miisait bir zemin teskil etmektedir. Bu sebeple ¢aligma daha ileri arastirmalara
zemin hazirlamast agisindan Oonem arz etmektedir. Sinirliliklar g6z Oniinde
bulundurularak bu ¢aligmada Ibnii’l-Arabi’nin konu hakkindaki goriislerinin
genel hatlartyla anlatimina yer verilmistir.
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ABSTRACT

A period in which the foundations of the metaphysical principles of
moral life in Sufism were laid with Ibn al-Arabi. All theoretical sciences were
tried to be gathered around a goal with Ibn al-Arabi and especially Konevi, who
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is considered another founder of the school. At the same time, Ibn al-Arabi
expanded the subject of metaphysics, which Ibn Sina determined as pure
existence, in terms of dealing with the relationship between God, man, and the
world. The thought of Ibn al-Arabi, on the other hand, determined the Existence
of God, which Ibn Sina determined as the goal of metaphysics, as the subject of
metaphysics. Konevi named metaphysics as marifatullah and stated its subject as
God's Existence/Viiciid-1 Haq. This shows a radical change in Islamic
Philosophy. Because Ibnu'l-Arabi and investigator sufis did not start the subject
with existents that limited metaphysics to ontological patterns. Ibn 'Arabi seems
to have shifted the basic emphasis from existent to existence. From another point
of view, since existence is regarded as obvious and out of categories, it is not
considered the opposite of absence. l.e it is impossible to talk about non-
existence in the absolute sense. Because the eternity of existence leaves no room
for non-existence. According to Ibnii'l-Arabi, non-existence, which cannot be
known and defined because it does not depend on anything, can only be
mentioned in a relative sense. This study deals with Ibn al-Arabi's views on
viiciid/existence and adem/non-existence. However, this issue constitutes a
suitable ground for even a thesis study. For this reason, this study is important in
terms of preparing the ground for further studies. Considering the limitations,
this study includes the general description of Ibn al-Arabi's views on the subject.

Keywords: Sufism, Metaphysics, Being, Non-existence.
1. GIRiS

Tasavvuf, ¢esitli donemlendirmelerle ele alinmistir. Bunlardan
birine bakilacak olursa ilk donem ziihd temayiilleri diyebilecegimiz ve bir
ahlak hareketi olan doénem, ardindan yine ahlaki muhtevasiyla Siinni
tasavvuf denilen donem ve son olarak Ibnii’l-Arabi ve takipgileri
tarafindan ahlaki hayatin gayelerine bagli kalarak nazari sorunlarin ele
alindigr ve ahlaki hayatin metafizik ilkelerinin olusturuldugu olgunluk
dénemidir.? Tasavvufun metafizik dénemi insanin kemale ulasmak igin
izledigi nazar ve miigdhede yontemlerinin her ikisinin de kullanildig1 bir
donemdir. Ibnii’l-Arabi her ne kadar bu noktada miisdhede yontemini
nazara tercih etmisse de neticede iki yontem de aymi sorunlarla
yiizlesmekteydi. ibnii’l-Arabi gelenegi nazar ydnteminden alman dille
sifi hayat arasinda irtibat kurarak ahldki muhtevali olan tasavvufi
kavramlarin metafizik dayanaklarini ve yorumlarmi bulmustur. Ayni
zamanda felsefi ve kelami kavramlarin da anlamini genisletmis, yeri
geldikge yeniden ifade etmistir (Demirli, 2017: 80, 85-86). Bu anlamda
Farabi ve Ibn Sini’da olgunlasmis olan suddr teorisi de sifi hayatin

2 Nazari sorunlara Ibnii’l-Arabi oncesinde deginilmedigi sonucu ¢ikariimamalidir.

Fakat Ibnii’l-Arabi ile baslayan yeni dénemin ifade edildigi gibi nazari ve metafizik
konulara yogunlastigini séylemek miimkiindiir.
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temelinde yeniden yorumlannmustir. Mesela izafet terimi ibn Sinid’nin
metinlerinde temel kavramlardandir ve o varliktaki her seyin goreli (ibn
Sina, 2017: 165) olmasindan bahsederken tam olarak igerigine nelerin
girecegini ele almamaktadir. Ibnii’l-Arabi ve Konevi ise bu terimi Tanri-
insan arasindaki izafet iligkisi temelinde ele alarak raziklik-merzikluk
(faillik-miinfaillik) gibi daha 6nce ele alinmayan kavramlar tiretmislerdir.
Bu yeni durum tasavvufla felsefe ve kelam gelenekleri arasinda dil ve
islup sorunlarina da yol agmistir. Bunun asilmasi i¢in ise tasavvufun
pratik-pragmatist yaklagimini dikkate almak gerekmektedir (Demirli,
2017: 88). ibnii’l-Arabi bu hususta aslinda temel farkliligm kullanilan
dini dilin farkli olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Bu hususta
dilin imkanlarin1 da goéz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii dil
iki yontemin de temel konusu olan varlik ve viiciidu kamil ve 6z olarak
tastmaktan acizdir (Ibnii'-Arabi, 1961:116 Akt. Kilig, 2017:170).

fbn Sina® bitiin bilimlerin metafizige ulastiklarinda varlig:
temellendirdiklerini séylemektedir. Varlik ise higbir bilimin kanitina
ihtiyva¢ duymadan kendiliginden agik ve kanitlanmis olan tek seydir.
Kimse kendi varligindan kusku duymayacagi i¢in varlik apagik ve
kesindir. Ibn Sind bundan dolayr metafizikten iistiin ve ona konu
belirleyecek bir ilmin olmadigindan bahsetmektedir (Tiirker, 2019: 23),
(Demirli, 2012: 170-171). Metafizigin konusunu da bilimlere konu olan
her sey arasinda ortak olan “viiciid min haysii hiive viicid (varlik olmak
bakimindan varlik)” seklinde ifade etmektedir (Ibn Sina, 2017: 25-26),
(Demirli, 2012: 169). Varlik kanitlanmaya ihtiya¢ duymayacak kadar
acik ve bedihi oldugundan dolay1 biitiin bilimler bir sekilde bedihi bir
kabule dayanmaktadir (Demirli, 2012: 172). Bunun yamnda Ibn Sina,
Allah’in varliginin herkes tarafindan kabul gérmedigi i¢in metafizigin
konusu olamayacagini, ancak sorunu ve gayesi olacagini diistinmektedir
(ibn Sina, 2017: 19), (Demirli, 2007: 32-33).

Islam diisiince ekollerinde varlik kavraminin bedihiligi, tarifi,
yiiklemligi gibi tartigmalarin temelindeki varlik kavramyla, zihnin
disinda sabitligi olan sey kastedilmektedir. Bu anlamda “bir sey vardir”
Oonermesinin  ziddinm imkansizliginin kavranmas1 metafizik bilgiye
ulagmaktir. Bu bedihi olarak kavranan varligin tarifi ise bize yeni bir sey
vermeyecegi i¢in tarif edilemezdir. Ciinkii tarif ancak bilinmeyen bir

bn Sina iizerinden birikimi anlatmamizin sebebi Aristoteles’ten sonra ibn Sind’ya
gelinceye kadar kimsenin es-Sifa kiilliyatinda goriildiigii sekliyle metafizik de dahil
Aristo’'nun eksikliklerini de giderecek sekilde felsefenin biitiiniinii yazamamig
olmasidir (Kaya, 2014: 626-627). Bundan dolay1 ibn Sina’nin kendisinden sonra
Aristo’yu da unutturacak sekilde bagvuru kaynag: oldugu sdylenebilir.
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seyin eksik veya tam bir tarifini vermektedir (Turker, 2019: 21-35),
(Kam, 2015: 89-95). O halde denilebilir ki varlik digta olusu anlaminda
apacik ve tanimlanamazdir. Cilinkii herhangi bir seye Ozgiiliigii ifade
etmemekte, biitlin nesnelere nispet edilmektedir. Bu da salt dista
bulunusu ifade eder ki filozoflar bu anlamda varhigr “mutlak varlik”
olarak ifade etmislerdir. Ibn Sina ve takipgileri de dista hiiviyeti olan
seyin varlik degil mevclid oldugunu sdyleyerek mutlak varligin dista
karsiligi bulunmayan ikinci makullerden oldugunu sdylemiglerdir. Diger
yandan varlik olmak bakimindan varlik nitelendirmesi nesnelerin
tahakkukunu tek bir kavramla ifade etmek demektir. Bu ifade nesnelerin
bilinmesiyle birlikte onlardan tek tek soyutlanan bir anlamdan ziyade
tiimdengelimsel bir sekilde nesnelerin hiikiimlerini tahakkuk ettirecek
sekilde dis diinyada olma halini ifade etmektedir. Bu anlamda
nesnelerdeki farkliliklar dista bulunma ve hiiviyetlesme anlamindaki
farklilasmadan ziyade nesnelerin hakikatlerinin disa nispetindeki
farkliliklar veya o hakikatler ile onlarin dista bulunuslari anlaminda
varliklar1 arasindaki nispetteki farkliliklardir. ibn Sina da varlik olmasi
bakimindan varligin dncelik-sonralik, istigna-ihtiya¢ ve zorunlu-miimkiin
gibi birkag¢ hiikiimde farklilastiginmi s6ylemektedir (Tiirker, 2019: 42-48).
Diger bir taraftan konunun temel problemlerinden birisi olan sudir teorisi
de vahdet-i viicid diisiincesinin temel sorunlarindan olmasi dolayisiyla
onemlidir. ibn Sina &ncesinde varhgin kesintisiz bir sekilde Bir’den
sudirunu savunan en dikkat cekici isim Farabi’dir. Ibn Sina ile birlikte
ise bu teori sonraki donemin felsefl 0gretisi olmustur. Bu 6greti varlik
anlaminin yoktan ¢ikmasimmi miimkiin gérmediginden, Zorunlu Varlik
veya Tanri’dan tagsma ile var olacagini savunmaktadir. Bu tagmada ise
Tanri’’nin  varliginin  tamlig1, alemin ezeliligi ve ezeli ve Kkesintisiz
nedensellik olmak iizere ii¢ temel ilke iizerinde durulmustur.”

2. VARLIK OLMAK BAKIMINDAN VARLIK HAK’TIR

Ibnii’l-Arabi diisiincesinin temeli Kur’an-1 Kerim ve Hakikat-i
Muhammediyye’nin verilerine dayanmaktadir (Kilig, 2017: 195). Ibnii’l-
Arabi diisiincesinden bahsederken Farabi, Ibn Sina, Nasiriiddin Tasi ve
Fahreddin er-Razi gibi filozoflardan ve kelamcilardan bagimsiz bir
diisiinceden bahsedilemeyecegi gibi Sadreddin Konevi, David-i Kayserl
ve Abdiilgani Nablusi vb. gibi diisiincenin sistemlesmesinde ve
savunulmasinda biiyiik katkilari olan muhakkiklerden bagimsiz olma
anlaminda 6zgiin bir diisiinceden bahsetmek de dogru gozilkmemektedir.
Fakat burada Ibnii’l-Arabi’nin felsefe ve kelamdan etkilenmesinden

* Ya‘kib b. ishak el-Kindi, Ebii’l-Berekét el-Bagdadi ve ibn Riisd gibi filozoflar bu
genellemeden harig tutulabilir (Tarker, 2019: 66-68, 105-109).
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ziyade bu gelenekleri tevariis ettiginden s6z etmek daha dogru olacaktir.
Ibnii’l-Arabi ekolii tevariis ettigi bu nazari mirasi hem elestirel hem de
ikmal amagli yorumlamigtir. Bu anlamda nazari gelenegin birer sarihi
sayilan Ibnii’l-Arabi ve Konevi ilk basta tiim nazari bilimlerin gaye ve
yontemlerindeki birligi, daha sonra eksikliklerini gostermeye caligarak
hepsini bir gaye ¢evresinde toplamaya c¢alismislardir. Bu yonleriyle bir
bilim igindeki sarihlerden ayrilirlar. Ayn1 zamanda Ibnii’l-Arabi, Tanri-
insan ve alem iligkilerini de ele almasi yoniinden metafizigin konusunu
genisletmistir (Demirli, 2017: 93, 103-104), (Demirli, 2007: 29-30). Ibn
Sind metafizigin konusunu salt varlik olarak belirlemisti. Ibnii’l-Arabi
diisiincesi ise Ibn Sind’min metafizigin gayesi olarak belirledigi Hakk’m
Varlik’in1 metafizigin konusu olarak belirlemistir (Demirli, 2008: 27-28).
Konevi metafizigi ilm-i ilahi olarak isimlendirerek konusunu Hakk’in
Varlik’1/Viictid-1 Hak olarak belirtmistir (Konevi, 2013: 9). Burada dikkat
ceken husus sudur ki Ibnii’l-Arabi ve muhakkik sfiler konuya metafizigi
ontolojik kaliplarla sinirlayan mevcadat ile baslamamiglardir. Tevariis
edilen mirasta ise temel sorun viiciddan ¢ok mevciddu. iste bu noktada
Ibnii’l-Arabi geleneginin temel vurguyu mevciiddan viiciida kaydirdig
goriinmektedir ki bu Islam Felsefesi’nde koklii bir degisimin de
gergeklestiginin gostergesidir (Kilig, 2017: 165-166).°

Ibn Sind “varhik olmak bakimindan varlik” derken varlik
kavramini biitiin var olanlar arasinda bir kavram olarak kategoriler disi
saymusti. Fakat Ibnii’l-Arabi diisiincesinde bu ifade bir varhik tiiriine
isaret etmektedir. Bu da Hak’tir (Viicid min haysii hiive viicid el-Hak).
Ibn Sina’da kavram olarak ele alinan bu ifade stifiler elinde bir énerme ve
yargiya doniistiiriilerek yeni bir boyut kazanmistir (Demirli, 2012: 173).
Varlik zihindeki en bedihi ve agik kavram olarak kabul edilmisti. Bu
varlik aym1 zamanda basittir. Konevi bunu “kendisinde ihtilaf
bulunmayan varlik” olarak ifade etmistir ki bu varlik Hak’tir. Bu
Varlik’in varlik olarak isimlendirilen seylerle iligkisi ise a’yan-1 sabite
teorisiyle ¢ozliime kavusturulmaya calisilmistir. Bu teoriye gore varlik
verenin Zorunlu Varlik oldugu ve tecelll vasitasiyla varligin cesitli
mertebelerinde goriiniimler kazandigi savunulmaktadir. Bu yoniiyle
a’yan-1 sabite farklilik ve c¢oklugun ilkesi sayilmugtir (Demirli, 2012:
204). Ibnii’l-Arabi’nin mutlak varhgin Hak oldugunu ifade etmesi de bu
hususa isaret etmektedir: “Hak mutlak varlik ile nitelenmistir. Ciinkii O

> Buanlamda “vahdet-i viiciid, sudiircu metafizigi son asamaya ulastiran, Ibn Sind 'nin

mahiyetlerine yurt bulan, Mu tezile nin miimkiin ma dimlarini sagduyu i¢in kabul
edilebilir hale getiren ve Eg arilerin kesb teorisinin ontik zeminini olusturan bir teori
olarak gériildiigiinde hakkiyla kavranabilir” (Tirker, 2019: 178).

ibnii’l-Arabi diisiince sisteminin dzet bir anlatim igin bk. (Tiirker, 2020: 109-137).
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herhangi bir seyin nedenlisi olmadig gibi bir seyin nedeni de degildir. O,
ozii geregi var olandir. O 'nu bilmek varligint bilmekten ibarettir. Varlig
O’nun zdtindan baska bir sey degildir. Bununla beraber, Hakk in zdti
bilinemez, fakat O ’na nispet edilen nitelikler bilinir.” (Ibn Arabi, 2017:
336)" Konevi burada Viiciid-1 Mutlak’i iki itibar1 oldugunu sdyleyerek
bunlardan ilkinin sadece viicid olmasi bakimindan Hak olmas1 oldugunu
sOylemektedir. Bu itibarla Viicid’da ¢okluk, terkip, sifat, na’t, isim,
resim, nispet ve hiikkiim yoktur, bunlarin ziddina O Mutlak Varliktir.
Konevi burada varlik olarak nitelemenin dahi gergek bir isimlendirme
olmadigini, sadece anlatmak i¢in oldugunu belirtmektedir (Konevi, 2013:
25).% Bu ifadelere gore aslinda sifilerin de varlik kavrammin dil ile ifade
edilmesinin giicliiklerinde hareketle zorlandiklarini ve fakat Hakk’1 ifade
etmesi bakimindan varligin kategoriler disinda bir sey oldugunu ifade
ettikleri sdylenebilir.” Burada goz oniine ¢ikan diger bir husus da varhk
kavraminin Allah’a bir sifat olarak verilmesinden ziyade mecazi ve itibari
oldugudur. O’nun el-Viiciid oldugu baska isimleri hakkindaki bilgilerden
zorunlu olarak ¢ikarilsa bile bunu Allah i¢in bir isim olarak
kullanmamiglardir (Demirli, 2007: 38). Yine stifiler bu kavramla akledilir
ve duyumlanir ne varsa hepsinin Allah oldugunu kastetmemekte, aksine
biitiin var olanlarin kendisinden ¢iktig1 ve kendisiyle ayakta durdugu
Uldhiyeti kastetmektedirler (Kam, 2015: 96-97).

Ilk stfiler tarafindan varlik/viiciid seyriisiiliik sirasinda bulduklari
veya karsilarina ¢ikan halleri anlatan bir terim olarak kullanilmstir.
Bulmak ve bilmek (veya olmak) kavramlariyla ifade edilen bu durum

" Benzer ifadeler igin bk. (Nablusi, 2018: 13).

8 Nablusi soyle demektedir: “Bilinmelidir ki: Bu varlik (Viiciid-1 Hak/Gergek Varlik),
‘tahakkuk’ veya ‘husul’ anlamina gelmez. Ciinkii tahakkuk ve husul, mastar
anlamindan gelmektedir ve bunlar harigte mevcut degillerdir. Bu anlamda varlik,
harigte mevcut varligin sahibi Hakka isim olarak verilmez. Hak, bundan pek
miinezzehtir. Hak, gercek varlik ile harigte, yani zihinlerin disinda mevcuttur; yani,
baskasinda degil, kendi zatinda mevcuttur.” (Nablusi, 2018: 26-27). Avni Konuk da
Fusiisu’l-Hikem terciime ve serhinin mukaddimesinde soyle soylemektedir: “Imdi
viicid lafzi ile bir hakikat murdd olunur ki, onun varligi kendi zatindan ve kendi zdti
iledir. Ve bdki mevciddtin varligi ondan olup onunla kdimdir. Muhakkikin-i
mutasavvife dlem-i keldmda, o hakikate isaret icin ‘Ld-taayyiin’ / ve ‘viicid-i mutlak’
derler. Ciinkii zat-1 viiciid bu mertebede hi¢hir isim ve sifat ve fiil ile mukayyeden
miiteayyin degildir; bi’l-ciimle kuyiid-i taayyiindttan mutlaktir. Belki kdffe-i taayyiinadt
bu mertebede ayn-: zdtnir.” (Konuk, 2020: 4).

David-i Kayseri de Viicid’u ifade ederken dis ve zihni varliktan ayri oldugunu,
tiimel, tikel, genel, 6zel, bir ve ¢ok gibi nitelendirmelerin disinda olduguna dikkat
cekmistir. (Kayserd, 2015: 25 vd.). Ayrica bk. (Demirli, 2007: 36).

Zorunlu Varlik’in mutlakligi ve biitiin mevctdlara yiiklem olmas: ile ilgili bir
degerlendirme i¢in bk. (Tiirker, 2019: 52 vd.).

10
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felsefenin de etkisiyle zamanla viicid ve mevcidla baglanti kurularak
yeniden yorumlanmustir. Bu anlamda sifilerin kullandiklart ehl-i kesf
ve’l-viicid hem vecd sahibi hem de viiclid ehli anlamina gelmektedir.
Stfilerin bu yaklagimmin temelinde varlik anlayislarindaki Tanri
merkezcilik  fikrinin  yattigimi  sOylemek mimkiindiir. Bu anlayis
cercevesinde de yaratilisin nigin ve nasilligimnin arastirilmasinin yaninda
Tanri-dlem irtibatinin nasil gerceklestigini tespite de calisiimistir
(Demirli, 2012: 173-174), (Demirli, 2007: 35-36). Yine vecd kavrami da
Varlik’mn her seyi kusatict ger¢ekligi goz oniinde bulunduruldugunda bizi
tecriibi bir bilgi edinmeye gétiiriir. Bu da yatay boyutuyla bir tecriibeden
ziyade dikey bir tecriibedir ki bunun tecelli ile olabilecegini sdylemek
miimkiindiir (Turan Kog, 2011: 129), (Kilig, 2017: 220-223).

“Allah mevcud idi O’nunla beraber mevcud bir sey yoktu”
rivayetine Bayezid-i Bistimi “simdi de oldugu gibidir” demistir.
Stfilerin diisiincelerini anlamak i¢in bu ibare Onem arz etmektedir.
bnii’l-Arabi buradan hareketle Hak’ta Aalemi yaratmaktan &tiirii
kendisinde sabit olmayan bir niteligin olusmadigini ifade etmektedir. Bu
sOziin Zat mertebesini degil de Uldhiyet mertebesini ifade ettigi
soylenmektedir. Allah dlemi yaratmak isteyince tenzih tecellilerinin bir
tarziyla tecelli gerceklesmistir. Bu yoniiyle her sey O’nun mahlikatidir.
“Ciinkii bir seyle beraber olmayanin beraberinde bir sey olmaz.” (ibn
Arabi, 2017: 338-339), (Demirli, 2012: 196-197), (Kilig, 2017: 198)."
David-i Kayseri bunu su sekilde ifade etmektedir: “Viicidun hakikati,
beraberinde hi¢cbir sey bulunmamak kaydiyla, tim isim ve sifatlarin
kendisinde kayboldugu chadiyyet mertebesi diye isimlendirilen seyden
ibarettir...Viicid sartli olarak alindiginda, isim ve sifatlar denen tiimel ve
tikel tiim ayrilmazlarryla birlikte her sey alintyor demektir, ki o zaman bu
mertebe vahidiyet ve makamu’l-cem’ diye adlandirilir.” (Kayseri, 2015:
37-38)." ibnii’l-Arabi ancak her daim var olana var denilebilecegini
bundan dolay1 sadece Hakk’in daima var/viiclid oldugunu, esyanin ise
O’nun stretleri oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Mutlak Viicid veya
Killi Viicid, mevcid olan her seyin kaynagidir. Bu kayitlanmamis
Mutlak Viictid’un bilgisinin ilminin anahtarlar1 ise alim-i billdh olanlara
verilir (Kilig, 2017: 220-223, 237-238). Muhakkik siifiler bu anlamda
Allah’tan bagka var denilebilecek bir varligin olmadigin diisiince (nazar)
yoluyla degil, apacik olmasi yoluyla miisdhede etmislerdir. Varligin bir
olmakla beraber tecellisiyle varliga yayimasi ise hulll olarak ifade

11 Allah ile 4lem arasindaki farkin ise akildan ziyade hakikatlerin temyiziyle

ayrigabilecegi vurgulanmustir.
Ahadiyyet (la-taayyiin) ve vahidiyyet (taayyiin-i sani) ile ilgili bk. (Uludag, 1988:
484), (Uludag, 1989: 553).

12
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edilmesi miimkiin olmayan bir seydir. Clinkii miimkiin olanlarin varlig
mecazidir (Kam, 2015: 102-103). Ahmed Avni Konuk bu hususa isaretle
sOyle demektedir: “Viiciid birdir, o da Hakk’in viicududur. Esyanin
viictidu ise, viiciid-i Hakk’a muzdf olan bir viiciid-, i 'tibaridir.” (Konuk,
2021: 99). Nablusi’nin “Varlik, biitiin mevciidlarin hakikati ve batimidir”
s0zli de Mutlak varligin mevcld oluslar1 acisindan biitiin mahiyetlerin
hakikati olduguna isarettir. Nablusi bu ifadeden hareketle mevcidlarin
gercekte batin olmalarina dikkat ¢ekmis ve bundan dolayr muhakkik
ariflerin goziiniin ilk gérdiigi seyin varlik oldugunu sdylemistir (Nablusi,
2018: 21).

Muhakkikler tarafindan “O gékleri ve yeri Hak icin yaratti” (en-
Nahl 16-3)" ayeti delil getirerek Hakk’mn Viicid-1 Sirf oldugu
sOylenmistir. Bu ayetten hareketle Viicid’un biitiiniin hepsine samil
oldugunu soylemislerdir (Kilig, 2017: 183). Nitekim Nablusi’nin
yukaridaki ifadeleri de bu goriisii ifade etmektedir. Bu goriis aym
zamanda tevarlis edilen felsefe geleneginin sudlr teorisinin temel
ilkelerinden biri olan “Tanrt saf varliktir” ibaresini ifade etmektedir:
Tanr saf varliktir. Filozoflar bu ifadeyi biitiin mevcidlarin son ilkesi ve
mevcidlarda tahakkuk eden varligin kaynagi olmasi dolayisiyla Tanri’da
boliinme ve ikiligin olmayacagi seklinde yorumlamislardir (Tiirker, 2019:
110). Konevi de buna benzer bir ifadeyle Tanri’da herhangi bir
bilesikligin ve c¢oklugun meydana gelmesinin muhal olduguna isaret
ederek O’nun bir ve basit oldugunu sdylemektedir. Bundan dolay1 O’nun
varlik ve mahiyet ayrimina da konu olamayacagini zira bunun bir ve basit
olmasiyla gelisecegini sdylemektedir (Konevi, 2013: 21), (Demirli, 2010:
103)."* Diger bir degisle kendisinde higbir strette farkliligin ve kesretin
bulunmadig1 basit varlik Hak’tir. Bu anlamda varlik, tevhidin es anlamlis1
olarak basitlik ilkesinden hareketle sinirlanamayan, kayitlanamayan,
varlig1 insanin bilgisine bagli olmayan, zabtedilemeyen, birisi tarafindan
isbati miimkiin olmayan varlik demektir ki bu da Hak’tir (Demirli, 2008:
30). Viicid un basit olarak nitelenmesi onun ayni ve zihni bir sekilde asla
boliinme ve par¢alanmaya konu olamayacagmin acgikga gostergesi
olmasinin yaninda fasli, cinsi ve dolayisiyla taniminin da olamayacaginin
bir ifadesidir (Kayseri, 2015: 28). Hakk’in bu sekilde bir ve basit
olmasiin hiikmii, zorunlu varlik kavrammin bir gerekliligi olarak
goriinmektedir (Nablusi, 2018: 9). Yukarida ifade edildigi anlamiyla
Mutlak ve Saf Varlik zorunlulugu ifade etmektedir. Mutlak Varlik’in

¥ Viiciid’a dair kaynak olarak gdsterilen ayet ve hadisler igin bk. (Kilig, 2017: 179-214),
(Tabakoglu, 2016: 66-76).
14 Benzer ifadeler i¢in bk. (Kam, 2015: 100).
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zorunlulugu kendinden, oncesiz ve siirekli oldugu i¢in de hicbir kayit ve
sinirlama da kabul etmemektedir (Tiirker, 2019: 59).

Varlik kavrami bir kavram olmasi hasebiyle bizim bilgimiz
dahilinde olan her seyin mukayyed bir viicida sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu mukayyed viicdid da kendisinin = kaynagi
olamayacagindan bir Mutlak Viicid’un varligi zorunludur (Kilig, 2017:
237). Muhakkik safiler “Allah her seyi ihata edendir” (en-Nisa 4/126).
ayetiyle Allah’mn her seyi ihata ettiginin delilini getirirken bu ihatanin da
zarfin i¢indekileri ihatasi gibi degil, giinesin 151k ve golgeleri, ruhun
bedeni ve suyun dalgalar1 ihatas1 gibi oldugunu soylemislerdir (Kilig,
2017: 185-188). O’nun viicudu haricinde miistakil herhangi bir sey
diisinmek O’nun sonsuz olarak nitelenen viicuduna bir sinirlama
getireceginden imkansiz goriilmiistiir. Yani varliklar Hakk’in viicudunda
zahir olmuslardir. Ciinkii O’nun viicidu haricinde varliktan s6z edilemez
(Konuk, 2021: 15-16, 119-120). Fakat insan, Allah hakkinda fikir
yiiriittiigiinde diisiincesiyle nefsinde inandig1 seyi yaratmustir. Ibnii’l-
Arabi diistincesinde ilah-1 mu‘tekad olarak ifade edilen bu tasavvur bir
sinirlama olarak gdzitkmektedir (Demirli, 2005: 348)." Nablusi, insan
zihninin olusturdugu bu mukayyed Tanri tasavvurunu asmak icin
Varlik’in herhangi bir sekli ve haddi olmadigimi, makul ve mahsus
herhangi bir sireti ve miktar1 olmadigini ifade etmistir. Mutlak Varlik’in
miktarlar taktir ve sekilleri tasvir ettiginden dolayir ezelde bulundugu
sekilsizlik ve miktarsizlik halini yitirmedigini ifade etmistir. O’nun her
seyi degistirdigini ve kendi zatinda asla bir degisiklige ugramadigini su
sekilde ifade etmistir: “Bununla birlikte O, sekil ve had ile zuhiir ve
tecelll etmig, yine de bulundugu sekilsizlik ozelliginden farklilasmamustir;
aksine O, simdi de, oldugu gibidir.” (Nablusi, 2018: 17-18, 27-29)."°

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde selbi sifatlarla sartlannushik da
elestirilmektedir. Ona goére Allah’in hicbir isim, sifat ve fiille kayith
olmadig1, her tiirlii taayyiinatin ve nispetlerin O’nun zatinda eriyip yok
oldugu Mutlak Gayb mertebesinin -kesif latifi anlayamayacagindan
dolayi- bilinmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1 O’na ancak selbi
yoldan isaret edilebilecegini sdylemekle beraber sadece bu tenzih yolunu
tercih edenlerin bir tek bu mertebeye iman ederek tenezziilati kabul
etmeyeceklerini  ve dolayisiyla ikicilige ve sirke diiseceklerini
sdylemistir. Ibnii’l-Arabi bunun da bir smirlama olacagini ifade ederek
bunu iptal etmek icin eserlerinde gerek selbi gerekse icabi higbir
taayylinatin olmadigr Viicid-1 Mahz terimini kullanmayi tercih etmistir

" Genis bilgi igin bk. (Demirli, 2009: 540-541).
8 Benzer ifadeler igin bk. (Kayserd, 2015: 25-26), (Konevi, 2013: 26-30).
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(Kilig, 2017: 166-167, 243). Ibnii’l-Arabi buradan hareketle viiciida ve
mertebelerine dair bilgilerin nazar ve istidlalle bilinemeyecegini, ancak
kesf ve tecelli ile bilinebilecegini ifade etmektedir (Kilig, 2017: 214-
217).Y

Hakk’in Mutlak Varlik olusuna bagli olarak bir, basit ve higbir
seye muhta¢ olmamasi, varlik-mahiyet® iliskisinin nasil oldugu sorusunu
giindeme getirmistir. Muhakkik stifiler, Hakk’in mahsus ve makul biitiin
mahiyetlerin kendisini kaim kilmasindan miinezzeh oldugunu séyleyerek
O’nun mutlak varligmin diginda bir mahiyetinin olmadigin1 ifade
etmislerdir. Baska bir degisle varlik Tanri’nin mahiyetine ek bir sey
degildir. Nablusi, varlikta bilesiklige yol acacak bu durumun ii¢ seyi
ortaya cikaracagimi soylemektedir. Ik olarak, Hakk’mn 6zel mahiyetinin
yaninda hem Hak hem de baska seylere nispet edilen genel bir varlikla
nitelenecegidir. Bu da 6zel ve genelin miirekkepligidir ve hadislige
isarettir. Halbuki Allah hakkinda bundan bahsetmek imkansizdir. Ikinci
olarak bu durum mahiyetin varliga muhtag olacagi anlamina gelmektedir,
ki varliga muhta¢ olmak hadisliktir. Bu da Hak i¢in imkansizdir. Uglincii
olarak Hakk’in hadislere benzerligi ortaya cikacaktir. Ciinkii hadisler
varlik ile nitelenmektedirler. Hadislere benzeyenin ancak hadis
olacagindan dolay1 Hak bundan miinezzehtir.

Nablusi’nin ifadelerinin yaninda yukarida da belirtildigi gibi Hak
icin en acik hiikim tek ve basit olmasiydi. Bundan dolayr O’nun
hakikatine zait bir varligin olmasi imkansizdir. Bu zaitlik kabul edildigi
taktirde ortaya c¢ikan bir diger soru ise varligin nereden kazanildigi
olacaktir. Bu varlik ya kendiliginden ya da baska bir seyden olacaktir.
Kendiliginden oldugu kabul edildiginde ikinci bir kadimin kabulii
gerekecektir ki O’nun birliginden dolayr bu imkansizdir. Bagkasina
muhta¢ olmasi durumu da yukarida ifade edildigi gibi hadislik alameti
oldugundan imkansizdir. Kisacasi bu ayrim Hakk’in zorunlu varlik
fikriyle ¢elistiginden dolayr imkansizdir (Nablusi, 2018: 15-16-30),

17" Nablusi sOyle demektedir: “Bu varlik, mahiyeti acisindan hi¢ kimseye agilmaz; ne

akil, ne vehim ve ne de duyular onu idrak edebilir...Viicid-1 Hak, aklin kiyas
hiikmiiyle idrak ve kegfedilemez. Ciinkii biitiin bu zikredilenler, hadistir ve hadis,
sadece kendisi gibi hadisin mahiyetini idrak edebilir. Viicid-1 Hakkin zati ve sifatlar:
bundan miinezzehtir...Viicid-1 Hak, mesiyyetinin neticesi olan ve bu nedenle de
“esya” diye isimlendirilen bu seylerin kirlerinden temizlenemez. Bunun istisnast,
biitiin bu seylerin silinip, bunun neticesinde de idrak eden, idrak ve idrak edilen
nesnenin arizi degil asli olarak ortadan kalktig1 andir. Boylelikle olmayan ortadan
kalkar, ezeli olan ise, zevk, vicdan, tahakkuk ve miisahede ile zuhur eder.” (Nablusi,
2018: 30-31).

Sifiler mahiyet yerine Hakk’in zati ve hakikati terimlerini kullanmiglardir. (Demirli,
2010: 106).
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(Demirli, 2012: 183-184)." Hakk’m mahiyetinin olmadigi ve sif
varliktan ibaret oldugu yaklagimi olarak degerlendirilmeye miisait olan
bu yaklasim baska bir soruna yol agmaktadir: Ibn Sina gibi Islam
filozoflarinin 6ne siirdiigli gibi mahiyetsiz surf varlik kabul edildigi
taktirde varligin bilinmesiyle -ki akil O’nu sirf varlik olarak bilmektedir-
O’nu bilmis oluruz. Halbuki O’nun hakkindaki bilgimizin sinirli oldugu
yukarida ifade edilmisti. Bir ve basit olmasindan dolay1 bir yonden bilip
bir yonden bilmememiz de miimkiin degildir. Sorunun ¢6ziimii olumlama
yolundan ziyade selbi ifade ve tanimlamayla miimkiin géziilkmektedir.
Konevi bu soruna isaretle Hakk’a varlik demenin ancak selbi bir ifadeyle
soylenebilecegini belirtmektedir. Ibnii’l-Arabi de bu hususa isaret ederek
O’nun hakkinda bu seviyede ‘bir’ veya bagka bir lafiz kullanmakla varlik
demenin ayni oldugunu sdylemektedir. Bu noktanin O’nun hakkinda
kullanilabilecek kavramlari hepsinin epistemolojik zeminini teskil ettigi
sOylenebilir. Burada ifade edilen selb bilgi ifade etmemektedir. Yukarida
[bnii’l1-Arabi’nin sadece tenzih goriisiinii benimseyenleri elestirdigi ele
alinmisti. Bundan dolayr Konevi, O’nun hakkindaki bilgimizin selbi
yoniiniin yaninda isbati yoniine de isaret ederek gercek yontemin selbi
oldugu kadar isbati bilgiyi de verebilecek bir imkana sahip olmasi
gerektigini belirtmistir (Demirli, 2010: 106-107), (Demirli, 2007: 37-38).

3. YOKLUK ve YOKLUGUN YOKLUGU

Stfilerin varligi anlamlandirmaya c¢alisirken, onun dista ve
zihinde olmamasi 6zelligini géz 6ntinde bulundurarak, onu kategorilerin
disinda kabul ettiklerini belirtmistik. Burada sorun varlik/viicid veya var
olma/mevcidiyet/husul ile Hakk’i ifade etmek icin kullanilan Varlik
arasindaki zorunlu farkin goriilmesidir. Insan zihni ise dogal olarak var
olma yani mevcidiyet anlamindaki varhigi  kavramaya ve
anlamlandirmaya meyletmektedir. Bu sorunun diger bir yonii ise “kendisi
olmak  bakimindan varlik” ifadesinin ziddi  bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 da tanimlanamazdir. Sifiler bu
anlamda varligin zidd1 olarak yoklugu gérmemektedirler. Yokluk sadece
Varlik’in kendisini izhar ettigi bir imkdn olmasindan dolayr gercekte
yoktur (Demirli, 2012: 175-176). ibnii’l-Arabi, vahdet-i viicGd basta
olmak {izere, diislincesinin temelini teskil eden climlelerden biriyle en

19 74t ve mahiyetin Bir’in degisik mertebelerinden ibaret oldugu da sdylenmektedir. Bu
anlamda mabhiyetin viicida gelmesi batinin zahir olmasi olarak goriilmiistiir. (Kilig,
2017: 166). islam diisiincesinde varlik-mahiyet hakkinda genel bir degerlendirme igin
bk. (Tirker, 2019: 49-58). David-i Kayseri sifatlari da zita ziit olarak kabul

etmemektedir. Sifatlarin zata zaitligi ve aynilig1 hususundaki degerlendirmeleri igin
bk. (Kayseri, 2015: 39-41).
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temel eseri olan Fiitihdtii’l-Mekkiyye’ye baslamaktadir: “Hamd esyayi
yokluktan ve yoklugun yoklugundan var edip esyamin varligim
kelimelerinin tevecciihiine dayandiran Allah’a mahsustur.” (Ibn Arabi,
2017: 15) Bu ciimleyi anlamadaki gii¢liik yoklugun terim olarak ne
anlama geldigini anlamamaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii varlik bedihi
olarak idrak edilmekle beraber yoklugun ziddi degildir. Bundan dolay: -
her ne kadar zihnimiz onu varliga nispetle tasavvur etse de- yoklugu
kendisine gore tanimlayabilecegimiz bir sey yoktur.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde varlik yoklugun yoklugu (ademii’l-
adem) olarak tanimlanirken, yokluk ise en nihayetinde varligin yoklugu
(ademii’l-viiciid) olarak tamimlanmistir. Varligin = bedihiligi  ve
sonsuzlugundan dolay1 da yoklugun tahakkuk edecegi bir saha yoktur.
Bir seye taalluk etmediginden dolay1 da bilinemez ve tanimlanamazdir.
Yokluk terimini Ibnii’l-Arabi diisiincesinde birkag taksimde ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki zorunlu yokluktur. Adem-i mahz olarak da
tabir edilen bu yokluk Hakk’in bir ve ortaksiz oldugu zorunlulugundan
dolayr aklin imkéansiz gordiigii bir yokluktur ve viicidu ezeli ve ebedi
olarak kabul etmez. ikincisi miimkiin yokluktur. Imkan-1 mahz olarak
tabir edilen bu yokluk da var olmasi ve yok olmasinin miimkiin olmast
anlaminda izafi bir yokluk kabul edilmistir. ibnii’l-Arabi dlemin bir hayal
ve serap olmasimi bu yoklukla ifade etmektedir. Aynm1 zamanda giinliik
dilde ifade edilen yokluk da budur. Izafi yokluk cekirdegin icindeki
agacin slreti gibi bilkuvve mevcid ve bilfiil ma’dim olan seylerdir. Bu
yokluk ademi ezeli ve ebedi olarak kabul edendir. Ugiincii yokluk
imkansiz veya mutlak yokluktur. Adem-i mutlak olarak tabir edilen bu
yokluk ise Ibnii’l-Arabi’nin varlik gériisiiniin temel ilkelerinden biridir ve
imkansizdir. Kisaca denilebilir ki: “Mutlak yokluk yoktur ve hakkinda
konusabilecegimiz yegdne yokluk, izafi yokluk olabilir.” (Konuk, 2020:
8-9), (Konuk, 2021: 18-23), (Konuk, 2017: 14-15), (Demirli, 2017: 88-
90), (Kilig, 2017: 246-248). Mutlak manada  hakikatler
degismeyeceginden dolay1 da viicddun ademinden ve ademin
viicidundan bahsetmek imkansizdir. (Ibn Arabi, 2017: 116).

Bir’in zorunlu olmasma bagli olarak bazi kavramlar ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki istignadir ki muhtaglik ve yoksulluk miimkiin
varligin  o6zelligi oldugundan dolay1 zenginlik Zorunlu Varlik’in
kendindendir. Buradan ikinci bir kavrama ulasilir ki zengin olan tam ve
kemal sahibidir. Cilinkii Hak 6zii geregi sahip olmasi gereken her seye
sahiptir. Bu kemalin ve tamligin bir geregi olarak da iyilik ve hayir
kavramlarma  ulasilmaktadir. lyilik ve hayrr kavramlart da
miikemmellikle kendini gosterir ki alemin yaratilis1 veya tasma bundan
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kaynaklanmaktadir (Demirli, 2012: 223-224, 226-227). ibnii’l-Arabi
diisiincesinde iyi olan her seyin kendisinden kaynaklandigi ve kendisiyle
olan Viictd salt iyilik olarak tanimlanmistir (Kayseri, 2015: 28). Hayir ve
iyilik Viicid’dan, ser ise ademden kaynaklanmaktadir (Kilig, 2017: 68).
Ibnii’l-Arabi bu anlamda Hakk’in kendisinde higbir kétiiliigiin
bulunmadigr Mutlak lyilik oldugunu sdylerken, yoklugu da kendisinde
iyiligin bulunmadig1 salt kétiiliik olarak ifade etmistir (Ibn Arabi, 2017:
122). Hakk’in Mutlak Varlik ve Iyilik olmasindan dolayr da mukabilinde
mutlak bir kotiiliigiin varligindan soz etmek miimkiin géziikmemektir.
Ciinkii mutlak manada yoklugun gerceklesemeyecegi yukarida ifade
edilmisti. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Yoklugun izafi olmasindan
bahsedilebilirken -yoklukla zorunlu irtibati olmasindan dolayi-
kotiiliikten de ancak izafi bir sekilde bahsedilebilir. Yoklugun kotiiliikle
ve Varlik’1n iyilikle nitelenmesinden dolay1 esyanin yokluktan izharini da
kotiiliikten kurtulus olarak ifade etmek miimkiindiir. Yoklukta kalmak en
biiylik kotiilik sayilirken, yaratmak en biiylik iyilik sayilmaktadir. Bu
anlamda yaratma veya izhar ilahi indyet, comertlik (Demirli, 2017: 90-
91) ve -kemalin tagmasi anlaminda- bereketin (Konevi, 2012: 104-105)
bir neticesi olarak goriilmektedir. Stfilerin iyimser varlik goriisleri de bu
diisiinceye dayanmaktadir (Demirli, 2017: 91). Ailemin varhigmin
Hakk’in kemal niteliklerine bagli oldugunu ifade etmistik. O’nun salt
iyilik ve hayir olmasi esyanin yaratilmasinin sebebidir. Fakat Ibnii’l-
Arabi geleneginin benimsedigi sudir teorisinin sorunlar1 arasinda yer
alan birlik-cokluk iliskisi problemi cercevesinde Mutlak Iyi’den ¢ikan
esyanin nasil miikkemmel olmadig1 sorunu giindeme gelmektedir. Burada
stfilerin yaklagimi varlik-yokluk yaklagimina benzerdir. Varlik ve birlik
gibi iyiligin de asil oldugu, bu nedenle yokluk, ¢okluk ve kotiliiglin izafi
oldugu sdylenebilir. Oyleyse esya da var olmasi anlaminda iyidir. Fakat
bu iyilik Hakk’in miikemmelligi karsisinda agiklanmasi gereken bir
kavramdir. Konevi bu problemi “Bir seyden biitiiniiyle kendisine zit bir
sey meydana gelmeyecegi gibi biitiiniiyle aymi olan bir sey de meydana
gelmez” ilkesi etrafinda aciklamaya gayret etmistir. Buna gore alem
kendisinde bulunan imkén ozelliginden dolayr miikemmel olarak
nitelenemese bile sudlirun bir geregi olarak belirli bir kemale ve iyilige
sahip oldugu sdylenebilir. Bu da mutlak iyi ile kotiiliik arasinda bir
durum olarak nitelenebilir. Bagka bir ifadeyle alem varlik tecellisi
bakiminda tamdir. Fakat tecellinin ilistigi méahiyetin miimkiin olmasindan
dolay1 mitkemmellikten yoksundur (Demirli, 2012: 226-227).

Ibnii’l-Arabi’nin “yokluk” ifadesinin, imkansizligindan otiirii
mutlak yokluk olmadigmni sdylemek miimkiindir. Bu anlamda esyanin
varliga gelisi izafi yokluktan izafi varligadir. Ibnii’l-Arabi gelenegi bu
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varliga gelisi de yaratma, icad ve halk gibi terimlerden ziyade izhar ile
ifade etmistir. Egyanin yaratilmasi batindan zahire ¢ikmaktir. Diger bir
degisle izafi viicida mevcid libasimin giydirilmesidir. Ibnii’l-Arabi izafi
viicida viicid denmesinin ifadenin anlattimi1 agisindan oldugunu
sOylemekte ve bu manada ¢esitli kurma/hayali tabirler kullanmaktadir.
[zafi viicidun miistakil bir viicidu olmadigindan dolay1 bir yiizii varliga
ve bir yiizii yokluga doniiktiir. Mutlak viicidun birligine karsin izafi
viicidda kesret hakimdir. Sudirun bir neticesi olarak da izafi viicid
Mutlak viictidun zuhlir mahalli olarak goriinmektedir (Kilig, 2017: 248-
249), (Konevi, 2013: 175, 178-179).%° Buradan hareketle izafi viicid olan
miimkiiniin kendisi itibariyle Mutlak Varlik ve yokluk arasinda bir ara
durumda bulunmaktadir ki buradan hareketle Ibnii’l-Arabi imkan
kavraminin bu ara durumu ifade etmesinden dolay:r golge, hayal, serap,
ke-enne (sanki) ve berzah gibi ¢esitli ara kavramlar gelistirmistir. Alem
nereden var oldu sorusuna Kkarsilik: “Varlik ve de yokluk ile
nitelenemeyecek bilinen hakikatten var oldu” s6zliniin de bu ara duruma
isaret ettigi soylenebilir. Konevi de alemi yok olmasi manasinda mutlak
yokluk olarak nitelememektedir. Buna karsilik ezeli bir varligmin
olmadigini da ifade etmektedir. Alem kadim-vacib ile mutlak yokluk
arasinda bir mertebededir. O’na gore dlem Hakk’in kendisini bildigi
ilmine nispetle mevclid hiikmiinde iken, kendi zatina nispetle ise
yok/ma’diim hiikmiindedir (Demirli, 2012: 180-181), (ibn Arabi, 2017:
334-335), (Kam, 2015: 117).%

Burada bir diger husus da sudur ki stfiler esyanin kendi zatlari
itibariyle yok olduklarini ifade etmekle esyanin dista varligini tamamen

2 By diisiincenin panteizm fikrinin aksini belirttiginin ifadesi i¢in bk. (Afifi, 2015: 174

vd.).

David-i Kayseri soyle demektedir: “Miimkiiniin yok olma imkant tasimasi 6zii
geregidir. O halde viiciid, daha dnce de gectigi iizere, kendisinin bizatihi zorunlu
olmasimi gerektirmektedir. Kendisinde yok olma niteligi bulunan bir seyin kendisini
gerektirmesi miimkiin degildir. O halde zorunlunun yok olmasi imkansizdi. Gergekte,
miimkiin de yok olmaz; tam tersine gizlenir ve kendisinden zahir oldugu batina girer.
Gizlenen yok sanilir. Miimkiiniin viicudunun yok olacagi zanni da béyle bir vehimdir.
Bu vehim, mesela, ‘insan’ terimi icin dis diinyada fertler diisiiniildiigii gibi viicud un
da fertlerinin oldugu faraziyesinden kaynaklanir. Oysa durum béyle degildir.
Dogrusu, viicud tek bir hakikattir; bu hakikatte ¢okluk olmaz. Bu tek hakikatin fertlere
béliinmesi, onun mahiyetlere izafetinden otiiriidiir. Izafet ise itibari bir durumdur;
dolaywsiyla onun dis diinyada fertleri yoktur ki o fertler yok olsun ve o da son bulsun.
Tersine, yok olan ve son bulan o hakikatin mahiyetlere izafetidir. Bu izafetin ortadan
kalkmasindan dolayr viicud’'un da ortadan kalkmasi gerekmez. Viicud'un ortadan
kalkmasi, kesinlikle viicud 'un hakikatinin, ademin hakikatine doniigmesini gerektirir.
Zira viicud 'un kendisinin zevali zorunlu olarak onun yoklugu olur. Bu ise apagik bir
sagmaliktir.” (Kayserd, 2015: 34-35).

21
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olumsuzlamamaktadirlar. Onlarm esyadan varligt olumsuzlamalar
kendilerinde gerceklesmeyi Hakk’a muhtaglik sifatindan yoksun hale
getirecek varliktir. Yukarida da ifade edildigi gibi esyanin zati hakikati
itibariyle miimkiindiir ve hakikatler degismez. Bu anlamda stfiler
miimkiin varliklarin tahakkuklarinin kendilerinden degil, Hak’tan
oldugunu soOylemektedirler. Esyanin ayakta durmasi ise tecellinin
strekliligiyledir (Kam, 2015: 121-122, 158). Esya kendisi itibariyle
viicdd olamamasi ve lizatihi viicld olan Hakk’a muhtag olmasi
dolayisiyla ontolojik bir fakr igerisindedir (Kilig, 2017: 166).%
Esyanin/alemin bu muhtagligi ise Hak ile arasindaki en Onemli fark
olarak nitelenmistir. Ciinkli egya zat1 itibariyle muhtacken Hak zati
itibariyle miistagnidir (Demirli, 2012: 232). ibnii’l-Arabi’ye gore esya
zat1 itibariyle miimkiin oldugu i¢in viiciddan ve kemalattan mahrumdur.
Bundan dolay: ilahi indyet ile arasindaki bagin kesilmesi durumunda
viiciid bulamaz. Hakk’1n bu siirekli tecellisine ise “teceddiid-i emsal” ve
“halk-1 cedid” adim1 vermektedir (Konuk, 2021: 18-23), (Konuk, 2017: 8-
9), (Kilig, 2017: 191), (Konevi, 2012: 115). Onun bu diisiincesi Hak ile
alem arasindaki iligkinin merkezine yerlestigi gibi ayn1 zamanda alemde
stirekli ve zorunlu bir nedensellik fikrinin de elestirisidir. Teceddiid-i
emsal fikri an be an yaratilan seyin siirekliligini nasil sagladigini ifade
etmek igin kullanilmigtir. Hak an be an birbirine aymi sekilde benzer
arazlar1 yaratmakta ve bu sayede bir sey ne ise o olarak kalmaktadir.
Burada dikkate alinan sey ya da cevher ise bir seyin ayn-1 sabitesi ya da
Hakk’1n bilgisinde sabit olan hakikatidir. Ibnii’l-Arabi yaratmanim degil
tecellinin yenilenmesine vurgu yaparak bir kere yaratilan seyin
mitkemmel olarak yaratildigii ve ondan daha miikemmelinin
olamayacagmi soylemektedir (Demirli, 2012: 231).” Alemin kendi
itibariyle yok, Hakk’in tecellisiyle var oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda tecellinin daimiligi géziikmektedir. Tecellinin aslina
donmesiyle yok olan alem ikinci tecelll ile tekrar var olur. Fakat
tecellinin hizindan dolayr bunu goézlemlemek miimkiin degildir. Bu

22 {bnii’l-Arabi soyle demektedir: “Adem halindeyken miimkiiniin bir tercihe, bir sebebe

muhtag¢ bulundugunu gormez misin? Bir sebep bulundugunda ise miimkiin olanin
kendi varligini stirdiirmek, muhdfaza etmek igin bir diger sebebe ihtiydci devam eder.
Fakr hdli ondan zail olmaz. Miimkiin varliginda da yoklugunda da muhtactir. Fakrin
boyle bir mahiyeti oldugunu bilirsen, onu her nefeste ve herhdlde hdtirinda tutup
haydlinden ¢ikarmaman elzemdir. Allah Tedld’ya fakr, gmdanin ta kendisidir, ¢iinkii
mutlak gani O’dur. O’nun karsisinda fakir olan da sensin. Amma diger mahlikata
karsi sen O’nunla ganisin. Bunu bilesin!” (Ankaravi, 2008: 371). Hak sayesinde
zengin olanmn O’na muhtaghigmin siirekliligi ve O’ndan aldig1 zenginlik sayesinde
dleme muhtag olmamas1 hakkinda bk. (Ibn Arabi, 2020: 27-40).
2 Bk. (Karadas, 2011: 239-241).
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anlamda cevher ve araz her ne var ise an be an degismektedir. Kisaca
alem bir g6z acip kapamada fani digerinde olus halindedir (Kam, 2015:
163).

4. SONUC

Ibnii’l-Arabi diisiincesini ele alirken Kur’an-1 Kerim ve Hadis
ilimlerinin yaninda tevariis edilen felsefe ve kelam geleneklerini de goz
oniinde bulundurmak kag¢inilmazdir. Bunun yaninda vahdet-i viictd
diisiincesinin sistemlesmesini saglayan ve Ibnii’l-Arabi’nin yaninda
kurucu bir isim sayilabilecek Konevi’nin ve yine David-i Kayser,
Afifiiddin Tilimsani, Saidiiddin Fergani ve Abdiilgani Nablusi gibi
muhakkik sifilerin goriislerine bagvurmak gerekmektedir. Ibnii’l-Arabi
“varlik olmak bakimindan varlik Hak’tir” diyerek metafizigin konusunu
Hakk’m varlig1 olarak belirlemistir. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi takipcileri
tarafindan varlik veya wviicid tabiri salt manasiyla Hak igin
kullanilmaktadir. Zorunlu ve Mutlak Varlik olmasi hasebiyle de Viicid,
stfiler tarafindan bir, basit, miikemmel ve iyi olarak nitelenmistir. Mutlak
Viiclid hi¢bir seyle sinirlanmamis ve kayitlanmamistir. Varlik kavraminin
mukabilinde yokluk kavrami da bu diisiincenin énemli bir bahsidir. Zira
mutlak yokluktan bahsetmenin imkansiz oldugunu ifade eden Ibnii’l-
Arabi, yoklukla ancak izafi yoklugun kastedilebilecegini sdylemektedir.
Alem de bir yoniiyle yok bir yoniiyle var olan imkana sahiptir ve Hakk’1n
varlik vermesiyle meydana gelmektedir. Hakk’in siirekli tecellileriyle
ayakta duran alemi ele alirken de teceddiid-i emsal ve halk-1 cedid
terimleri kullanilmaktadir. Alemin yok ve vardan var olmasi ise bir
paradoks olarak gdziikmektedir ki Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde bu tarz
paradokslar siklikla yer almaktadir. Allah ztlhiklar1 kendisinde
toplayandir. Bundan dolay1 alemin kaynagina “yokluk-varlik” veya “yok-
var” (Demirli, 2017: 92-93) denilebilir.
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