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OZET

Bu calismada, 1997-2006 yillarinda Tiirkiye'deki illerde meydana gelen sehir disi trafik kaza verileri kullanilarak
her il icin 6lim ve yaralanma oranlari hesaplanmistir. Bu oranlara gore, hem geleneksel k-ortalamalar hem de
bulanik c-ortalamalar teknikleri kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. iki ydnteme gére yapilan kiimeleme
analizi ile iller bes kiimeye ayrilmistir. En yiiksek 6liim ve yaralanma oranlarina sahip olan iller belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar karsilastiriimistir. Bulanik c-ortalamalar tekniginin en az geleneksel k-ortalamalar teknigi
kadar dogru ve tutarli sonuclar verdigi gozlenmistir.

AnahtarKelimeler: Kiimeleme analizi, K-ortalamalar, Bulanik c-ortalamalar, Oliim orani, Yaralanma orani.

ABSTRACT

In this study, mortality and injury ratios are calculated by using date of interurban road traffic accidents (RTAs)
in Turkey occuring in 1997-2006 years. According to the ratios, clustering analysis was done by using both
traditional k-measns and fuzzy c-means techniques. Provinces are divided five cluster by clustering analysis are
done according to two tecniques . It was definied that provinces has the most highest fatality and injury ratios.
Obtained results were compared. It was observed that fuzzy c-means technique gives accurate and consistend
results at least k-means technique.

Keywords: Clustering analysis, K-means, Fuzzy c-means, Fatality ratio, Injury ratio.

1. GIRIS
Trafik kazalan ile; 6limler, yaralanmalar ve maddi
kayiplar tlkemizin en dnemli sorunlarindan biri olmayi

Trafik glvenliginin  saglanmasinda, istatistiklerin
kullanilmasinin ¢ok énemli bir yeri vardir. Dogru ve
zamaninda hazirlanmis trafik istatistikleri; sorunu

stirdirmektedir. Yilda, 500.000'den fazla trafik kazasi
meydana gelmekte ve bunlar yaklasik 5.000 olimciil,
160.000 yaralanma seklinde sonuglanmaktadir.
Turkiye'de, 2006 yilinda; 728755 trafik kazasi olmus,
4633 kisi trafik kazalarinda ollrken, 169080 Kkisi
yaralanmistir (Anon., 2006).

Bu rakamlar kaza yerindeki 6ltiimleri yansitmakta olup,
hastanelerde gerceklesen 6limleri kapsamamaktadir.
Bircok Avrupa Ulkesinde, trafik kazasindan sonra belli
bir siire kaza takip suresi olarak belirlenmistir. Bu siire
icerisinde meydana gelen 6limler de kaza kayrtlarina
gecmektedir. Ulkemizde, kazadan sonra, kaza takip
stiresi olmadigi icin istatistik rakamlardan daha fazla
6lim meydana gelmektedir.

¢dzmemizi ve istenilen hedefe kisa stirede ulasmamizi
saglar. Hazirlanan istatistikler dogrultusunda, tespit
edilen sorunlarin, ¢o6ziimine yonelik yapilacak
calismalar ve yatinmlar ile trafik; korku duyulan bir
olgu olmaktan cikarilacak ve insana hizmet verecek
hale getirilecektir (Karpat ve Yilmaz, 2002).

Karpat ve Yilmaz (2002), 1997 yilina ait trafik kaza
verilerini kullanarak trafik kaza olus sekline gore
k-ortalamalar teknigi ile illerin kiimeleme analizini
yapmislardir. Her olus sekline goére tasit sayisi,
kaza sayisi, Oli sayisi ve yarali sayisi bakimindan
kiimelendirmislerdir. Calismanin sonucunda Adana,
Ankara, istanbul ve izmir“in tasit sayisi, kaza sayisi,
0lu sayisi ve yarali sayisi bakimindan bir ilden olusan
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farkli kiimelerde yer aldigi, ayrica Antalya, Bursa ve
Konya“nin ortak bir kiimede toplandigi gériilmiistiir.

Murat ve Sekerler (2009), yaptiklar ¢alismada, Denizli
kenti 2004, 2005 ve 2006 yillarinda trafik kazalarinin
meydana geldigi noktalarin  koordinat  verisi
k-ortalamalar ve bulanik kiimelenme analizine tabi
tutularak, kiime merkezlerine denk gelen kara noktalar
belirlenmistir.  Calismadaki  analizler sonucunda
K-ortalamalar yontemi ile 7, Bulanik-C ortalamalar
yontemi ile 11 adet kara nokta tespit edilmistir.
Bulanik-C ortalamalar yontemi ile daha duyarl sonug
elde edildigi belirtmislerdir.

Saploglu ve Karasahin (2005), yaptiklari calismada,
kaza frekanslari(kaza sayisi) dikkate alinarak, CBS
ile Isparta ili sehir ici kazalarinin analizi yapilmistir.
Galismada veri tabani sorgulamasi yapilarak, kazalarin
meydana geldigi yillar ve sebepler ortaya ¢ikarimistir.
Sorgulama sonuglari, grafik ve sayisal haritalar tizerinde
gosterilmistir. Calisma sonucunda kazalarin buyulk
kisminin kavsaklarda meydana geldigi ve kazalarin
yogunlastigi dnemli bir kesim de benzin istasyonu giris
ve cikislart oldugu tespit edilmistir.

Trafik kazalarina meydana geldigi yere gore farkh
faktorler etki etmektedir. Bu faktorleri dogru olarak
tesbit edebilmek icin trafik kazalari sehir ii ve sehir disi
olarak ayriayrianaliz edilmelidir. Bu calismada sehir digi
trafik kaza verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan
veriler 1997-2006 yillarina ait il bazinda toplulastiriimis
verilerdir. Bu verilerden faydalanilarak her il icin 6lim
ve yaralanma oranlari hesaplanmistir. Hesaplanan bu
olim ve yaralanma oranlarina gore illerin kiimeleme
analizi yapilmistir.

Kiimeleme analizi yapilmasindaki amag sehir disi trafik
kaza verilerine gore benzer olan illerin belirlenmesidir.
Benzer olan iller belirlendikten sonra her grup ayri ayr
analiz edilerek sehir disi trafik kazalan icin alinacak
onlemler ayri ayrn olarak belirleme calismalarinda
kullanilabilir. Trafik kazalarini 6nlemek icin genel
onlemlerin yaninda her il grubu icin alinacak ozel
onlemler sonucu can ve mal kaybi azaltiimasi
gerceklesecektir.

Kiimeleme analizi icin hem klasik k-ortalamalar hem
de bulanik c-ortalamalar teknikleri kullaniimistir. iki
yonteme gore elde edilen sonuclar karsilastinlmistir.

Bulanik c-ortalamalar algoritmasinin k- ortalamalar
algoritmasindan ayrilan en belirgin 6zelligi, nesnelerin
kimelere aitlik ifadesidir. Klasik k-ortalamalar
algoritmasinda nesneler sadece bir kiimeye ait olup,
diger kiimelere aitlik orani sifirdir. Bulanik c-ortalamalar
algoritmasinda ise bir nesnenin her kiimeye aitlik orani
belirlenir ve nesnenin bitiin kiimelere aitlik oranin
toplami birdir (Isik ve Camurcu, 2007).

Bir elemanin bir klimeye veya bir sinifa ait olmasi klasik
kiime kavraminda ya aittir (Uyelik=1) veya ait degildir
(Uyelik=0) seklinde karsimiza cikar. Gergekte bir
eleman bir kiimeye ne tam aittir ne de degildir. Yani bu
elemanin o kiime veya sinificin bir aitlik derecesi (Uyelik
degeri) olmalidir. Bu da Bulanik tabanli algoritmalarla
mumkin olmaktadir. Bu lyelik degeri 0 ile 1 arasinda
sonsuz deger alabilmektedir. Bulanik algoritmalarda,
bir isaret 6beklestirilirken veya siniflanirken isaretin
sinifinl belirlemenin yaninda o sinifa ne kadar ait
olduguna dair bir bilgi de verilmektedir. Bu bilgi,
isaretin o sinifa olan Uyelik degeri olmaktadir. Buradan,
bulanik algoritmalarin, klasik algoritmalardan daha
fazla bilgi icerdigi sonucuna varilabilir (Kogyigit ve
Korurek, 2005).

Bu calismadaki amag; 1997-2006 yillarinda Tirkiye'de
meydana gelen sehir disi trafik kaza verilerinden
hareketle illerin kiimeleme analizini yapmaktir. Ayrica
calisma sonucunda sehir disi trafik kazalarina gore risk
grubuna giren illerin belirlenmesidir.

2. MATERYAL METOT

Galismada kullanilan veriler Emniyet Genel Miidurlig
(EMG) ve Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
derlenen verilerdir. Bu veriler 1997-2006 yillarinda
meydana gelen sehir disi trafik kaza sonuglandir.
Bu calismada kaza sayisina gore 6lim ve yaralanma
oranlari olarak iki oran belirlenmistir.

Kaza sayisina goére 6lim orani (KSO); sehir disinda
meydana gelen bin kaza sayisi basina diisen 6l sayisi
olarak hesaplanmistir.

Kaza sayisina gore olim orani (KSY); sehir disinda
meydana gelen bin kaza sayisi basina diisen yaral
sayisi olarak hesaplanmistir.

2. 1. K-ortalamali Kiimeleme Yontemi

Kiimeleme analizi, iki gozlemin benzerlikleri veya
farklihklari temel alinarak yapilir Johnson ve Wichern,
1992). Kiimeleme yontemleri; uzaklik matrisi ya da
benzerlik matrisinden yararlanarak birimler ya da
degiskenleri kendi icinde homojen ve kendi aralarinda
heterojen  gruplamalar  olusturmayr  saglayan
yontemlerdir (Ozdamar, 1999). En cok bilinen ya da
kabul goéren kimeleme yontemleri; hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan ydntemler biciminde iki grupta
toplanmaktadir (Kaygisiz, v.d., 2005).

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden en
cok kullanilani k-ortalamalar teknigi, MacQueen
tarafindan bulunmus olup, kime sayisinin belli
oldugu durumlarda birbirine en yakin degerlere sahip
elemanlari ayni kiimede toplamayi amaclar (Tatldil,
1996; Ozdamar, 2002).
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Bu yontemde her iterasyonda yeni bir kiime merkezi
olusturulur ve bir eleman yeniden hesaplanan yeni
merkeze daha yakin ise o kiimeye tasinir.

Bu yontemde bireyler, gruplar ici kareler toplamini en
kiiglk yapacak sekilde k kiimeye boltintr Xy X Xogevew X,
degiskenlerinin her biri p degiskenli g6zlem vektorleri,
cok boyutlu X uzayinda birer nokta ifade ederken,
ayni uzayda a, , a,, ..., a, her grup birey icin kime
merkezleri olarak belirlendiginde, asagidaki formiile
gore bireyler en kiiclik uzakhd veren (en yakin)
kiimeye siniflanmaktadir (Pollard, 1981; Tathdil, 1996;

Ozgiir, 2003).
I .
Wy = ; Z m1n||xl- - a,-n"2 1)

Birimleri kiimelere parcalayan ve olusan kiimelerin
parametre tahminlerini veren k-ortalamalar teknidi,
asagidaki adimlari izleyerek n birim, p degisken ve
k kiime icin asagidaki adimlar izleyerek birimleri
kiimelere ayirir (Tathdil, 1996; Ozdamar, 2002).

a) Elde edilen bilgilere gore ilk k gdzlemin her
birinin p degisken degerleri birer kiime ortalama
vektori olarak kabul edilir. Tim birimlerin kiime
ortalamalarina olan uzakliklari hesaplanir.

b) Geriye kalan n-k gézlemin her biri, ortalamasi
en yakin olan kiimeye atanir ve her atamadan
sonra kiime ortalamalari genellikle Oklid uzakhg
kullanilarak yeniden hesaplanir.

c) Kime igi varyansin minimum ve kimeler
arasi varyansin maksimum oldugu kiimeleme
yapisina ulasincaya kadar tiim birimler k kiimeye
atanmaya devam eder. Yinelemeli yaklasimla
uygun kiimeleme saglanir. Her birimin bu kiime
ortalama vektorlerine gore degisik asamalarda
degisik kiimelerde yer almasi saglanir.

d) Kime i¢i kovaryans matrisinin minimum
oldugu kosul saglanincaya ve yakinsama kriterine
esit yada daha kiciik varyans farkina ulasincaya
kadar parcalama islemine devam edilir.
2. 2. Bulankk C- Ortalamali Kiimeleme
(Fuzzy c-Means Clustering) Yontemi

Bulanik c-ortalamalar (Fuzzy c-Means) algoritmasi,
bulanik bodlinmeli kimeleme tekniklerinden en
iyi bilinen ve yaygin kullanilan ydntemdir. Bulanik
c-ortalamalar algoritmasi 1973  yiinda Dunn
tarafindan ortaya atilmis ve 1981'de Bezdec tarafindan
gelistirilmistir (Hoppner v.d., 2000). Bulanik kiimeler
klasik kiimelerden farkli olarak her bir veri noktasi
birden fazla alt kimeye degisik derecelerle ait
olabilmektedir. Ancak ayni veri noktasinin Ust Uste

disen degisik kumelerdeki Uyelik derecelerinin
toplami 1’e esit olmalidir. Bunun anlami bir i verisinin j
kiimesine ait olma Uyelik derecesi U, ise m kiime sayisi
olmak Uzere;

2 i ;=1 ®)
=

Gecerli olmalidir. Diger taraftan ayni bir j kiimesindeki
verilerin Uyelik derecelerinin toplami veri sayisi olan
n'den daha kiciik olmaldir. U¢ (ekstrem) durumda
eder tim veriler bir kimede iseler bu takdirde
Uyelik derecelerinin toplami n'ye esit olabilir. Bu
durum teoriktir ve pratikte bir anlam tasimaz. Ancak
tartismalarin tamami icin,

Zﬁi’j =n (3)

Yazilabilir. Ger¢ek kiimelemede Uyelik dereceleri
icin verilen 1 ve 2 denklemlerinin u¢ olmayan
durumlarinda ¢6zim beklenir. Burada, ilk defa
Bezdec (1981) tarafindan esaslari  sunulan
Bulanik c-ortalamali  kiimeleme ydnteminden
bahsedilecektir. Burada her veri yukarida soylendigi
Gzere herkiimeye belirli bir Gyelik derecesiile ortaktir.
Noktalarin degisik kiimelere atanmast icin noktalarla
verilen kiime merkezleri arasindaki uzakhgin
agirlikli - ortalamasinin  alinmasi  distincesinden
yaralanilacaktir. Bu tir agirligi ifade eden fonksiyon,

fi,v) = 2 (ﬁik)m"xk - Vi"2 “

Olarak tanimlanir. Burada agirhk olarak uyelik
derecelerinin 0<m<eo kuvveti alinmistir.
Denklem (6)'daki v vektori kiime merkezlerinin
koordinatlarinin temsil eder. Kiimelemeler icin bu
fonksiyonun degisim uzayinda en kiclklenmesi
gerekir. Matematik ayrintili burada verilmeyecek olan
bilinmeyenlere gore tiirevalinarak ¢6ziimlenebilecek
bu en kiiclikleme isleminden sonra Uyelik dereceleri

icin;

Uiy, = !

ik 2
X =Yy

(I=si=c lsk=n)

Elde edilir. Ancak, bununla birlikte es zamanh olarak
kiime merkezlerinde asagidaki agirhkh ortalama
formdliine gore degismesi gereklidir.
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;w%)

Verilerin kiimelere bu yontem ile ayrnlabilmesi icin
adim adim asagidaki islemlerin tamamlanmasi
gerekir.

(Isi<c) (6)

1. Adim : Verilerin bir veri dizisi veya desen dizisi
X={X, X, Xgpea X 1 genel olarak 2'den veri sayisindan
bir eksigine kadar kiimeleme yapilacak sayi olan c
secilir (2<c<n-1),

2. Adim : Herhangi bir 1 yinelemesinde c ortalama
vektoru bilesenlerini,

n
..(/
Skt
=1

v -EL _ (1<isc) (7)

n

Z () EI”
ki
=1

ifadesinden hesapla,

3. Adim : Uyelik derecelerini 1. adimda asagidaki
ifadeye gore yenile,

(141 1
ui(k+)= 2

c m-1

E Xk Vi

f=l( K ] (®)
(I=si=<c l<k=<n)

4. Adim: Bu asamada yapilan hesaplamalarin ardisik
olarak birbirine ne kadar yakin oldugu kontrol
edilerek yinelemeye ya gidilir veya durulur. Bunun
icin eldeki son iki yineleme hesaplari kiyaslandirilir.
Eger aradakifark % 5'den klcuk kaliyorsa yinelemeye
gerek gidilmeyerek sonucta kiimeleme merkezleri
ile her veri noktasinin kiimelerdeki tyelik dereceleri
elde edilmistir. Yoksa % 5'den daha kiiclik fark elde

edilinceye kadar yinelemeye adim 2 ye dondlerek
devam edilir (Sen, 2004).

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calismada 6liim ve yaralanma oranlari kullanilarak
kiimeleme analizi yapilmistir. Kimeleme analizi
icin  SPSS  programi  kullanilmistir.  Geleneksel
k-ortalamalar  kiimeleme teknigi ile yapilan
kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiime
merkezleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Sonuc kiime merkezleri.

Kime
1 2 3 4 5
KSO 51,57 92,03 87,01 65,04 20,41
KSY 906,17 | 1957,53 | 1583,80 | 1246,83 | 408,55

Kiime merkezlerine gore kiimelerin adlandiriimasi
Tablo 2'deki gibi yapilmistir;

Tablo 2. Klasik k-ortalamali kiimelerin adlandirilmasi.

Kime Adlandiriimasi
Ortadan Az
En Yiksek
Ortadan Cok
Orta
En Dusuik

Kiime No

ul Al Wi -

Tablo 3'de sonu¢ kime merkezleri arasindaki
mesafeler verilmistir. Bu mesafelere gore kiimelerin
birbirlerine benzerlikleri belirlenebilmektedir.

Tablo 3'ye gore birinci kiimeye en ¢ok benzeyen
kiime dérdiincii kiimedir. ikinci kiimeye en cok
benzeyen (glincli kiime, lglincl kiimeye en ¢ok
benzeyen dordiincii kiime ve besinci kimeye en ¢ok
benzeyen birinci kiimedir.

Tablo 4'de kiumeleme analizinde kullanilan
degiskenlerin illerin bes kiimeye ayrilmasinda 0,001
onem seviyesinde etkili olduklarini gostermektedir.

Kimelerdeki illerin sayisi ise Tablo 5'de, klasik
k-ortalamali kiimeleme analizi sonucu elde edilen
kiimelerdeki iller Tablo 6'daki gibi belirlenmistir.

Tablo 3. Sonuc kiime merkezleri arasindaki mesafeler.

Kiime 1 2 3 4 5
1 1052,131 678,551 340,924 498,600
2 1052,131 373,762 711,207 1550,633
3 678,551 373,762 337,682 1177,136
4 340,924 711,207 337,682 839,471
5 498,600 1550,633 1177,136 839,471
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Kiime Hata F Sig.
Ortalama Kare df Ortalama Kare df
KsO 6949,703 E 422,492 Fj+) 16,449 000
K5Y 1494510,562 4 13364,045 76 261,486 S0
Tablo 5. Kiimelerdeki illerin sayisi.
1 13
2 22
. 3 24
KUME 2 19
5 3
TOPLAM 81

Tablo 6. Tiirkiye’deki illerin 6liim ve yaralanma oranlarina gore k-ortalamali kiimeleme sonuglari.

1 Ankara Antalya Balikesir Bilecik Bolu
Bursa icel izmir Ordu Sakarya
Tekirdag Trabzon Dizce

2 Adiyaman Agri Amasya Bingol Bitlis
Cankin Diyarbakir Elazig Erzincan Hakkari
Kars Kastamonu Kirsehir Malatya Mus
Siirt Tunceli Van Yozgat Karaman
Ardahan Kilis

3 Burdur Corum Erzurum Gaziantep GUmishane
Hatay Isparta Kayseri Konya Kutahya
K.maras Mardin Nevsehir Nigde Sinop
Sivas Tokat Sanliurfa Usak Aksaray
Kirikkale Batman 1§dir Karabuk

4 Adana Afyon Artvin Aydin Canakkale
Denizli Edirne Eskisehir Giresun Kirklareli
Manisa Mugla Rize Samsun Zonguldak
Bayburt Sirnak Bartin Osmaniye

5 istanbul Kocaeli Yalova

Calismada geleneksel k-ortalamali  kiimeleme Kiime merkez degerlerine gore bulanik kiimelerin

yénteminin yanisira bulanik c-ortalamal kiimeleme

yontemi de kullaniimistir. Bulanik kiimeleme analizi
icin Matlab programi secilmistir. Bulanik c-ortalamali
kiimeleme yontemine gore elde edilen kiimelerin
merkezleri Tablo 7'deki gibi elde edilmistir.

Tablo 7. Bulanik kiime merkezleri.

adlandiriimasi Tablo 8'deki gibi yapilmistir;

KSO KSY
1 96,535 2015,4
2 26,006 491,19
3 55,483 1016,5
4 79,34 1400,1
5 88,198 1748,2
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Tablo 8. Bulanik kiimelerin adlandirilmasi.

Kiime No Kiime Adlandiriimasi
1 En Yiksek
2 En Dustk
3 Ortadan Az
4 Orta
5 Ortadan Cok

KSOveKSY degerlerine géreillerin bulanik kiimelenmelerive kiime merkezlerinin yerleri Sekil 1'de gésterilmistir.

2500
L ]
o
2000} * Sl 'S, > .o
oo o o O O o *
o om Bio g
a
1500 - =R + &
+
ot g
a + + +
% Fad I
1000 ‘*g."’ & @ 1.Kime
- T X 2 Kume
3 * 3. Kime
500 X <+ 4 Kime
X O 5. Kume
D 1 1 1
0 50 100 150
KS0

Sekil 1. Bulanik kiime merkezleri ve illerin bulanik kiimelerdeki dagilimlari.

Bulanik c-ortalamali kiimeleme sonucu olusan kiimelerdeki illerin sayisi Tablo 9'daki gibi belirlenmistir. Elde
edilen bulanik kiimelerdeki iller Tablo 10'daki gibi belirlenmistir.

Tablo 9. Kiimelerdeki illerin sayisi.

—_

KUME 19

22

v M| W N

21

TOPLAM 81
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Tablo 10. Tiirkiye’deki illerin 6liim ve yaralanma oranlarina gore bulanik c-ortalamali kiimeleme sonuglari.

Adiyaman Amasya Bingdl Bitlis Cankin
Divarbakir Hakkari Kars Kastamaonu Musg
Tunceli Van Yozgat Ardahan

Ankara Istanbul Kocaeli Sakarya Yalova
Adana Antalya Artvin Balikesir Bilecik
Bolu Bursa Edirne Izl Lzmir
Manisa Mudgla Ordu Rize Samsun
Tekirdag Trabzon Zonguldak Diizce

Afyon Aydin Burdur Canakkale Denizli
Eskisehir Gaziantep Giresun G.hane Hatay
lsparta Kirklareli Kiitahya Migde Sinop
Usak Aksaray Bayburt Kinkkale Sirnak
Bartin Osmaniye

Adn Corum Elazig Erzincan Erzurum
K.marag Mardin MNevsehir Siirt Sivas
Tokat Sanhurfa Karaman Batman Igdir
Karabik Kilis Kayseri Kirsehir Konya
Malatya

Galismada iki yonteme gore elde edilen kiimelerdeki
illerde farkliliklar gérilmektedir. Bu farkhiligin nedeni
olarak bulanik c-ortalamalar teknigi k-ortalamalar
teknigine go6re baslangic degerlerinden daha
az etkilendiginden kaynaklanmaktadir. Bulanik
c ortalamalar teknigi genellikle daha kararl
sonuclar Urettigi gozlemlenmistir. Ayrica, Isik ve
Gamurcu (2007) yaptiklan ¢alisma sonucu; bulanik
c-ortalamalar teknigi sira disi verilerden cok kiicuik
miktarda etkilendigi, k-ortalamalar tekniginin ise cok
etkilendigi g6zlenmistir.

Sonuclar gorsel olarak Tirkiye il haritasinda
gostermek icin cografi bilgi sistemleri yazilimi olan
Mapinfo programi kullanilarak, Sekil 2 ve Sekil 3

hazirlanmistir. Haritalar kime numarasina gore fakat
kiime adlandirmasi dikkate alinarak renklendirme
yapilmistir. Dolayisiyla koyu renkli olarak gosterilen
iller 8liim ve yaralanma oranlari yiiksek olan illerdir.

Literatlirde yapilan bazi calismalara gore; 6lim ve
yaralanma oranlarinin gelismis kent ici yerlerde
distk olmasini; buralardaki yollarin daha iyi oldugu,
yasayan insanlarin gelir seviyelerinin iyi olmasindan
dolayr kullandiklar tasitlarin yeni olmasi, ve bu
yerlerde rehabilitasyon, acil yardim merkezlerinin
bulunmasina baglamaktadirlar (Baker v.d., 1987;
Williams v.d., 1991; Van Beeck v.d. 1991; Yang v.d.,
1997).

Sekil 2. K-ortalamali kiimeleme yontemine gore illerin haritalandiriimasi.
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Sekil 3. Bulanik c-ortalamali kiimeleme yontemine gore illerin haritalandiriimasi.

4.SONUCLAR

Bu calismada 1997-2006 yillarinda sehir disinda
meydana gelen trafik kaza verileri kullanilarak
Tarkiye'deki illerin  kiimelemesi  yapilmustir.
Kiimeleme analizi icin hem geleneksel k-ortalamali
hem de bulanik c-ortalamali kiimeleme teknikleri
kullanilmistir.

Bu calismanin amaci sehir disi trafik kazalari
sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma oranlari
bakimindan benzer olan illerin belirlenmesidir.
Calismadan elde edilen bulgular en fazla 6lim ve
yaralanmaoranlarinasahipolaniller niifusyogunlugu
bakimindan duslik, az gelismis ve genelde kirsalda
olanillerdir. En diistik 6lim ve yaralanma oranlarinin
meydana geldidi iller ise niifus yogunlugu yuksek ve
gelismis illerdir.

Kimeleme analizi sonucu kime merkezlerinin
degerleri dikkate alinarak kiimelerin adlandiriimasi
yapilmistir. Tablo 1 ve Tablo 7'de belirlenen kiime
merkez degerlerine gore en yiksek, ortadan cok,
orta, ortadan az ve en duslk olarak adlandiriimistir.

Bu calismanin sonucunda en fazla riske sahip
olan iller; Adiyaman, Agri, Amasya, Bingdl, Bitlis,
Gankir, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Hakkari, Kars,
Kastamonu, Kirsehir, Malatya, Mus, Siirt, Tunceli,
Van, Yozgat, Karaman, Ardahan ve Kilis illeri olarak
belirlenmistir.

Calismada genel olarak; bulanik c-ortalamalar
tekniginin geleneksel k-ortalamalar teknigi ile
benzer sonuglar olusturdugu gorilmustir. Ancak
iki yonteme gore elde edilen kiimelerdeki bazi
illerde farkliliklar gérilmektedir. Bu farkliligin nedeni
olarak bulanik c-ortalamalar teknigi k-ortalamalar
teknigine gore baslangic degerlerinden daha
az etkilendiginden kaynaklanmaktadir. Bulanik
c-ortalamalar teknigi genellikle daha kararli sonuglar
Urettigi gozlemlenmistir.

5. TESEKKUR

Bu arastirma; Turkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu'nun (TUBITAK) 108M046'nolu
“Trafik kazalarinin cografi bilgi sistemleri ve yapay
sinir aglari ile mekansal ve zamansal analizi: Erzurum

ili 6rnegdi” adh projesi tarafindan desteklenmistir.
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