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oz

Tiirkiye biyogesitlilik agisindan kiigiik bir kita 6zelligi gostermektedir. Ulkede yerli tiirlerin yasal ticareti
(6zel izinler diginda) miimkiin olmamakla birlikte, bazi yabanci ve evcil tiirlerin yasal ticareti yapilmaktadir.
Bu nedenle zaman zaman kagakgilik vakalari goriilebilmektedir. Daha once iilke genelinde medyada
biyokacgakeilik ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir. Bu ¢alismada kacakgilik haberleri Google arama
motorunda farkli anahtar kelimeler kullanilarak arastirilmistir. Bu haberler tarih, materyal tiiri (fosil,
sogan, tohum, deri, tirnak, kiirk, boynuz, dis, yumurta, zehir, birey), formu (canli, 6lii), takim, familya, cins,
tiir, cografi bolge ve il verileri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 1999 — 2020 yillar1
arasinda Tirkiye’de bu konuda toplam 517 haber tespit edilmistir. Yapilan haberlerin % 45’1 biyokagakgilik
(yerli tiir), % 44’1 egzotik tiir, % 7’si ¢iftlik hayvani ve %2’si evcil tiir kagakgilig izerinedir. Son on yilda
ozellikle canli birey yerine bitki sogani, dis, deri, post, kabuk ve kiirk gibi viicut pargalarinin kacak¢iliginda
dikkat ¢ekici bir artis olmustur. Kacakgilik haberlerinin %49’u Marmara Bolgesi’nde yapilmistir. Bu oranda
hava limani iizerinden yapilan kacakeilik ile istanbul ve karayolu kagakgiligi ile Edirne 6n plana cikmaktadir.
Bu arastirma ile bitki, mantar ve hayvansal organizmalarin kacak¢iligr hakkinda Tirk Medyasi’nda yer
bulmus olan haberlerin tarihgesi ve genel durumu ortaya ¢ikarilmistir. Bu haberlerin % 37’si 2020 yilinda
yapilmistir. Bu oranda, Covid 19 pandemisi nedeniyle uluslararasi yaban hayati ticaretinin askiya alinmis
olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Farkindalik, Biyogesitlilik, Covid 19, Kitle Iletisim Araglari, Yaban Hayati Ticareti

ABSTRACT

In terms of biodiversity, Turkey has the qualities of a small continent. Although it is not possible to legally
trade the native species in the country (unless special permits are obtained), certain exotic and domestic
species can be legally traded. For this reason, there are occasional cases of smuggling. There has been no
assessment of bio-smuggling in the media across the country. In this study, news stories concerning
smuggling were searched using different keywords in the Google search engine. These news items were
analyzed in terms of the date, material type (fossil, bulb, seed, skin, nail, fur, horn, tooth, egg, poison, and
individual), form (alive, dead), order, family, genus, species, geographical region, and province data. Of the
news items analyzed, 45% were about bio-smuggling (native species), 44% exotic species, 7% farm animals
and 2% pet smuggling. In the last ten years, there has been a remarkable increase in the trade of plant bulbs,
teeth, skin, hides, shell and fur as opposed to live specimens. The Marmara Region was the source of 49% of
the news items on smuggling. Within this region, Istanbul stands out in terms of the trade carried out through
the airport, and Edirne with its land route trade. The history and current situation of news in Turkish media
regarding the smuggling of wildlife species have been discovered as a result of this study. Of the news items
analyzed, 37% were reported in 2020. The suspension of international wildlife trafficking due to the Covid
19 pandemic is thought to have an effect on this rate.
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1. GIRIS

Rachel Carson, Sessiz Bahar adl1 eserinde “dogadaki canli cansiz her 6ge; durgun bir suya atilan tasin olusturdugu halkalar
gibi sorunlardan etkilenir” demistir (Carson, 1962). Dolayisiyla insan kaynakli her faaliyet sadece insanlarin yasadiklari
yerdeki canlilart degil diinya genelindeki biyogesitliligi de etkilemektedir. Clinkii biyogesitlilik birbirine bagimli ti¢ farkli
katmandan (genetik cesitlilik, tiir ¢esitliligi ve ekosistem c¢esitliligi) olusur (Reece vd., 2020). Bu katmanlarda olusacak en
ufak bir degisim, 6zellikle ekolojik toleransi diisiik tiirler i¢in yok olug anlamina gelir (Mayr, 2008) ve bu degisim hem
tlirlerin dogal yayilis gosterdigi alanlarda hem de tiirlerin baska yerlere tasinmasi siirecinde gergeklesebilir.

Biyogesitlilik ekolojik agidan 6nemli oldugu gibi ekonomi, etik ve estetik acidan da dnemlidir (Aruoba, 2005). Zengin
biyocesitlilige sahip bolgelerdeki ekosistemler fakir ekosistemlere gore daha dengelidir. Bu bolgelerde dogal dengenin tahrip
edilmesi zordur ve kendini yenileme 6zelligini daha kolay gosterir (Yildiz vd., 2005). Dogal kaynaklarin olusturdugu canli-
cansiz biyogesitlilik degerleri, endiistri, tarim, turizm ve saglik sektdrleri agisindan kalkinma potansiyelinin de bir gostergesidir.
Gelecekte yenilenemeyen enerji kaynaklarinin tiikenecek olmasi, insanligin gelecegi agisindan biyogesitliligin 6nemini
gostermektedir (Kence, 1991). Biyolojik cesitliligin korunmasi, biyolojik kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanim1 ve genetik
kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan faydalarin adil paylasimi amaciyla Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi; Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Canli-Cansiz Orneklerinin Uluslararasi Ticaretini Diizenleyen (nesli tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya kalan
bitki ve hayvan tiirlerinin neslini devam ettirmek amaciyla) S6zlesme olan CITES, Gida ve Tarim i¢in Bitki Genetik Kaynaklar1
Uluslararasi Anlasmasi (FAO), Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarint Koruma S6zlesmesi olan BERN Sozlesmesi
onemlidir (Cakmak, 2008; Kegeli vd., 2013).

Biyogesitliligin korunmast i¢in Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN)’nin dnciiliigiinde, Birlesmis
Milletler tarafindan da kabul edilen CITES Sozlesmesi 3 Mart 1973 tarihinde 88 iilke tarafindan imzalanarak yiriirliige
girmistir (CITES, 2020). Tiirkiye bu s6zlesmeye 1996 yilinda imza atmistir. Ulusal mevzuati s6zlesmeye uygun hale getirmek
icin ilgili kurumlar 2001 yilina kadar ortak ¢aligsmis, 2004 yilinda bu s6zlesme kapsaminda uygulanacak hiikiimlerle ilgili
bir yonetmelik yayinlanmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020). Bu s6zlesme ile yabani tiirlerin, bulunduklari tilke
sinirlarindan ilgili kamu kurumlarinin izni olmadan ¢ikarilmasinin 6niine gegilmesi, yani biyokagake¢iligin engellenmesi
amaclanmistir (Kegeli vd., 2013). Biyokacakgiliga karsi uluslararasi hukuki dayanaklara gore, iilkelerin kendi sinirlar
icerisinde bulunan canli veya cansiz (madenler, su, tarihi eserler, vb.) dogal kaynaklarla ilgili yasal diizenlemeler yapma
hakki1 vardir (Kegeli vd., 2013).

Flora ve fauna agisindan Tiirkiye yiiksek endemizm oraniyla zengin bir biyolojik cesitlilige sahiptir (Dayioglu vd., 2019).
Biyolojik ¢esitlilik alaninda mevcut olan veri eksikligine ragmen, yaklasik 4.000’i endemik olan 19.000 omurgasiz tiiriine,
70’ini balik tiirlerinin olusturdugu 100°den fazla endemik taksona sahip 1500 omurgali tiiriine ve ayrica 3.000°den fazlasi
endemik olan yaklasik 11.700 bitki tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Tiim Avrupa kitasinda 12.500 bitki tiirti varken,
Anadolu’nun tek basina bu sayiya yakin bir degere sahip olmasi Tiirkiye’nin biyolojik zenginliginin 6nemli bir gostergesidir.
Bunun yani sira siiziilen kuslar agisindan 6nemli olan iki biiytik kus go¢ rotasinin Tiirkiye lizerinden gegmesi sdz konusu
bu tiirlerin gdcti, iiremesi, konaklamasi ve beslenmesi agisindan dnem arz etmektedir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019;
Giiner vd., 2012). Tiirkiye’de 171 memeli (Tramem, 2020), 485 kus (Trakus, 2020), 120 siiriingen (Budak & G6é¢men, 2008),
30 iki yasamli (Budak & Gogmen, 2008), 716 balik ve yaklasik 30.000 bocek tiirti (UBSEP, 2007) dogal yayilis géstermektedir.

Tiirkiye’nin biyogesitlilik agisindan zengin olmasinin baslica sebepleri; Akdeniz, Avrupa-Sibirya ve Iran-Turan fitocografik
bolgelerine sahip olmasi ve bu ii¢ bolgenin kesisim noktasinda Anadolu Caprazi’nin olmast, ii¢ kita arasindaki konumu, yil
boyunca dort farkli mevsimin goriilmesi ve topografya farkliligidir (Akman vd., 2005).

Ulusal diizenlemeler geregince Tiirkiye’deki yabani tiirlerin dogadan toplanmasi, birey ya da tiire ait parcalarin yurt disina
¢ikarilmasi kurallara bagli izne tabiidir. Belgesiz olarak higbir tiir veya parcasi yurt disina tasinamaz. Bu baglamda kontrol
belgeleri, saglik sertifikasi, CITES belgesi ve materyal tasima anlagmasi belgelerine sahip olmak gerekir (Kegeli vd., 2013).
Bu durum bilimsel arastirma amaciyla yurt disina génderilmek istenen drnekleri de kapsamaktadir. Bu konudaki yasal
diizenlemeler Resmi Gazete’de (RG) yayinlanmaktadir.

“Dogadan yabani canlilarin ve onlara ait pargalarin yetkili makamlarin izni olmadan toplanmasi ve yurt disina ¢ikartilmasi
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“biyokacakeilik olarak adlandirilmaktadir.”(Kegeli vd., 2013). Tiirkiye’de biyokacakgiligin dnlenmesi amactyla yapilan
yasal diizenlemeler, Av ve Yaban Hayvanlarinin ve Yasam Alanlarinin Korunmasi, Zararlilariyla Miicadele Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik (24 Aralik 2005 tarih ve 25976 sayili RG), Bitki Genetik Kaynaklarinin Toplanmasi, Muhafazasi ve
Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik (5 Agustos 1992 tarih ve 21316 sayili RG), Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan
ve Bitki Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine iliskin S6zlesmenin Uygulanmasina Yénelik Yonetmelik (27.12.2001 tarih ve
24623 say1l1 RG), Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Thracatina Iliskin Yonetmelik (19 Temmuz
2012 Tarih ve 28358 Say1 RG), Evcil Hayvan Genetik Kaynaklarinin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanim1 Hakkinda
Yonetmelik (22 Aralik 2011 tarih ve 28150 say1li RG), Su Uriinleri Yonetmeligi (10 Mart 1995 tarih ve 22223 sayili RG),
Tiirkiye’de [lmi Arastirma, inceleme Yapmak ve Film Cekmek Isteyen Yabancilar veya Yabancilar Adina Miiracaat Edenler
ile Yabanci Basin-Yayin Mensuplarinin Tabi Olacaklar1 Esaslar (Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 88/12839 Kabul Tarihi :
4/4/1988) olarak siralanabilir (Kegeli vd., 2013).

Tiirkiye’de biyokagake¢iligin tespitinde uygulanacak islemler, 2872 sayili Cevre Kanunu 20/k bendine gore yapilmakta ve
para cezasi uygulanmaktadir (Kegeli vd., 2013). Yurt disindan belgesiz/kayit disi olarak yurda getirilme durumu ise yasadisi
yollarla elde edilen canli av ve yaban hayvanlari olarak degerlendirildiginden, Kara Avciligi Kanunu’na muhalefet ve Ticaret
Esaslarina uymamak olarak tarif edilir ve islemler 4915 Sayili Kara Avciligi Kanuna gore devam ettirilerek para cezasi
uygulanmaktadir (Resmi Gazete, 2005). Gilinlimiizde diinyada yabani tiir kagake¢iligi, uyusturucu ve silah kacak¢iligindan
sonra gelmekte olan 10 milyar dolar degerindeki en biiyiik iigiincii yasa disi ticari faaliyettir. Ozellikle Latin Amerika iilkeleri
sahip olduklar1 zengin canli ¢esitliligi ile diinyada en ¢ok yaban hayvani kacak¢iligina maruz kalan iilkelerdir (Bergman,
2009). Biyolojik ¢esitlilik acisindan zengin olan Tiirkiye de tipki Latin Amerika tilkeleri gibi biyokacakeilik i¢in ilgi odagi
haline gelmektedir.

Tiirkiye’de, bilimsel caligmalar, koleksiyonlar ve ticari amaglar i¢in biyokacakeilik yapildigi (Budak & Gogmen, 2008) ve
yabanci arastirmacilarin Tiirkiye'nin dogal tiirlerini kagirdiklarina dair bir ¢ok calisma bilinmektedir (Ozbek, 2016).
Kagakeiliga maruz kalan canli gruplari; endemik ve/veya sinirli alanlarda yayilis gosteren tiirler, kiiltiir bitkilerinin yabani
akrabalari, saglik sektoriinde kullanilan tiirler, ¢iftlik hayvanlari ve bu hayvanlarin yabani akrabalart ile yerel irklar1 olarak
siralanabilir. Biyokacakeilik sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik bozulmalar ise; birey sayisinda azalma, popiilasyon say1 ve
dagiliminda azalma ve ekosistem bilesenlerinin dengesinin bozulmasi ile ekosistem tahribati olarak 6zetlenebilir (Kurt vd.,
2019).

Tiirkiye; tibbi, kozmetik vb. alanlarda yiiriitiilen ¢alismalardan dolay1 biyokagakeilik vakalarina maruz kalmaktadir (Yorulmaz,
2014). Ulkemizde biyogesitlilik ve biyokagakeilik konusunda biling olusturmak amactyla Tarim ve Orman Bakanlig1
biinyesinde gorev yapan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii (DKMP) tarafindan 2013 yilinda “Biyokagakg¢ilikla
Miicadele Rehberi” yayinlanmistir (Giiler & Mutlu, 2018). Tirkiye’de DKMP’ye bagli bolge miidiirliiklerindeki sube
midiirliiklerinde ekipler kurulmus olsa da bu ekiplere emniyet giigleri de yardimc1 olmaktadir. Bu ekiplerin disinda dogrudan
biyokacakeilikla ilgilenen devlet idarelerine bagli 6zel bir ekip bulunmamaktadir.

Yasadis1 hayvan ticaretine kars1 Diinya Giimriik Orgiitii (WCO) biiyiik énem arz etmektedir (Tempier, 2014). Biyokagakgilik
konusunda uluslararasi diizeyde yayinlanmis en dnemli sézlesme CITES’dir. CITES uygulama yonetmeligine gore DKMP
yonetim mercii konumundadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020). Bilimsel mercii ise TUBITAK tir (Resmi Gazete, 2001).
Tarim ve Orman Bakanligi'nin biyokacakeilik izerine yaptig1 caligsmalar ile vatandaglarin farkindaliginin artisina paralel
olarak bu konuda ihbarlar artmaya baslamistir. Vatandaslar biyokacakgilik vakalari ile karsilastiginda Emniyet Genel
Miidiirliigii (EGM) ve Ticaret Bakanligi'na online ihbar formu ile veya ALO 136 ihbar hattini arayarak durumu bildirebilmektedir
(Kegeli vd., 2013). Biyokagakgilik konusunda yapilan farkindalik ¢alismalar1 arastirmacilar ve karar verici kurumlarin daha
fazla vatandasa ulagsmasina katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de biyolojik ¢esitliligin genel durumu, riskler, olasi tehditler ve tedbirlere dair arastirmalar bulunmaktadir (Karagéz
vd., 2010). Devletin karar verici kurumlari bu konuyla ilgili uzman ekipleri olusturmaya ¢alismakta, eksik kalinan noktalarda
Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)’nda gérev yapan uzmanlardan ve ilgili iiniversite boliimlerindeki akademisyen kadrolarindan
katk1 istemektedir (Ozbek, 2016). Insanin yeryiiziinii tarim, sanayi ve teknolojik gelismelerle degistirmesi, niifus artig1
sebebiyle insan-doga etkilesimi ve biyogesitliligi korumaya yonelik sorunlar son yillarda dikkat ¢ekici bigimde artis
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gostermektedir (Ko¢ & Soykan, 2020). Tiirkiye’nin zengin biyocesitliligi farkli etmenlerden olumsuz etkilenmektedir. Bu
olumsuz etmenlerden biri de Istilac1 Yabanci Tiirlerin (IYT) Tiirkiye’ye gesitli sekillerde girmis olmasidir (Ozdemir &
Ceylan, 2007). Evcil hayvan yetistiriciligi ve bazi peyzaj ¢alismalar1 i¢in egzotik tiirlere olan ilgi de yabanci tiirlerin Tiirkiye’ye
girisine sebep olmakta ve bu tiirlerin bir kisminin istilaci 6zellik gostermesiyle de dolayl1 yoldan biyocesitlilige zarar
verilebilmektedir. Istilac1 yabanci tiir girislerinin bir kismi yasal ticari yollardan, bir kism1 kagakgilik ve diger bir kismi da
insanin dogaya olan miidahaleleri ile gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de gevre ve doga egitiminde medyanin 6nemli bir yeri vardir. Bu kapsamda 2006 yilinda ¢ikarilmis olan Cevre
Kanunu’nda medyaya 6nemli gorevler yiiklenmistir. Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) ile Ozel Televizyon (TV)
kanallar1 ve Ozel Radyo kanallarinin yayn akislarinda cevre ve doga iizerine egitici yayinlar olmasi zorunludur. Cevre ve
doga iizerine olan yayinlarin %20’sinin vatandaslarin en ¢ok TV izledigi ve radyo dinledigi saat araliklarinda olmasi gereklidir
(Giirciioglu, 2013). Tiirkiye’de ilk olarak Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’nun popiiler bilim
yayincilig1 yapmasi ve sonrasinda gazetelerin yayin politikalarina gore bilim haberleri yapmalari s6z konusu olmustur.
Ancak Tirkiye’de yayinlanan gazeteler arasinda okuyucuya ulagsmada dnde olan ilk dort gazete bilim haberleri konusunda
zay1f kalmistir. Bu da gazetelerin bilim haberlerine 6nem vermediklerini ve bilimin gazeteler i¢in haber degeri tasimadigini
gostermektedir (Oztekin ve Sahin, 2020). Tiirkiye’de gazete okuma orani niifusun yaklasik %30’luk bir kismina denk
gelmektedir (Gligli & Kokmen, 2014). Tiirkiye’de halkin biyogesitlilik konusunda farkindaliginin artmasinda yazili ve gorsel
basinin 6nemli bir misyonu vardir.

Yaban hayat1 kacakeilik vakalar1 Tarim ve Orman Bakanlig, Icisleri Bakanlig1 (Kagakeilik Suglariyla Miicadele Sube
Midiirligii) ve Adalet Bakanligi tarafindan basin kuruluslar: ile paylasilmaktadir, ancak iilke genelinde medyada yaban
hayati kagakgilig1 ile ilgili bir degerlendirme yapilmamistir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de yaban hayati kacake¢iligi ile
ilgili internet temelli haberler tizerine ¢ok boyutlu bibliyometrik bir degerlendirme yaparak, hem yerli hem de yabanci tiirler
acisindan Tiirkiye’deki kagake¢iligin boyutlarini ortaya ¢ikarmaktir.

2. YONTEM

Google arama motoru, internet temelli ve halkin erisimine agik olan bir arastirma aracidir. Google’da bulunan yaban hayat
kacakeiligi temelli haberler bilgisayar destekli tarama yontemi ile farkli anahtar kelimeler kullanilarak arastirilmistir. Farkli
medya kuruluslarinin web sitelerinde kagakeilik haberlerinin arsivlenmis olmasi bu degerlendirmeye olanak saglamistir.

Google arama motorunda sorgulamalar 22.10.2020-15.12.2020 tarihleri arasinda su anahtar kelimelere gore yapilmistir; ar1
kagakeilik, balik kagakeilik, bitki kagakeilik, biyokagakeilik bitki, biyokagake¢ilik hayvan, bocek kagakeilik, biiyiikbas
hayvan kacakeilik, CITES kagakeilik, egzotik bitki kacakeilik, egzotik hayvan kagakeilik, giimriik bitki, glimriik hayvan,
hashas kacgakeilik, hayvan boynuzu kagakeilik, hayvan kagakeilik, kagakgilik miicadele sube miidiirliigii bitki, kagake¢ilik
miicadele sube mudirligii hayvan, kedi kagakgilik, kelebek kagakeilik, kenevir kacakeilik, kdpek kagakeilik, kurbaga
kacakeilik, kus kagakeilik, kus yumurtasi kagakeilik, kiiclikbas hayvan kagake¢ilik, mantar kacakeilik, sahlep kagakeilik,
tohum kacgakeilik, yasa dis1 bitki ticaret, yasa dist hayvan ticareti ve yilan kagakgilik.

Google arama motoru araciligi ile tespit edilmis olan biitiin haberlerin bibliyografik kiinyeleri referans gosterilebilecek
sekilde diizenlenmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel programinda bir veri tabani haline getirilmistir. Tespit edilen
haberlerin; tarih, materyal tiirii (boynuz, deri, dis, fosil, kabuk, kiirk, post, pul, sogan, tahnit, tirnak, tohum, tity, yumurta,
zehir), formu (canly, 6lii), takim, familya, cins, tiir, cografi bolge ve il verileri iizerine bir degerlendirme ve analiz yapilmaistir.
Bu aragtirmada biyokagakeilik alaninda yerli tiirlerin yasa dist olarak taginmasina dair vakalar diginda yabanci/egzotik,
evcil tiirler ve ¢iftlik hayvanlarinin yasa dis1 ticaretine dair vakalar da degerlendirmeye alinmistir.

Bu bibliyometrik veri tabaninin kapsamini ve sinirlarini 22.10.2020-15.12.2020 tarihleri arasinda Google arama motorunda
yapilan sorgulamalarda kayitli olan yayinlar belirlemistir. Sorgulamalarda tespit edilmis olan biitiin haberler pdf biciminde
arsivlenmistir. Tekrar eden haberlerde eleme yapilmistir. Elde edilen verilerden 6zet tablo ve frekans analizleri yapilmistir.

Anahtar kelimeleri degerlendirmek i¢in internet iizerinden Wordart kelime bulutu analizi kullanilmistir (Wordart, 2021).
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3. BULGULAR

Tirkiye’de 1999-2020 yillar1 arasinda bitki hayvan ve mantar kacake¢ilig: tizerine toplam 517 haber tespit edilmistir. Bu
haberlerin %241 bitkiler, %75’ hayvanlar ve %1’i mantarlar iizerinedir. Genel olarak bu konuda yapilmis haberlerin %67’si
gorsel belgeler ile desteklenmisken, %33’l gorsel belgeler ile desteklenmemistir. Gorsel belgeler ile desteklenmis olan
haberlerin %31’1 bitkiler, %68’1 hayvanlar ve %1’i mantarlar iizerine olup, gorsel belgeler ile desteklenmeyen haberlerin %9™u
bitkiler, %901 hayvanlar ve %1°i mantarlar iizerinedir. Genel olarak bu konuda yapilmis haberlerin %351 yerel dlgekli, %651
ulusal 6lgekli haberlerdir. Yerel haber kaynaklarindan temin edilmis olan vakalarin %44 bitkiler, %55°1 hayvanlar ve %2’si
mantarlar izerinedir. Ulusal haber kaynaklarindan temin edilmis olan vakalarin %]17’si bitkiler, %82’si hayvanlar ve %1’i
mantarlar tizerinedir (Tablo 1).
Tablo 1

Kagakgilik haberlerinin organizma kékeni, gorsel belgelerle desteklenmesi ve haber dlgegine gore %’lik degisimi

Canhinin Haberlerde gorsel Haberlerde gorsel Yerel Ulusal

kokeni % var % yok o haber % haber o

Bitki 123 24 108 31 15 9 58 44 65 17

Hayvan 389 75 233 68 156 90 73 55 316 82
Mantar 5 1 3 1 2 1 2 2 3 1

Toplam 517 100 344 100 173 100 133 100 384 100

Yapilan haberlerin dénemsel olarak yillara gore degisimi Sekil 1’de gosterilmistir. Bu haberlerin 2010’a kadar ¢ok sinirli
sayida oldugu 2015 yilinda bir ivme kazanmaya basladig, en biiyiik artisin ise 2020 yilinda gerceklestigi gortilmektedir. 21
yillik siirecte kagakeilik vakalar: lizerine yillik ortalama 25 haber tespit edilmistir. Bu haberlerin %37’sinin (192 haber)
2020 yilinda yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 1. Kacakgilik haberlerinin yillara gore dagilimi

Bu haberler yillara gore karsilastirmali olarak incelendiginde hayvan kacake¢iligi haberlerinin baslangict 1999 yilina, bitki
haberlerinin baslangici ise 2008 yilina dayanmaktadir. Ayrica bitki temelli haber sayisinin hayvan temelli haberlere gore
daha diisiik sayida oldugu tespit edilmistir. Hayvan kagak¢ilig1 haberleri 2005-2010 yillar1 arasinda dalgali bir dagilim
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gosterirken hem bitki hem de hayvan kagake¢iligi 2010 yilindan itibaren haberlerde daha ¢ok yer bulmaya baglamistir. Her
iki grup i¢in de en fazla haber 2020 yilinda yapilmistir (Sekil 2). Mantar kagakeiligina dair haberler 2018-2020 yillar1 arasinda

yapilmistir.
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Sekil 2. Yillara gore bitki (A) ve hayvan (B) temelli kagakg¢ilik haberlerinin degigimi

Kagakeilik haberlerinin cografi bolgelere gore dagilimi Sekil 3’te verilmistir. Bu haberlerin cografi bolgelere gore ytizdelik
orani karsilastirildiginda ilk siray1 %49’luk oran ile Marmara Boélgesi almaktadir. Diger bolgeler ise sirasiyla; Akdeniz
Bolgesi (%13), Dogu Anadolu Bélgesi (%10), Giineydogu Anadolu Bélgesi (%9), Karadeniz Bolgesi (%7), Ege Bolgesi (%6)
ve I¢ Anadolu Bélgesi (%6) seklindedir.

Sekil 3. Cografi bolgelere gore kagakgilik haberlerinin yiizdelik dagilimi

Tiirkiye’de toplam 61 ilde yaban hayati kagak¢ilig1 vakalari {izerine haber yapilmistir. En fazla vaka Istanbul (%34), Edirne
(%7,7) ve Diyarbakir (%4,4) illerinde tespit edilmistir. Takip eden iller ise, Antalya, Adana, Ankara, Hatay, Kirklareli,
Kiitahya ve Elazig’dir (Tablo 2).
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Tablo 2

Kagakgilik haberlerinin illere gore dagilimi

Sira il Sikhik (f) % Dagihmi Sira il Siklik (f) % Dagihmi
1 Adana 14 2,7 32 istanbul 176 34,0
2 Adiyaman 2 0,4 33 Izmir 4 0,8
3 Agri 4 0,8 34 Kahramanmarag 4 0,8
4 Aksaray 2 0,4 35 Kars 6 1,2
5 Amasya 3 0,6 36 Kirklareli 13 2,5
6 Ankara 14 2,7 37 Kilis 6 1,2
7 Antalya 16 3.1 38 Kocaeli 9 1,7
8 Ardahan 6 1,2 39 Konya 3 0,6
9 Artvin 8 1,5 40 Kiitahya 10 1,9
10 Aydin 5 1,0 41 Malatya 8 1,5
11 Balikesir 2 0,4 42 Manisa 3 0,6
12 Bartin 1 0,2 43 Mardin 2 0,4
13 Batman 1 0,2 44 Mersin 7 1,4
14 Bilecik 3 0,6 45 Mugla 4 0,8
15 Bingol 3 0,6 46 Nevsehir 6 1,2
16 Bolu 1 0,2 47 Nigde 2 0,4
17 Burdur 3 0,6 48 Osmaniye 1 0,2
18 Bursa 4 0,8 49 Rize 2 0,4
19 Corum 3 0,6 50 Sakarya 5 1,0
20 Denizli 2 0,4 51 Samsun 1 0,2
21 Diyarbakir 23 4,4 52 Siirt 3 0,6
22 Edirne 40 1,7 53 Sinop 1 0,2
23 Elazig 10 1,9 54 Sivas 1 0,2
24 Erzincan 1 0,2 55 Sanlurfa 2 0,4
25 Erzurum 4 0,8 56 Sirnak 2 0,4
26 Eskisgehir 2 0,4 57 Tekirdag 9 1,7
27 Gaziantep 5 1,0 58 Tokat 5 1,0
28 Guimiighane 9 1,7 59 Tunceli 1 0,2
29 Hakkari 5 1,0 60 Van 4 0,8
30 Hatay 14 2,7 61 Zonguldak 6 1,2
31 Igdir 1 0,2 - Toplam 211 100

Tirkiye’de kagake¢iliga en ¢ok maruz kalan hayvan sinifi; kuslar (%40) olup, bunu sirastyla, memeliler (%24), bocekler
(%15), stiriingenler (%9), iki yasamlilar (%6) ve driimcegimsiler (%6) takip etmektedir (Sekil 4).

Mammalia (Memeliler) T
- 15%
phibia (1ki yasamlilar)
6%
Aves (Kuglar) -
40%. eptilia (Siiriingenler)
9%

Sekil 4. Turkiye’de kagakgilik vakalarinin hayvan siniflarina gére dagilimi
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Haberlere konu olan hayvanlarin dahil olduklar1 subeler ve oranlari; Arthropoda (Eklembacaklilar) %18 ve Chordata

(Omurgalilar) %82°dir. Bu sube ve siniflara ait 33 takim tespit edilebilmistir. Kagak¢ilik haberlerlerinde en ¢ok taksonla

temsil edilen takimlar sirasiyla, Squamata (Pullular) %22,9; Artiodactyla (Cift toynaklilar) %10,3; Psittaciformes (Papaganlar)
%9; Carnivora (Etgiller) %8,2; Passeriformes (Otiiciiler) %6,9; Anura (Kuyruksuz kurbagalar) %4,4; Lepidoptera (Pul

kanatlilar) %3,6 ve Proboscidea (Hortumlular) %3,1’dir (Tablo 3).

Tablo 3

Kacgak¢ilik haberlerine konu olan hayvanlarin takim temelli %’lik dagilimlar

Sira Sube Simif Takim Sikhik (f) % Dagilim
1 Arthropoda (Eklembacaklilar) Arachnida (Oriimcegimsiler) Araneae (Oriimcekler) 8 2,1
2 Arthropoda (Eklembacaklilar) Arachnida (Oriimcegimsiler) Scorpiones (Akrepler) 2 0,5
3 Arthropoda (Eklembacaklilar) Insecta (Bocekler) Coleoptera (Kin kanatlilar) 4 1,0
4 Arthropoda (Eklembacaklilar) Insecta (Bocekler) Diptera (Sinekler) 2 0,5
5 Arthropoda (Eklembacaklilar) Insecta (Bocekler) Hemiptera (Yarim kanatlilar) 3 0,8
6 Arthropoda (Eklembacaklilar) Insecta (Bocekler) Hymenoptera (Zar kanatlilar) 2 0,5
7 Arthropoda (Eklembacakllar) Insecta (Bocekler) Lepidoptera (Pul kanathlar) 14 3,6
8 Chordata (Omurgalilar) Ampbhibia (iki yasamlilar) Anura (Kuyruksuz kurbagalar) 17 4,4
9 Chordata (Omurgalilar) Amphibia (Iki yasamlilar) Caudata (Semenderler) 1 0,3
10 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Accipitriformes (Giindiiz yirticilari) 7 1,8
11 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Anseriformes (Kazsilar) 9 2,3
12 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Columbiformes (Gtivercinler) 5 1,3
13 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Falconiformes (Dogangiller) 4 1,0
14 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Galliformes (Tavuksular) 7 1,8
15 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Passeriformes (Otiiciiler) 27 6,9
16 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Phoenicopteriformes (Flamingolar) 2 0,5
17 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Piciformes (Agackakansilar) 1 0,3
18 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Psittaciformes (Papaganlar) 35 9,0
19 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Pteroclidiformes (Bagirtlakgiller) 2 0,5
20 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Rheiformes (Amerikan devekuslari) 1 0,3
21 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Strigiformes (Baykusgiller) 3 0,8
22 Chordata (Omurgalilar) Aves (Kuslar) Struthioniformes (Devekuslar1) 2 0,5
23 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Artiodactyla (Cift toknakhlar) 40 10,3
24 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Carnivora (Etciller) 32 8,2
25 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Lagomorpha (Tavsanimsilar) 2 0,5
26 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Perissodactyla (Tek toynaklilar) 7 1,8
27 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Pholidota (Pangolinler) 3 0,8
28 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Primates (Primatlar) 8 2,1
29 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Proboscidea (Hortumlular) 12 3,1
30 Chordata (Omurgalilar) Mammalia (Memeliler) Rodentia (Kemirgenler) 5 1,3
31 Chordata (Omurgalilar) Reptilia (Siiriingenler) Crocodilia (Timsahlar) 5 1,3
32 Chordata (Omurgalilar) Reptilia (Siiriingenler) Squamata (Pullular) 89 22,9
33 Chordata (Omurgalilar) Reptilia (Siiriingenler) Testudines (Kaplumbagalar) 3 0,8
34 - - Bilinmiyor 25 6,4
35 - - Toplam 364 100

Kagakeilik haberlerine konu olan bitkilerin %50’si Monocotyledoneae (Tek ¢enekliler), %50’si Dicotyledoneae (Cift genekli

bitkiler)’dir. Bu bitkilerin dahil olduklari takimlardan altisi bilinmektedir. Kagaklik haberlerlerinde en ¢ok taksonla temsil

edilen bitki takimlar1 sirasiyla, Rosales (Giiller) %46,8; Ranunculales (Diigiingigekleri) %26,6; Asparagales (Kuskonmazlar)

%16,.9’dur (Tablo 4). Bu arastirmada ekonomik agidan degerli olan Pezizales takiminda yer alan, Tuberaceae familyasindan

olan triif mantarlarinin biyokacakg¢iliga maruz kaldigi tespit edilmistir.
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Tablo 4

Kagakgilik haberlerine konu olan bitkilerin takim temelli %'’lik dagilimlar:

Sira Simf Takim Siklik (f) Yiizde (%) Dagilimi
1 Monocotyledoneae (Tek ¢enekliler) Asparagales 21 16,9
2 Monocotyledoneae (Tek ¢enekliler) Liliales 1 0,8
3 Monocotyledoneae (Tek ¢enekliler) Ranunculales 33 26,6
4 Dicotyledoneae (Cift ¢enekli bitkiler) Rosales 58 46,8
5 Dicotyledoneae (Cift ¢enekli bitkiler) Caryophyllales 1 0,8
6 Dicotyledoneae (Cift ¢enekli bitkiler) Poales 1 0,8
- - Bilinmiyor 9 7,3
- - Toplam 124 100

Kacakeilik vakalarinda tespit edilen bitkilerin cinsleri Sekil 5’te gosterilmistir. Vakalar bitki cinsleri agisindan gruplandirildiginda,
%47 Cannabis (Kenevir), %26 Papaver (Hashas) ve %15 Ophrys (Orkide) cinsleri bitki kagakgiligi haberlerinde 6n plana
cikmistir (Sekil 5). Ophrys cinsi yabani bitki tiirlerini temsil etmektedir. Cannabis ve Papaver cinslerinin kacak olarak
ekimi yapilmaktadir. Uyusturucu-haliisinojen madde igerikli bitkilerin kagake¢iligr 2010-2020 yillar1 arasinda bir artis
gostermistir.

Bu arastirmada biyokagakgiliga maruz kaldigi tespit edilen ve Tiirkiye’de dogal yayilis gosteren bitki tiirleri; Safran (Crocus
sativus), Saridudak (Fritillaria michailovskyi), Likya Kag orkidesi (Ophrys lycia) ve yabani Gernik bugday1 (Tritucum

dicoccoides)’dir.

1% 1% 1% 1%

u Bilinmivor
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Lophophora

Sekil 5. Tespit edilen bitki cinslerinin % dagilim1

Vakalar hayvan cinsleri agisindan gruplandirildiginda 517 vakanin 251 (%65)’inin cins ad1 tespit edilmis olmakla birlikte
veri eksikliginden dolay1 138 vakanin (%35) cins bilgisi tespit edilememistir. Tespit edilebilmis olan 43 cins Tablo 5’te
siniflandirilmistir. Bu degerlendirmede en yiiksek oranlara sahip cinsler ve temsil ettikleri canlilar; Bos (biiyiikbas ¢iftlik
hayvani) (%5), Carduelis (saka) (%6), Nymphicus (sultan papagani) (%]1), Pogona (sakall1 ejder) (%2), Psittacula (papagan)
(%4), Pyton (piton yilani) (%l) ve Ovis (evcil koyun) %3)’dir. Bu cinslerden Carduelis yerli tiirleri kapsamaktadir. Diger
cinsler egzotik ve ¢iftlik hayvanlarini temsil etmektedir.

Medyada yayinlanan haberlerde biyokagakgiliga maruz kaldigi tespit edilen ve Tiirkiye’de dogal yayilis gostermekte olan
hayvan tiirleri; akyanakl kaz (Branta leucopsis), angit (Tadorna ferruginea), atmaca (Accipiter nisus), bagirtlak (Pterocles
orientalis), bildircin (Coturnix coturnix), boz kaz (Anser anser), delice dogan (Falco subbuteo), flamingo (Phoenicopterus
roseus), geyik bocegi (Lucanus cervus), gokdogan (Falco peregrinus), kafkas burunlu engeregi (Vipera transcaucasiana),
kinali keklik (Alectoris chukar), kizil sahin (Buteo rufinus), kurt (Canis lupus), saka (Carduelis carduelis) sahin (Buteo
buteo) ve yesilbas (Anas platyrhynchos)’tir.
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Egzotik tiir olarak; Afrika boga kurbagas1 (Pyxicephalus adspersus), Afrika devekusu (Struthio camelus), beyazgerdanl

tukan (Ramphastos tucanus), boga yilani (Boa constrictor), biiylik rea (Rhea americana), gigdeci (Acridotheres tristis), ¢ol

varani (Varanus griseus), gri papagan (Psittacus erithacus), hint biilbiilii (Taeniopygia guttata), iguana (Iguana iguana), Java

ispinozu (Lonchura oryzivora), Kalifornia kral yilant (Lampropeltis californiae), kara kugu (Cygnus atratus), kizil palmiye

bocegi (Rhynchophorus ferrugineus), lama (Lama glama), mandarin 6rdegi (Aix galericulata), mavi dilli kertenkele (7iliqua

scincoides scincoides), mavi sar1 ara (Ara ararauna), Meksika siyah kral yilant (Lampropeltis getula nigrita), misir yilani

(Pantherophis guttatus), muhabbet kusu (Melopsittacus undulates), Nil varan1 (Varanus niloticus), puma (Puma concolor),

rakun (Procyon lotor), serval (Leptailurus serval), sultan papagan1 (Nymphicus hollandicus), tavuskusu (Pavo cristatus) ve

yesil papagan (Psittacula krameri) tespit edilmistir.

Tablo 5

Kagak¢ilik haberlerine konu olan hayvanlarin cins temelli sistematik olarak %’lik dagilimlar:

Sira Cins Siklik (f) % Dagilimi Sira Cins Siklik (f) % Dagilimi
1 Acanthopelma 4 1 24 Leptailurus 2 1
2 Accipiter 3 1 25 Lithobates 2 1
3 Acrantophis 1 1 26 Macaca 4 1
4 Acridotheres 1 1 27 Mammuthus 2 1
5 Alectoris 3 1 28 Manis 2 1
6 Anser 3 1 29 Melopsittacus 4 1
7 Antaresia 7 2 30 Nymphicus 5 1
8 Ara 6 2 31 Odobenus 2 1
9 Bison 2 1 32 Ovis 11 3
10 Bos 21 5 33 Panthera 2 1
11 Bubo 2 1 34 Pantherophis 2 1
12 Buteo 4 1 35 Pavo 2 1
13 Canis 8 2 36 Phoenicopterus 2 1
14 Carduelis 24 6 37 Pogona 6 2
15 Castor 2 1 38 Psittacula 17 4
16 Columba 4 1 39 Pterocles 2 1
17 Crocodylus 2 1 40 Python 15 4
18 Cygnus 3 1 41 Struthio 2 1
19 Falco 4 1 42 Tiliqua 2 1
20 Felis 8 2 43 Varanus 6 2
21 Gekko 3 1 44 Diger Cins 40 10
22 Iguana 2 1 45 Bilinmiyor 138 35
23 Lampropeltis 2 1 46 Toplam 389 100

Haberlere konu olan organizmalarin (bitki, hayvan ve mantar) canli veya 6lii olma durumlarina gore dagilimi Sekil 6’da

verilmistir. Yakalanan organizmalarin %52’si canli, %181 6lii olarak ele gegirilmistir. Yakalanan organizmalarin %30’ unun

ise durumu bilinmemektedir.
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B Yakalanan olii organizma
B Yakalanan canli organizma

u Belirsiz

Sekil 6. Kagakeilik haberlerine konu olan organizmalarin canli/6lii olma durumuna gore % dagilimlari

Kacakeiliga konu olan canli gruplar1 her zaman bir biitiin halinde olmay1p boynuz, yumurta, post, sogan, tohum gibi kisimlar
da kacakeiliga maruz kalabilmektedir. Kagakgilig1 yapilan organizmalarin viicut pargalarina ait dagilim Sekil 7°de verilmistir.
Bitkisel kdkenli pargalarda; soganlar %25°1ik oran ile birinci siray1 alirken, hayvansal kokenli parcalarda; %24 oraniyla deri/
post/kiirk/kabuk kisimlari ikinci sirada ve %22’lik oran ile dis drnekleri Giglincii sirada yer almaktadir. Bunlar1 boynuz
(%13), fosil (%8) ve tohum (%4) pargalar takip etmektedir. Kagakgiliga konu olan diger materyaller ise pul, tahnit, tirnak,
tity ve yumurtadir. Ozellikle 2010-2020 yillar1 arasinda organizmalarin viicut parcalarina ait kacakeilik vakalarinda artis
olmustur.

® Boynuz

m Deri/Post/K abuld/Kiurk
mDis

H Fosil

m Pul

m Sogan

m Tahnit

= Tunak

 Tohum

m Tiiy

= Yumurta

Sekil 7. Kagake1l181 yapilan organizma pargalarinin % dagilimlari
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Aragtirmada kullanilmis olan anahtar kelimeler izerine yapilmis olan bulut analizinde 517 vaka arasinda en ¢ok kullanilmis
olan anahtar kelimeler sirasiyla; Hin keneviri kagakeilik, kus kacakeilik, egzotik hayvan kagakgilik, hayvan boynuzu
kacgake1lik, kacakeilik miicadele sube mudiirliigii, hashas kacakeilik ve CITES kacakeilik’tir (Sekil 8). Organizmalarin viicut
parcalarina ait kagake¢ilik vakalarinda %22°lik bir orana sahip olan hayvan dislerine (Sekil 7) dikkat ¢ekmek i¢in kelime
bulutu simgesi olarak fil segilmistir.
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Sekil 8. Arastirmada kullanilan anahtar kelimelerin kelime bulutu analizi

Farkli statiilerden canli gruplarinin maruz kaldig: kacakeilig1 gosteren oranlar karsilastirildiginda tespit edilen en yiiksek
kacgakeilik oranlari sirastyla biyokacakeilik (yerli tiir) %45, egzotik/yabanc tiir kagake¢iligi %44, ¢iftlik hayvani kacake¢ilig
%7 ve evcil hayvani kacake¢iligr %2°dir (Sekil 9).
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Sekil 9. Farkli statiilerden canli gruplarinin maruz kaldigi kagakgilik oranlar1
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3. SONUC ve TARTISMA

Biyokacakeilik; art niyetli kisilerin bir cografyanin zengin biyocesitliliginin farkinda olmalar1 sonucu bu zenginlikten maddi
kazang saglamak i¢in se¢mis olduklar1 yasa dis1 bir yoldur (Day1oglu vd., 2019). Tiirkiye’de biyokagakg¢ilik yaban hayatina
ait tiirleri kapsiyor olsa da baska iilkelere 6zgii egzotik tiirler ile evcil, biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlarin Tiirkiye’deki karar
verici kurumlardan izinsiz bir bicimde taginmasi ve ticaretinin yapilmasi da yasaktir ve bu konuda cezai yaptirimlar mevcuttur.
Bu gibi vakalar kitle iletisim araglarina haber olarak yansimaktadir. Bu haberler bilimsel arastirmalar i¢in veri alt yapisi
saglayabilmektedir. Bu arastirmada 1999-2020 yillar1 arasinda Tiirk medyasina yansimis olan bitki, hayvan ve mantar temelli
517 kagakeilik haberi bir veri tabani1 haline getirilerek degerlendirilmistir. Bu veri tabanina gore; Tiirkiye’de mantar kagak¢ilig
haberleri ¢ok diisiik diizeydedir. Kagakgilikta hayvanlar ile ilgili haberlerin, bitkiler ile ilgili haberlerin {i¢ kat1 olmasinda
egzotik, evcil ve ¢iftlik hayvanlar1 kagake¢iliginin 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica hayvan kagakeiligi vakalarindaki egzotik
tiirlerin varlig1 gelecekte bu tiirlerin ekolojik, ekonomik ve sosyal etkileri degerlendirilirken &nemli olacaktir. Istilaci yabanci
tiirlerin biyolojik cesitlilik iizerindeki baskis1 nedeniyle egzotik tiitlerin izlenmesi gereklidir. Ozellikle kiiresel iklim
degisikliginin etkilerinin belirginlesmesinden sonra en bilyiik kiiresel sorunun istilaci tiirler oldugu g6z oniine alinirsa,
biyokacakeilik ile miicadelenin istilact tiirlerle miicadele ile koordinasyon icinde yiiriitiilmesi zorunludur.

iki kitay1 birbirine baglayan ve jeopolitik konumu nedeniyle ticari agidan bir cazibe merkezi olan Anadolu, kagakgilik i¢in
de cazibe merkezi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde, Gliimriik Muhafaza Miidiirliigt aldig: tedbirlere
ragmen Iskenderun Kérfezi'nden Iran sinirina kadar olan giiney sinirinda kagakeiligi engelleyememistir (Gozcii & Cakmak,
2019). Kacakeiligin artmasinda cografi etmenler ile sosyo-psikolojik nedenler de etkilidir. Ayrica Tiirkiye’nin giiney sinirinda
giivenlik yillarca basit tel 6rgii ve sinir karakollar1 ile saglanmistir (Ozgen, 2011).

Tiirkiye’de ilk biyokagakgilik vakasi Osmanli Imparatorlugu doneminde lale soganlarinin Hollanda’ya kagirilmast ile ortaya
cikmistir (Simsek, 2011). Tirkiye’de yilan zehri, kelebek, bombus arisi, sahin, atmaca gibi canlilarin ya da bu canlilara ait
yumurtalarin turist goériiniimlii biyologlar tarafindan kagirildig: bilinmektedir (Bacak, 2014). Tiirkiye’de DKMP 2013 yilinda
biyokagakeilik iizerine “Biyokagakgilikla Miicadele Rehberi” yayinlamis ve 81 ilde halki bilinglendirme ve farkindalik
olusturma calismalarina baslamigtir (Yorulmaz, 2014). Biyolojik ¢esitliligi etkileyen etmenler i¢erisinde biyolojik kagakeiligin
onemli bir yeri vardir (Cakir Stimer, 2016). Bu sebeple biyokagakeilikla ilgili yapilmasi gereken hukuki diizenlemeler
bulunmaktadir (Basaran, 2017). Biyokacakeilik vakalar1 resmi kayitlara gecenlerden ¢ok daha fazladir, hukuki siire¢ iyi
islememekte ve ilgili kamu personellerinin konu ile ilgili bilgi diizeyi yetersiz kalmaktadir (Giiler & Mutlu 2018). Tiirkiye’de
biyokagake¢iligin durumu birkag 6rnekle bakanlik raporlari dogrultusunda incelenmistir (Kurt vd., 2019). Tiirkiye’de evcil
ve egzotik kokenli hayvanlarin ithalati yasal olarak 2020 y1ilinin subat ayina kadar yapilabilmistir. Ancak 2020 yilinin subat
ayinda bas gosteren kiiresel Covid 19 salgini sebebiyle evcil ve egzotik kdkenli hayvanlarin ithalati Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan bir yil siire ile askiya alinmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021). Tiirkiye’de biyokacakeilik tizerine simdiye
kadar yapilmis olan aragtirmalar baslangi¢ diizeyindedir, Tiirkiye’nin biyogesitliliginin korunmasi ve halkin farkindaliginin
artirilmasina dair her arastirma 6nemlidir. Ozellikle kitle iletisim araclarinin bu konuda énemli bir misyonu vardir. Bu
konunun sadece biyokagakeilik 6zelinde degil, ¢iftlik, evcil ve egzotik tiirleri de kapsayacak bicimde degerlendirilmesi ile
daha biitiinciil yaklasimlar gelistirilebilir.

Tirkiye’de dijital habercilik 2000 yilindan itibaren hiz kazanmis ve medya kuruluslarinin internet sitelerini kamuoyuna
a¢masinda bir artis olmustur (Aydogan, 2013). CITES sozlesmesine gore yapilan yasal diizenlemeler 2004 yilinda resmi
gazetede yayinlanmis ve denetimler artirilmaya baslamistir. Arastirma konusu olan kagakeilik haberlerinin artist da bu
gelismelerle paralellik gostermektedir (Sekil 1). Toplumda olusan farkindalik ile vakalarin haber degeri kazanmasi ve internet
temelli haberciligin yayginlasmasi, yerel haberlerin iilke genelinde erisilebilir hale gelmesi, ulagilan verilerin artisinda bir
diger etken olarak degerlendirilebilir. 2010 yilindan itibaren kagakg¢ilig1 yapilan bitki tiirleri arasinda dikkat ¢ekici bir bigimde
uyusturucu-haliisinojen madde icerikli tiirlerin yer almasi glinlimiizde artan madde bagimlilig1 ve buna paralel olarak artan
kacak bitki yetistiriciligi vakalart ile de dogru orantili olabilir. Yerel ve ulusal haberlerde bitki, hayvan ve mantar kagak¢iligi
vakalarinin oransal degisimi farklidir. Ulusal haberlerin %82’si, yerel haberlerin %551 hayvanlar tizerinedir (Sekil 2). Bu
farklilik; yerel diizeyde her vakanin haber degeri tasimasi, ulusal diizeyde ise en dikkat ¢ekici olanlarin haber degeri
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tasimasindan kaynaklantyor olabilir. Genel olarak medyada yanlis ya da hatali haber yapilma durumu s6z konusudur, ancak
bu ¢aligmada kullanilmis haberler genellikle resmi kurumlar tarafindan basinla paylagilmis olan vakalardir. Bulut analizinde
en fazla haber kaynagina ulasilan anahtar kelimelerden birinin kagak¢ilik miicadele sube miidiirliigii olmasi (Sekil 8) da bu

durumun bir gostergesidir.

Bu arastirmada Marmara Bdlgesi’ne ait verilerin diger bolgelerin neredeyse tamaminin toplamina yakin bir orana sahip
olmasinin (Sekil 3) baslica sebepleri; Istanbul Havalimani, Edirne ve Kirklareli sinir kapilarinda ele gegirilen 6rneklere dair
haberlerdir. Akdeniz Boélgesi ile Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin oranlar1 ise bu bolgelerde yogun sekilde
meydana gelen sahlep sogani toplayiciligi ve ilgili bolgelerin endemik tiirler agisindan zengin habitatlar barindiriyor olmasi
ile iliskilendirilebilir. Ayrica Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri bilyiikbas-kiigciikbas hayvan kacak¢ilig: ile
kacak kenevir yetistiriciliginde de dikkat ¢eken bolgelerdir. Glimiishane ili ise, diinyadaki ii¢ biyogesitlilik sicak noktasinin
kesistigi yer olan Anadolu Caprazi iizerinde bulunmasi ve sahip oldugu zengin biyogesitlilik degerleri ile kagakgilik agisindan
dikkat cekmektedir

Istanbul, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’da yapilan haberler (Tablo 2) havalimani ve sinir kapisinda yakalanmalar iizerine
olup, haber igerikleri cogunlukla ihbar temelli olan vakalar {izerinedir. Diyarbakir’daki yiiksek oran ise temelde kagak hint
keneviri yetistiriciligi sebebiyledir. Kiitahya ve ¢evresi haghasin izne tabi yasal yetistiriciliginin yapildig1 ve ayni zamanda
hashas tohumunun gida maddesi olarak tiiketiminin ytiksek oldugu bir bolgedir. Bu nedenle, hashas kagakg¢iligi haberlerinin
dagiliminda Kiitahya’nin 6n planda oldugu diisiiniilmiistiir. Glimiishane ili ise diinyadaki ii¢ biyogesitlilik sicak noktasinin
kesistigi yer olan Anadolu diyagonali lizerinde bulunmaktadir. Bu nedenle sahip oldugu zengin biyogesitlilik degerleri ile
kagakeilik agisindan dikkat gekmektedir.

Haber igerikleri, toplumsal bilincin saglanmasinda 6nemlidir. Haberlerde gorsel verinin olmasi, haberin giivenilirligini
artirmakla birlikte, hitap ettigi kitlede yaratilacak farkindalik agisindan dikkat ¢ekici bir ge niteligi tasimaktadir. Tespit
edilen haberlerin yaridan fazlas1 gorsel veri bulundurmasina karsin (Tablo 1), ilgili gorsellerin ¢ogu diistik ¢oziiniirliige sahip

ve tiir tanimlama acgisindan yetersizdir.

Tirkiye’de sadece Amanos Daglari’nda yasayan alt1 antenli Akbez geyik bocegi (Lucanus cervus akbesianus), 6zellikle
Japonya’da, yaygin olan “Bdceklerin Krali” (Mushiking-King of the Beetles) adli ¢izgi film, roman ve kart oyunlari nedeniyle
¢ocuklarin ve koleksiyoncularin ilgisini ¢eken, ekonomik degerinden 6tiirii kagakgilarin en ¢ok aradigi tiirlerden biridir
(Day1oglu vd., 2019). Tiirkiye’deki kagakeilik haberlerine konu olan organizmalar sistematik acidan incelendiginde (Tablo
3), baz1 vakalarda tiir adlarinin olmamasi bu arastirmanin yer yer takim ve cins temelli bir kiyaslama ile sinirli kalmasina
neden olmustur. Bu bilgi eksikliginin farkli nedenleri olabilir. ilgili tiir teshis edilememis olabilir ya da geyik bdcegi
ornegindeki gibi bir durum olmamasi ve ilgili tiirlin dogadaki gelecegi icin anonim birakilmis olabilir. Yerli tiirler ile ilgili
yapilmis olan haberlerde hem tiir hem de yer bilgisi olmasi kagak¢ilara dogrudan adres gosteriyor olabilir. Hatta ilgili tiirii
tanimayanlar yanliglikla alandan farkli canli tiirlerini de toplayabilirler. Bu nedenle haber icerikleri hakkinda ayr1 bir
degerlendirme yapilabilir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, Squamata (Pullular) takimi; evcil hayvan olarak tercih edilen kertenkele, kaplumbaga
gibi canli gruplarina ilaveten deri ve pul ticareti ile en yiiksek orana sahiptir. Carnivora (Etgiller) takiminin orani evcil kedi
ve kopekler nedeniyle yiiksektir. Carnivora’dan sonra kuglara ait takimlar olan; Psittaciformes (Papaganlar), Passeriformes
(Otiiciiler) ve Anseriformes (Kazsilar) gelmektedir. Artiodactyla (Cift toynaklilar) takimindaki yiiksek oran (Tablo 3) ise
cogunlukla biiylikbas ve kiiclikbas hayvan kagakeiligindan kaynaklanmaktadir. Kagakeilik haberleri toplam 61 ilde yapilmigtir
ve ele gegirilen canlilarin ¢esitliligi her ilde ayn1 degildir. Bu farklilik illerin cografik, ekolojik, sosyo-ekonomik 6zelliklerinden
kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla kagake¢ilig1 engellemek i¢in yapilacak ¢alismalarda bunlarin da g6z 6niinde bulundurulmasi

Onemlidir.

Yesil papagan (Psittacula krameri) insan etkisiyle Tiirkiye’de dogada iireyen popiilasyonlar kurmus olmasina ragmen iilkede
ticareti yapilmaya devam eden bir tiirdiir (Per, 2018). Biiyiik sehirlerde bu tiire ait bireylerin yasa dis1 bigimde dogadan
toplandig1 bilinmektedir (Per, 2019). Bu tiiriin Tiirkiye’ye ithalat1 2021 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
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yasaklanmistir, ancak daha 6nceki yillar getirilmis olan bireyler nedeniyle iilke i¢indeki ticareti hala devam etmektedir (Per,
2021). Bu arastirmada hayvan kagak¢iligindan en ¢ok etkilenen hayvan sinifi kuslardir (Sekil 4), kuslar arasinda da papaganlar
on plana ¢ikmigtir (Tablo 1). Tiir temelli olarak da yesil papagan’in yasa disi olarak kacake¢iligi yapilan bir tiir oldugu tespit
edilmistir. Tiire yonelik ithalat yasagi gelmis olmasina ragmen, iilke i¢inde yasa dist olarak dogadan toplama vakalar1 ve
kacakcilig1 da devam ettigi i¢in bu tiiriin i¢ piyasadaki ticaretinin uzun yillar devam edecegi diisiiniilmektedir. Ithalat
yasaginin iilke icinde basariya ulagsmasi i¢cin Tarim ve Orman Bakanligi'nin bu konuda farkli ilgi gruplari ile kamu, STK ve
iiniversite isbirliginde yeni yaklasimlar gelistirmesi faydali olacaktir.

Eger bir tiir ticareti yapilamayacak kadar nadir hale gelirse, bir yasak gelinceye kadar yasal satiglar1 artar, yasak gelince de
yasa dis1 satis fiyatlar: yiikselir (Coulon & Nouet, 2018). Nesli tehlike altinda olan Gri papagan (Psittacula erithacus)
Tiirkiye’de 1982-2016 yillar1 arasinda yasal olarak en ¢ok ticareti yapilan papagan tiirii olmustur. Gri papagan’in dogal
popiilasyonlar1 ¢ok azaldigi i¢in 2017 yilinda diinya genelinde ticareti yasaklanmistir (Per, 2018), ancak Tiirkiye’deki yaban
hayati1 kagakcilig1 vakalarinda bu tiire ait bireylere rastlanilmistir.

Afrika Boga Kurbagasi (Pyxicephalus adspersus) ve kizil palmiye bocegi (Rhynchophorus ferrugineus) diinyadaki istilaci
yabanci tiirler arasinda yer almaktadir (GISD, 2021). CITES’e gore Tiirkiye yasal olarak bu tiirlerin ticaretini yapmamaktadir
(CITES, 2021). Ancak bu arastirmada Tiirkiye’deki kagakgilik vakalarinda bu tiirler tespit edilmistir. Istilacilik dzelligi olan

egzotik tiirler ile ilgili karar verici kurumlarin toplumu bilinglendirmesi ve gelecege doniik dnlemler almasi gereklidir.

Tirkiye’de ilk kez 2005 yilinda Mersin’de tespit edilen kizil palmiye bocegi (Rhynchophorus ferrugineus) peyzaj amagh
dikilmekte olan palmiye ve hurma agaclari araciligiyla iilkeye girdirilmistir (Karut & Kazak, 2005). Kacak¢iliga konu olan
haber ise 2011 yilinda Antalya’da yasanmigtir. Yabanci bir akademisyen dogadan topladigi kizil palmiye boceklerini tilkesine
gondermek isterken kargo sirketinin dikkati ve ihbar1 ile tespit edilmistir (AA, 2011). IYT ile miicadelede basarili olmak
icin toplumun biitiin kesimlerini kapsayacak sekilde bir farkindalik calismasi ve veri tabani alt yapisina ihtiyag vardir (Uludag
& Ertiirk, 2012).

Haberlere konu olan bitkiler sistematik agidan incelendiginde ise, hayvanlarda oldugu gibi bazi tiir adlarina iliskin yeterli
diizeyde yazil1 ve gorsel verinin saglanamamasi bu incelemenin takim ve cins diizeyinde sinirli kalmasina neden olmustur
(Tablo 4). Endemik tiir kagakc¢iliginda; bitki soganlar1 ve tohumlar1 6n plandadir. Elde edilen veriler dogrultusunda, Rosales
(giiller) %46.8 ve Ranunculales (diigiingigekleri)’in %26,6 ile en yiiksek orana sahip olmasinin sebebi, ilgili bitkilerin
Tirkiye’de; kacak olarak ekimi yapilan hint keneviri ve hashas yetistiriciligi olabilir. Bu arastirmada tespit edilen bitki
kagake1lig1 vakalarinin yarisindan ¢ogu (hint keneviri %45 ve hashas %25), uyusturucu-halojen etki yaratan tiirlere yonelik
kacakeilik vakalaridir. Bu siralamada {igiincii siradaki Asparagales (kuskonmazlar) takiminin yiiksek %’lik dilimi sahlep
sogani kagakeiligina iliskin haberler nedeniyledir (Tablo 4). Cins bilgisine ulasilan vakalar icerisinde, Cannabis (kenevir)
ilk siray1 alirken bunu Papaver (hashas) ve Ophrys (sahlep) takip etmektedir (Sekil 5). Mantarlarda ise Pezizales takim1 yer
almaktadir.

Tiirkiye’deki yabani bitki soganlarinin yabanci arastirmacilar ve bahge sahipleri tarafindan izinsiz olarak toplanip farkli
iilkelere tasindig1 bilinmektedir. Ozellikle dar yayilisl, nadir ve endemik tiirler bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.
Ophrys tiirlerinin 1974 yilindan beri ihracati yasaktir (Ekim & Koyuncu, 1993). Macar arastirmacilar tarafindan 2015 yilinda
yurt disina kagirilmak istenirken el konulan Likya Kas orkidesi’ne ait yumrular dogaya kazandirilmak amaciyla Likya Kas
Orkidesi Ozel Koruma Alanr’na yeniden dikilmistir (Ulusal, 2015). Ophrys tiirlerinin bu arastirmadaki bitki cinsleri arasindaki
vaka orant %1’dir (Sekil 5). Tiir seviyesinde sadece Likya Kas orkidesi’ne ait vaka tespit edilmistir.

Son yillarda organizmanin bir biitiin olarak kacirilmasi yerine herhangi bir doku érneginin kacirilmast molekiiler caligmalari
gerceklestirmek icin yeterli olmaktadir. Tasimaya uygun tiip vb. kaplarda uygun ¢ozeltiler (6rnegin, formaldehit, alkol)
icinde korunarak taginabilen bu doku, parg¢a ve sivilar kolaylikla yurt disina ¢ikarilabilmektedir (Yorulmaz, 2014). Boynuz,
dis, deri, post, tirnak, tiiy, kil, yumurta, digki, zehir, tohum, yumru gibi 6rnekler de benzer yontemlerle kagirilabilmektedir
(Akin, 2019). Biyolojik ve ekolojik arastirma yontemleri ile teknolojideki gelisim ile birlikte Tiirkiye’de biyokagakeilik bir
degisim gostermistir. Son on yilda kac¢irilmasi daha zor olan bitki ve hayvan bireyleri yerine spesifik olarak belirli organizma
parcalar1 6zellikle de bitki sogani, hayvan postu, kabugu ve dis 6rneklerinin kagake¢iliginda dikkat ¢ekici bir artig olmustur
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(Sekil 7). Bu arastirma ile 6zellikle Covid 19 pandemisi ile glindeme gelmis olan Pangolin (Pholidota) pulunun yani sira fil
ve mors dislerinin de Tiirkiye’de kagakgiliginin yapildig tespit edilmistir.

Kacakeilik vakalar: arasinda ¢iftlik hayvani kacakeiligi %7 ile diisiik bir orana sahiptir (Sekil 9). Bu durumun ortaya
¢tkmasinda Tarim ve Orman Bakanligi'nin yiiriitmekte oldugu hayvan kayit, kimliklendirme ve kiipeleme ¢aligmalarinin

etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Kagakeilik vakalari arasinda eveil hayvan kacakeiligt %2°lik bir orana sahiptir (Sekil 9). Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan
evcil kedi & kdpeklerin kayit altina alinmast ve kimliklendirilmesi i¢in 01.01.2021 tarihinden itibaren evcil hayvanlara
mikrogip takilmasi zorunlu hale getirilmistir (Resmi Gazete, 2018). Boyle bir kararin alinmasinin bu hayvanlarin bagibos
hayvan statiisiinde dogada var olma durumunun azaltilmasinda yararli olacagi diisiiniilebilir, ancak bu kararin evcil hayvan

kacakgil1g1 izerindeki etkileri gelecek yillarda tespit edilebilecektir.

Yaban hayat1 kacakg¢iligi Tiirkiye’ye sosyo-ekonomik olarak zarar vermektedir; yasa dist yollar ile getirilen canlilarin orjini
(dogadan toplanan veya kafeste yetistirilen bireyler), yetistirildigi lilke, yetistirilme yontemi (gruplar halinde veya ¢ift olarak)
beslenme rejimi, bagirsak florasi, ve tasidigi genetik mutasyonlar: bilinmemektedir. Bu bireyler karantinaya alinmadan
ticaret dongiisiine girdirildigi i¢in biyogiivenlik, hayvan refahi ve halk saglig1 agisindan risk olusturmaktadir. Ayni zamanda
yasal olarak ticaret yapan firmalar da bu durumdan olumsuz etkilenmektedir; iilkeye kontrolsiiz olarak birey sayis1 ve tiir
cesitliligi belirsiz canlilar girdirildiginde iilke igindeki piyasa degerleri degisebilmektedir. I¢ piyasaya yayilmast durumunda
kontrolil yapilamadig1 i¢in haksiz rekabet ortaya ortaya ¢ikabilmektedir.

Japonya 1979-2015 yillar1 arasinda 92 iilkeden 603 kus tiirii ithal etmistir, en ¢ok ithalat yaptig1 iilkeler; Belcika, Hollanda
ve Singapur’dur (Vall-Llosera & Su, 2018). Tiirkiye 1982-2016 yillar1 arasinda 60 iilkeden 135 papagan tiirii ithal etmistir.
Ticari amagla ithal edilen bu papaganlarin %64l insan elinde kafes kusu olarak yetistirilmistir ve bu donemde en ¢ok ithalat
yapilan iilkeler; Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Guyana, Isvigre, Belgika ve Mali’dir (Per, 2018). Diinya’da farkl1 iilkeler arasinda
kafeslerde yetistirilmis kuslarin ithalat1 ve ihracati yapilmaya devam edilmektedir. Tiirkiye’de yaban hayati kacak¢iligindan
en fazla etkilenen hayvan sinifi kuglar olup bu durum uluslararasi ticaret yapmaya calisan yerli firmalar: da olumsuz
etkilemektedir.

Tiirkiye’de kamusal alanda biyokacgakeilikla miicadele i¢in olusturulmus bir yonetim birimi, teskilat veya bir organizasyona
rastlanilmamistir. Biyokacake¢ilig1 onleme konusunda kamuda yeterli personel bulunmamaktadir. Tiirkiye’den yurtdisina
yerel tiir kagakgilig1 yapan yabanci uyruklu kisiler olabildigi i¢in bu konuda siki tedbirlere ihtiyag vardir (Giiler & Mutlu,
2018). Bunun yani sira doga turizmi ad1 altinda biyogesitlilik hakkinda nitelikli kisilerin yurt disindan gelerek yaptig1 geziler
de siki takip altinda tutulmalidir. Son yillarda alternatif turizm segeneklerinden biri olan doga turizmini artirmaya yonelik
calismalar hiz kazanmaktadir. Nitelikli biyokagak¢iliga zemin hazirlayacak ortamlarin olugmasini engellemek amaciyla,
ilgili aktiviteleri diizenleyenler ile ziyaretcilere rehberlik edecek kisilerin biyokagakeilik izerine egitilmesi biiyilik 6nem arz
etmektedir. Yine bu kapsamda, biyokacakeilik ile miicadele birimlerinin devlet otoriteleri tarafindan kurulmasi ve bu yonde
calismalar yapacak personelin bitki ve hayvan taksonomisi ile ekoloji izerine yeterli bilgi ve donanima sahip kisiler arasindan
secilmesi yahut bu konuda egitilmesi elzemdir.

19. Yiizyildan beri devam eden yaban hayati tahribati, asir1 tiiketim, kirlilik, epizootik ve epidemik hastaliklarin ortaya
¢ikist insanin dogaya saygi gostermemesi ile daha da artmistir. Diinya’da 1.000’e yakin canli tiiriiniin yok oldugu bilinmektedir,
yakin gelecekte 17.000 tiiriin de neslinin tiikenecegi tahmin edilmektedir. Hayvan haklar1 kavraminin kabul edilmesi uzun
yillar almistir, ancak hayvan haklar1 ve gevre sorunlari tizerine ¢alismakta olan uluslararasi kurumlar sayesinde giiniimiizde
hayvana saygi kavraminda 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir (Coulon & Nouet, 2018). Hayvan ticareti konusunda Avrupa’da
cok fazla yonerge ve tavsiye ¢ikarilmis olmasina ragmen hald hayvanlar uygun olmayan kosullarda uzun mesafelere
tasinmaktadir. Ayrica CITES hakkinda egitilmis ve koruma altindaki tiirleri tantyabilen personel sayisi azdir (Coulon &
Nouet, 2018). Tiirkiye’de de yerelde ¢alisanlarin tiir tanimaya yonelik bilgi diizeyi bilinmemektedir. Bu konuda yapilmis
olan haberlerde kagakeilarin sadece giimriiklerde degil, arazide canlilar1 toplarken ve yol iizerinde yapilan denetlemelerde

canlilar1 tagima sirasinda da yakalandigi tespit edilmistir.

Stirdiiriilebilir kalkinmada uzun vadeli kalkinma hedeflerinin doga koruma ve ¢evresel degerler gozetilerek planlanmasi
gereklidir. Doga koruma i¢in halkin bu konudaki fikirleri benimsemesi ve siirece dahil olmasi gereklidir (Kislalioglu ve

Berkes, 2019). Bilim toplumdan ayr1 bir faaliyet degildir, hatta her seyden ¢ok toplumsaldir (Saygin Ogiitle vd., 2019). Yaban
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hayatini korumak ve hizli hareket etmek i¢in iletisim ve bilgilendirme gereklidir, bu baglamda medya énemli bir aragtir
(Blewitt, 2011). Televizyonda evcil hayvanlar ve yabani hayvanlar iizerine hazirlanmis programlar daha ¢ok ilgi ¢ekerken
hayvan ticareti ve esaret altindaki canilara dair programlar daha az ilgi gormektedir. Bu agidan giiniimiizde internet halkin
farkindaliginin artirilmasinda dnemli bir yere sahiptir (Coulon & Nouet, 2018). Tiirkiye’de karar verici kurumlarin hem
kurumsal internet sayfalarinda hem de medya kuruluslari ile paylastiklari haberlerde bu konuya yer vermeleri toplumda
biyokacakeilik ile ilgili farkindalik olugsmasina 6nem verdiklerini gdstermektedir. Karar verici kurumlarda yeterli sayida
biyolog bulunmayisi biyokagakeiligin etkisini kolluk kuvvetleri ve halka ifade ederken sinirlayici olabilir. Bu konuda 6zellikle
yerel halkin ihbarlar1 kagakc¢ilarin yakalanmast agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica bilimsel calismalardan elde
edilen bulgularin halka anlasilir bicimde sunulmasi gereklidir.

Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren biyokagakg¢ilik konusunda karar verici kurum olan Tarim ve Orman Bakanligr'nin yaptig1
farkindalik ¢alismalari ile biyokagakgilik sorunu dikkat ¢gekmeye baglamistir, ancak bu ¢alismalar, vatandaslara Tiirkiye’de
biyokacakeiligin boyutlar: hakkinda yeterli veri sunmamaktadir. Toplumun biyokacakeilik konusunda biling diizeyini
artirmada en etkili kaynaklar; kitle iletisim araglaridir. Bu arastirma ile iilke genelinde ilk kez medyada biyokagakeilik ve
yaban hayat1 kacake¢iligi ile ilgili bir degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmede vakalar kagak¢iligin yapildig1 cografi
bdlge, il, kagake¢iliga maruz kalan canli grubu ve bu organizmalara ait pargalar, haberin yapildig: tarih, haberin 6lgegi ve
gorsellestirme teknikleri gibi ¢esitli kategoriler agisindan siniflandirilmistir. Haber igeriklerinde gorsel verinin bulunmasi
haberin giivenilirligini artirmakla birlikte, hitap ettigi kitlede yaratilacak farkindalik agisindan 6énemlidir. Tiirkiye’de 21
yillik siiregte kagakeilik vakalari tizerine yapilmis olan 517 haberin dortte biri bitkiler iizerinedir. Kacakgiligin en ¢ok
yapildig1 cografi bolge hava ve karayolu kagakc¢iliginin yogun olarak goriildiigii Marmara Bolgesi’dir. Covid 19 kisitlamalari
ile birlikte 2020 yilinda Tiirkiye’de yaban hayati kacake¢ilik vakalari artmistir. Bir yil siire ile uluslararasi yaban hayati
ticaretinin askiya alinmis olmasinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu durum
pandeminin halk tizerinde yarattig1 ekonomik krizin bir etkisi sonucu da olabilir. Halkin biyokagakg¢ilik konusundaki biling

diizeyi bilinmemektedir. Gelecekte bu alanda vatandas bilimi ve sosyal medya temelli arastirmalara ihtiyag vardir.
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