SPINOZA FELSEFESINDE ZORUNLULUK
KAVRAMININ TANRI VE OZGURLUK
KAVRAMLARI ILE ILISKISI

OZET

Spinoza, zorunluluk kavramini varlik kavramini agiklamak icin kullanir. Bunun nedeni
zorunlulugun varligin dogast ile ilgili oldugunu diisiinmesidir. Bu aciklama zorunlu varlik
tanimini ortaya koyar. Zorunlu varlk, zorunlu olarak var olandir. Bir seyin zorunlu olarak var
olmasi dogasinin belirlemesinin sonucudur. O halde varligin var olma nedeni, dogasidir. Varligin
dogasi, varligin kendisinden baska bir nedene bagl olmadan var olmasinin nedenidir. Spinoza
felsefesinde varligin kendi dogasindan baska bir nedene bagl olmadigi kabullii, varligin 6zgtir
varlik olarak tanimlanmasidir. Gortildiigii gibi zorunluluk kavraminin varligin dogast ile ilgisi,
varligin zorunlu ve 6zgiir varlik olarak tanimini ortaya koyar. Spinoza, zorunluluk kavraminin
dogasinin ilgili oldugu varligin Tanrt oldugunu soyler. Bunun nedeni sadece Tanri'nin dogasi
geregi kendinden baska bir nedene bagl olmayan varlik olmasidir. Spinoza’nin bu soyledigi de
zorunluluk kavraminin varligin dogast ile ilgili oldugunun kabul edilme nedenini aciklar. Bu
kabuliin nedeni sadece Tanri’nin varliginin dogasinin zorunlu oldugunu géstermek icindir. Bu da
Spinoza felsefesinde zorunluluk kavraminin Tanrt’nin, zorunlu ve ézgiir varlik olarak ispati icin
kullanildigini gésterir. Bu ispat, zorunluluk ve ézgiirliik kavramlarinin, zorunlu olmak ve 6zgiir
olmak olarak sadece Tanri’'nin varligi icin s6z konusu oldugunu ifade eder ve Spinoza felsefesinde
iki sonuca neden olur. Birincisi Tanri'nin varliginin zorunluluk kavrami igerisine
yerlestirilmesidir. Ikincisi de 6zgiirlik kavraminin zorunluluk kavraminin sonucu olmasidir. Séz
konusu iki sonug, Spinoza felsefesinde zorunluluk kavraminin varlik agiklamasindaki énemini
gosterir. Bu nedenle bu yazinin amaci, zorunluluk kavraminin Spinoza felsefesindeki onemi ve
kullanilma nedenini, Tanri ve 6zgiirliik kavramlari ile iliskisi temelinde anlamaya ¢alismaktir.
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(The Relation of Necessity Concept with God and Freedom Concepts in Spinoza’s
Philosophy)
ABSTRACT

Spinoza uses the concept of necessity to explain the concept of being. Because he
believes that necessity relates to nature of being. This explanation brings the definition of
‘necessary being’ to light. Necessary being is the one which exists necessarily. Existance of
something necessarily means that its existance is determined by its nature. Then a being exists
because of its nature. It is inherent in the nature of being why a being exists because of no reason
but itself. The acceptance that being exists without any reason other than itself in Spinoza’s
philosophy is the definition of being as free. As seen, relation of necessity concept with the nature
of being states the definition of being as necessary and free being. Spinoza says that God is the
being which the nature of necessity concept relates to. Because God is the only being that does not
depend on any reason other than himself. This statement of Spinoza explains why the concept of
necessity is accepted as being in relation with the nature of being. The only reason of this
acceptance is to show that the nature of God’s being is necessary. And, this shows that the
necessity concept is used in Spinoza’s philosophy to prove that God is necessary and free. This
proof states that necessity and freedom concepts are only in question for the being of God as being
necessary and free. Besides, this proof generates two consequences. First is placing God’s being
into the necessity concept. Second, freedom concept is the consequence of necessity. These two
consequences manifest the importance of necessity in the explanation of being. For his reason, the
objective of this paper is to understand the importance of necessity concept and why is used in
Spinoza’s philosophy on the basis of relation with God and freedom concepts.
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Zorunluluk ve Oz

Spinoza, zorunluluk kavramimin varligin 6zii (dogasi) ya da
nedenini agiklamakla ilgili oldugunu sdéyler.! Bu nedenle 6z kavrami
kullanilmadan zorunluluk kavrami ile varlik acgiklanamaz. Spinoza
felsefesinde varligi agiklamak i¢in zorunluluk kavraminin yeri ve nasil
kullanilacag1 6z kavrami tarafindan belirlenir.2 Bu belirlemeden dolay1
varlik ag¢iklamasi 6z kavraminin tanimi ile baslar. Spinoza, 6zii, kendi
kendinin nedeni olan (causa sui) olarak tamimlar.? Oziin bu tammy,
Spinoza’'nin varligin nedensiz var olmadigl dusiincesinden kaynaklanir.
Onun bu diisiincesine gore bir sey varsa nedeni de vardir ¢linkii nedensiz
varlik ya da yokluk s6z konusu degildir.* Spinoza'nin boyle diistinmesinden
dolay1 6z, varligin nedeninin kendisinden baska bir yerde aranmamasinin
zorunlu nedeni olur. Bu sekliyle 6z, varligin zorunlu varlik olma nedeni olur.
Oz bu sekilde neden oldugu icin, varhktan énce tamimlanir. Oziin varliktan
once tanimlanmas, 6ziin varliga zamansal degil mantiksal dncelligidir. Oziin
causa sui olarak kabulii 6ziin, varligin tanimi i¢cin nedensel, mantiksal ve
metafiziksel olarak zorunlu oldugunu gosterir.5

Spinoza’'nin 6ziin causa sui oldugunu sdéylemesi 6ziin varlik igin
zorunlulugunun igkin olmasina neden olur. Bu nedenle 6ziin causa sui
oldugunu soylemek 6ziin varlig1 icerdigini s6ylemektir.® Bu icerme ile 6z,
varligin i¢kin nedeni olarak kabul edilir. Gérdiigiimiiz gibi sadece igkin
neden kabuli varlik agiklanmasii zorunlu olarak kendi dziine baglar.”
Spinoza, varligin 6ziine olan baginin 6ziin var olusu icermesi oldugunu
séyler.8 Oziin var olusu icermesi ‘kendi kendisinin nedeni’ ve ‘kendisiyle
neden’ olmak seklindedir. Spinoza felsefesinde ‘kendi kendinin nedeni’
olmak ayni zamanda ‘kendisiyle neden’ olmaktir. Varlifin kendi nedeni
sonucunda var olmasi kendisiyle var olmasidir. Bu da 6ziin, ickin neden
olarak varligin hem varlik nedeni hem de var olma giicii oldugunu ifade
eder. Spinoza bu nedenle 6z ile giiclin ayn1 sey oldugunu kabul eder.® Bu
kabul ile 6z, varhgin belirleyen nedeni olur. Oziin belirlemesi, varhig
kapsamasi ile agiklanir. S6z konusu kapsamadan dolayr varlik, o6zii
tarafindan zorunlu olarak belirlenir.

1Benedictus Spinoza, Térebilim, {dea Yayinlari, (Cev. Aziz Yardimli), 1996, E1.0.33,
Scoolie.

2Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, “On God: necessity and
determinism”, Cambridge University Press, 2006, p.65.

3Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.T.1.

‘Ag.e., E1.0.11, Dem.

5Joel Friedman, “How The Finite Follow From The Infinite in Spinoza’s Metaphysical
System”, Vol.69, No.3 (Dec 1986), p.69.

6John Cottingham, A History of Western Philosophy: The Rationalists, Oxford
University Press, 1988; p.98.

7Herman Dijin, “Conceptions of Philosophical Method in Spinoza: Logica and Mos
Geometricus”, The review of Metaphysics, Vol.40, No. 1 (Apr,1986), p.76

8Benedictus Spinoza, a.g.e.,, E1.T.1.

9A.ge., E1.0.34.
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Bu da Spinoza felsefesinde varligin ickin nedensellik icerisinde
oldugunu ifade eder.!0 ickin nedensellik icerisinde 6z varligim belirleyen
neden, varlikta 6ziini gerektirendir. Varligin zorunlu varlik olarak ispati
dziiniin etkisidir. Oz ve varhigin icinde oldugu neden ve etki iliskisinin
belirleme ve gerektirme seklinde olmasi Spinoza felsefesindeki determinist
isleyisi gosterir.l! Determinizmde 6ziin kendisinin nedeni olarak var olusu
icermesi zorunlu oldugu icin 6z belirleyen nedendir. Oziin belirleyen neden
olmasi zorunlu olmasindan kaynaklanir. Bunun sonucunda varligin
kendisiyle ispati zorunludur. Bu nedenle Spinoza felsefesinde 06ziin
zorunlulugu, varlik agiklamasinda determinizmi kullanilmaya neden olur.
Determinizm, varlik aciklanmasinda varligin kendisiyle ispatim1 yapar.
Varligin kendisiyle ispati, 6z ve varlik arasindaki mantiksal iliskiyi ortaya
koyar. Oziin kendi nedeni ve kendisiyle neden olmasi, varhigin tanimi icin
mantiksal dayanak olmasidir.

Mantiksal Zorunluluk

Spinoza bu nedenle 6z ve varlik arasindaki nedensel iliskiyi,
mantiksal zorunlu iliskiye benzetir. Spinoza’nin benzettigi iliski mantiksal
cikarimdir.12 Mantiksal ¢cikarim birbirleriyle ortaklik iliskisi icerisinde olan
onermeler arasinda yapilir. Spinoza, 6z ve varlik kavramlari arasindaki
nedensel iligkinin iki kavram arasindaki ortaklik oldugunu disiiniir.’3 Bu
ortakligin nedeni 6ziin causa sui olmasidir. Oz, causa sui oldugu icin 6z ve
varlik kavramlarinin ortak nedenidir.1* Oz, causa sui olarak kabul edilmesi
6zl varligin sakli nedeni yapar. Bu sakli olma ile 6z varligi tanim agisindan
onceler. Bu nedenle de varlik 6zden ¢ikarak agiklanir. Spinoza’nin burada
yaptigl, 6z ve varlik kavramlarinin tanimlari arasindaki bagin aralarindaki
nedensel ortakligin sonucu oldugunu géstermektir. Bu ortaklik sonucunda
6z tanimindan varlik tanimi ¢ikar. Spinoza, s6z konusu ortaklik durumunun,
tanimin tanimi icerme nedeni oldugunu soyler.15

Bu da gosterir ki Spinoza felsefesinde tanim, bir seyin 6ziinii ortaya
koyar ve bir seyin kendisi oldugunu agiklamak icin yapilir.1¢ Bu, bir seyin
kendisi ile tanimlanmasidir. Burada kendisi ile tanimlanan varlik, 6ziinden
ayr1 bir sey degildir. Varligin kendi 6z ile tanimlanmasi varligin 6zii ile bir
ve ayni sey oldugunu gosterir.'? Bu durum ayrica 6ziin tanimsal a¢idan
varliga oncel oldugunu da gosterir. Bu 6ncellik, 6zlin zorunlu olarak varligin

10Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction, “On God: necessity and
determinism”, Cambridge University Press, 2006, p.86

11Frank Thilly-Ledger Wood, A History of Philosophy, Holt Rinehart and Winston Inc.,
1964, p.321.

12Herman Dijin, a.g.e., p.78

13Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.T1.

1A ge., E.1.0.3.0.20.

15A.ge, E.1.A5.

16John Cottingham, a.g.e., p.55.

17Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.0.20, Tanit.
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ispatlanma ve tanimlanmasinin kavramsal dayanagl olmasini saglar.
Spinoza varligin tanimi i¢cin zorunlu olan dayanagi 6ziin mantiksal 6ncel
oldugu kabulii ile saglar. Bu zorunlulugun sonucu olarak varligin tanimi
6zilinlin tanimindan dediiksiyonla ¢ikar. Bu nedenle Spinoza felsefesinde bir
seyin tanimindan kendisine ait olanin dediiksiyon yoluyla ¢iktig1 sdylenir.!8
Spinoza, bu dediiksiyonu iiggen ornegi ile anlatir. Ona gore, bir iiggen
tanimindan i¢ acilarinin 180 derece oldugu aciklamasi ¢ikar.!® Uggene dair
séyledigimiz bu sey tamimindan baska bir yerden ¢ikmaz. U¢gen tanimy,
dogas1 tarafindan kapsandigl i¢in tanimi her zaman dogasini verir.
Tanimlanan varligin dogasi zorunlu olarak ne oldugunu agiklar. Bu nedenle
licgen tanimi, ticgen sinifini degil tanimlanma nedeni yani dogasini verir.20
Ayni sekilde varligin da tanimu sinifini degil 6ziinii agiklar.

Spinoza felsefesinde varligin taniminin 6ziinii a¢ikladigini séylemek
varligin tanimlanmak i¢in 6ziinden baska bir nedene ihtiyaci olmadigini
gostermek ic¢indir.2! Bunu gostermek, varligi to6z olarak ispatlamak i¢in
zorunludur. Spinoza'ya gore t6z, bagimsiz olarak var olmaktir.22 O’'na gore
varlig1 kendinden bagka bir nedene ihtiya¢ duymadigi icin bagimsiz olarak
var olan sadece Tanr1’dir. Bu nedenle t6z sadece Tanr1'dir. T6z tanimi sadece
Tanrr’'nin varliginin t6z olarak ispatlandigini gosterir.23 Bu ispat dediiksiyon
araciliglyla to6z tanimdan c¢ikar. Téz kavrami da varlik kavrami gibi 6zii
tarafindan kapsandigl i¢cin tanimlanmak icin kendi 6ziinden baska bir
nedene ihtiya¢ duymaz. Bu nedenle t6z kavrami dediksiyon araciligiyla
Tanr1’y1 kendinden baska bir nedene ihtiya¢ duymayan 6zgiir varlik olarak
tanimlanir. Béylece Tanri'nin varliginin t6z olarak ispati, Tanri'nin, 6ziinden
dolay1 zorunlu olmasinin yam sira o6zgir varlik oldugunu agiklar.
Acgiklamanin yontemi, 6z ve varlik arasindaki mantiksal ispat iliskisinin
varligin t6z olarak tanimlanmasi i¢in de zorunlu oldugunu gdsterir.2+

Spinoza felsefesinde bu iliski, 6z kavraminin t6z kavraminin ispati
icin de zamansal degil mantiksal oncel oldugunu gésterir. Oz, varlik
aciklamasinda oldugu gibi t6z aciklamasinda da dnceleyen neden olarak toz
taniminin ¢ikmasinin dayanagidir. Spinoza’'ya gore ‘kendi kendinin nedeni
olmak’ bagimsiz olarak var olmayui igerir. Bu nedenle kendi kendinin nedeni
olma kabulii Tanr’nin varliginin bagimsiz toz olarak tanimini énceler. Oz
onceleyen neden olarak Tanri’'nin bagimsiz t6z oldugu taniminin zorunlu bir
sekilde c¢ikmasini belirler. Bu zorunlulugun goésterdigi, Tanri’'min 0z,
varligin zorunlu oldugu gibi 6zgilir oldugunu da belirledigidir. Bu nedenle
Tanrr’'nin t6z varlig olarak tanimi, zorunlu oldugu tanimi gibi 6ziiniin belli

18John Cottingham, a.g.e., p.55.

19Benedictus Spinoza, a.g.e. E1.0.10.

20 John Cottingham, a.g.e., p.91.

21Sherry Deveaux, “The Divine Essence and the Conception of God in Spinoza”,
Synthese, vol.135 (Jun,2003), p.334.

22Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.T.3.

230lli Koistinen, “Spinoza’s Proof of Necessitarianism”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol.67 (Sep.2003), p.285.

240lli Koistinen, a.g.e., p.286.
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bir tarzini anlatir. Spinoza felsefesinde varlik aciklamasinda zorunluluk
kavraminin varligin 6ziiyle ilgili oldugunun kabul edilme nedeni budur.
Demek ki Tanrr’'nin varlig1 6ziinden dolay1 zorunlu ve 6zgiir olmaktan baska
bir sey olamaz. Bu nedenle zorunlu olmak varligin oldugundan baska tirlii
olamayacaginin ifadesidir.25 Zorunluluk, 6z kavrami ile varligin kendisini
kendisi ile var etmesinin bigimi olur. Bu bi¢im, zorunlu oldugu i¢in yetkin
olmayi ifade eder.2¢ Bu da bizi Spinoza felsefesinde 6z ve zorunluluk iliskisi
temelinde Tanr1'nin yetkin dogasi konusuna getirir.

Zorunluluk ve Tanrr’nin Yetkin Dogasi

Spinoza felsefesinde yetkin doga (6z) kavrami sadece Tanri'nin
varligl i¢in s6z konusudur. Bu nedenle yetkin doga kavrami ile kast edilen
Tanr’'nin dogasidir. Spinoza Tanri’min dogasinin ‘kendinin nedeni’ ve
‘kendisiyle neden olmak’ oldugunu soéyler.2?” Kendinin nedeni olmak
Tanri’'nin dogasinin yetkin olarak kabul edilme nedenidir. Spinoza, Tanri’'nin
dogasinin yetkin oldugu kabulii olmadan varlik, dogasinin etkinliginin
sonucu olarak agiklanamayacagini séyler.28 Varligin dogasinin yetkin oldugu
kabulii varligin kendisiyle agiklanmasinin olanagidir. O halde bu kabuliin
Spinoza felsefesi icin 6nemi, varligin nedeni ve giiciiniin dogas1 oldugu ve
varligin ancak bu doga ile kavrandigini géstermesidir.2® Gordiigiimiiz gibi
yetkin doga kabulii varlik agiklamasinda i¢kin neden ve gii¢ kabuliini sart
kosar. Oz kavrami ickin neden olarak kabul edilmedigi zaman varligin
nedeni 6ziiniin disinda aranir.3? Varligin nedeni 6zliniin disinda arandigi
zaman dogasinin yasalar1 tarafindan belirlenen varligin Tanr1 oldugu
soylenemez. Spinoza'ya gore bu varlik Tanr’’dir ¢linkii dogasi disinda
herhangi bir neden ve etkiyi gerektirmeyen tek varlik Tanr1’dir.3!

Demek ki Spinoza felsefesinde Tanr1’'nin dogasinin yetkin oldugunu
soylememek Tanri'min dogasi disinda baska bir neden tarafindan
belirlenmis oldugunu kabul etmek olur. Béyle bir kabul Tanri’'nin zorunlu
varlik oldugu ispati i¢in, dogasi disinda neden aramay: gerektirir. Spinoza’ya
gore boyle bir neden arama, Tanri’'min dogasinin zorunlu degil 6zgiir
istencten ibaret oldugu kabuliinde ortaya ¢ikar.32 Boyle bir kabul
durumunda Tanri’'nin, dogasinin zorunluluguyla degil istemesi ile hareket
ettigi aciklanir. Bu nedenle Spinoza, Tanrr’'nin dogasinin zorunlu oldugu
kabulii ile 6zellikle Tanri’'nin dogasinin irade ve istemeye sahip oldugunu

25]oel Friedman, a.g.e., p.76.

26Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.17.

27Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.17.

28A.g.e, E1.0.15.

29Sherry Deveaux, a.g.e., p.334.

30Don Gareet, “Spinoza’s Ontological Argument”, The Philosophical Review, vol.88.
No.2 (Apr,1979), p.271

31A.ge., p.271.

32Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.17. Not.
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diisiinen filozoflara karsi ¢ikar.33 Spinoza’min bu karsi ¢ikisinin nedeni,
varlik ve var olusun Tanr1’'nin istemesi ile degil dogas1 tarafindan zorunlu
olarak belirlendigini diistinmesidir. Spinoza, varlik ve var olusu zorunlu
olarak belirleyenin Tanr1’'nin verili dogasi oldugunu soéyler.3* Bu doganinin
zorunlu olarak belirledigi, Tanri’'min varligl ve varhiginin etkinligidir. Bu
nedenle de Tanr’'nin eylemleri dogasi1 (6zii) tarafindan belirlendigi icin
irade 6zgirliigiini degil zorunlulugu igerir.35 Tanri’'nin eylemlerinin zorunlu
olmasi, varlik ve var olus arasinda zorunlu bag oldugunun da goéstergesidir.
Bu zorunlu bag icerisinde varlik verili neden, var olus da bu nedenin
etkisidir. Bu bagda verili neden, belirleyen olarak etkiye neden olandir.36

Spinoza felsefesinde Tanrr’'nin dogasinin zorunlu oldugu icin
belirleyen oldugunun kabulii zorunlu olmay:1 gerektirir. Bu gerektirme
icerisinde zorunlu olan belirler, zorunlu olmayan belirlenir. Tanri'nin
dogasi, zorunlu oldugu icin belirleyen, belirleyen oldugu icin de yetkin
olarak kabul edilir. Bu kabulden dolay1 Spinoza, belirlenmis bir seyin
kendisini belirlenmemis kilamayacagini soyler.3? Spinoza’'nin burada
soyledigi, Tanr’'nin verili dogasindan zorunlu olarak dogan her seyin en
yliksek yetkinlik ile iretilmis oldugudur.3®8 Gordigiimiiz gibi belirleme
tizerine kurulan yetkinlik kabulii, zorunluluk ve Tanr’'nin dogasi
kavramlarinin birlikte kullanilmasinin sonucudur. Spinoza felsefesi icin bu
kullanimin 6nemi varlik agiklamasinda zorunluluk kavraminmi kullanma
nedeninin belirleme kavrami olmadan anlasilamayacak olmasidir. Bu felsefe
icerisinde zorunluluk kavraminin kullanilma amaci belirleme kavrami ile
gerceklesir. Bu gerceklesmediginde bu felsefede zorunluluk kavramini
kullanilmasinin énemi yoktur. Zorunlu olmak, belirleyen olarak Tanri’'nin
zorunlu ve dzgiir varlik oldugu agiklamasini yapar. Spinoza felsefesinde
varligin, zorunlu ve belirleyen oldugu kabulii, 6zgiir oldugu kabuliiniin de
nedeni olur.

Zorunlu olmak ve Ozgiir olmak

Spinoza, ozgiirlik konusuna varlik agiklamasi igerisinde ozgiir
varlik kavrami ile yer agar. Var olmak ve etki etmek i¢in zorunlu dogasindan
dolay1 kendisinden baska bir nedeni gerektirmeyen varlik, 6zgiir (libera)
varliktir.3? Spinoza felsefesinde bu sekilde var olma nedenine sadece Tanr1
sahip oldugu icin bu tanim Tanr’nin varligimm Kkapsar. Ozgir varlik,
zorunluluk ve Tanri’min dogast kavramlarinin birlikte kullanilmasi
sonucunda tanimlamr. iki kavramin birlikte kullanilmasi, Spinoza
felsefesinde varligl nedeni ile agiklamak i¢in gereklidir. Bu gereklilik, varlik

33Steven Nadler, a.g.e., p.109-110.
34Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.A3.
35Steven Nadler, a.g.e., p.110.

360lli Koistinen, a.g.e., p.291.
37Benedictus Spinoza, a.g.e., E.1.0.27.
s8A.ge., E1.0.33, Not 2.

39Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.T.7.
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aciklamasina neden gosterme ihtiyacindan baska bir sey degildir. Bu
felsefede s6z konusu gereklilik, Tanr1’'nin varligi da dahil var olan her seyin
var olma ya da var olmamasinin dogasinda ya da disinda olan bir nedeni
oldugu (causa sui veratio) kabulii ile yerine getirilir.#0 Boyle bir neden
oldugu siirece bir seyin var olmasini kendinde ya da kendi disinda
engelleyen bir neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Tanr1'nin varligini
kendinde ya da kendi disinda engelleyen bir neden olmadig: i¢in de Tanr1
zorunlu olarak vardir. Neden aciklamasi, Tanri'nin zorunlu varlik olmasinin,
dogasinin zorunluluguyla var olmasi ve davranmasi oldugunu ortaya koyar.
Bu nedenden dolay1 da Tanri, dogasinin yasalarina gére davranan ve kendi
disinda bagka bir sey tarafindan zorlanmayan varlik olarak ispatlanir.*!

Boylece Spinoza’nin varlik felsefesinde kullandig1 neden agiklamasi
ozgiir varlik olmanin zorunlu varlik olmaktan kaynaklandigini géstermektir.
Bu gosterme, 6zglrliik kavraminin zorunluluk kavrami ile agiklanmasidir.
Ozgiir olmak, zorunlu olmak ile gerceklesen ve ifade edilen var olma
durumudur. Bu var olma durumu sadece Tanr’'min varligl icin soz
konusudur. Bu nedenle zorunluluk kavraminin kullanilmasi 6zgiir varligin,
var olus icerisinde degil varlik icerisinde ispatlanmasina neden olur.
Zorunluluk, var olus agiklamasinda ozgiir varligl degil zorlanmis olam
(coacta) ispatlar. Spinoza zorlanmis olmay1 bir seyin kendi disinda
kendinden baska bir nedene bagli olarak var olma durumu olarak
tanimlar.42 Tamimin gosterdigi sekliyle kendi disinda, kendinden baska bir
nedenin zorlamasi ile var olmak, zorlanmis olmaktir. Zorunluluk, var olus
aciklamasinda, kendi nedeninin zorunlulugu degil kendi disinda bir nedenin
zorlamasi olarak Kkullanilir. Bu kullanim ile de zorunluluk, var olus
aciklamasinda, zorlama kavraminin kullanilmasina neden olur. Zorlama, bir
seyin var olmak i¢in kendinden baska bir neden tarafindan belirlenmektir.*3
Zorlamanin ortaya ¢ikardigl var olma, bir sey kendi basina var olamadig
icin kendi disinda bir nedene ihtiya¢ duymasidir.

Spinoza bu tamimlarin sonucunda var olus igindeki tekillerin,
Tanrisal doganin zorunlulugunun belirlemesi icerisinde olduklarini séyler.44
Spinoza felsefesinde belirlenmek bir seyin var olmak i¢in kendisi disinda bir
nedeni gerektirmesidir.#> Bu nedenle tekil bir seyin var olusu, gerektirdigi
neden tarafindan belirlenmektir. Spinoza, belirlenmenin, var olma ve
eylemin belirlenmesi oldugunu soyler.4¢ Belirlenme burada kendisi disinda
bir nedeni gerektirmenin sonucu olarak gerektirdigi nedene bagli olarak var
olma ve eyleme durumudur. Bu nedenle varlik, kendi dogasinin neden
olmasindan dolay1 belirleyen, var olus icerisinde olanlar ise kendi disinda
Tanri’'min varliginin dogas1 tarafindan belirlenendir. Bunun sonucunda

40Age, E1.0.11.
#1Age, E1.0.17.
“2A.ge., E1T.7.
#3A.g.e, E1.0.28.
#Age, E1.0.29.
SAge, E1.0.28, Tanit.
A ge., E1.0.28, Tanit.
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belirlemek kavrami bir karsitliga neden olur. Karsitlik, belirlemenin 6zgir
varlik olmayi, belirlenmenin ise bagimli varlik olmay1 ifade etmesidir.*?
Tanri’'nin dogasinin zorunlulugu, kendisi belirledigi i¢in varliginin 6zgiir, var
olus icerisindeki tekillerin ise bagimli varliklar olma nedeni olur.*8 Bu
zorunlulugun sonucunda tekiller, bagimli varliklar olarak zorunlu isleyis
icerisinde var olur ve varliklarini siirdiiriirler. Tekillerin i¢cinde bulundugu
zorunlu isleyis, Tanri’'nin dogasinin yasasidir. Bu nedenle tekillerin zorunlu
isleyis icerisinde olmasi, Tanri’'nin zorunlu dogasinin belirlemesi i¢inde
oldugunun ifadesidir.#> Tanri’'nin belirleyen dogasinin varlik ve var olus
yasasl olarak kabul edilmesinden dolay1 belirlemek, Tanri'min yasasinin
isleyis sekli olur.

Spinoza, Tanri'nin yasasinin belirleyen oldugunu 6ziin gili¢ oldugu
kabuliine dayandirir.3 Ona gore, Tanrr’'nin giicii icinde olan her sey dogasi
tarafindan kapsanir. Bu kapsama, varligi ve varligl disindaki seylerin var
olmalarinin ve eylemlerinin nedeninin Tanri’min giici oldugunun
ifadesidir.>! Bu nedenle varliginin ve varligi disindaki tekillerin zorunlu
olarak var olmalarini belirleyen Tanri’'nin giiclidiir. Bu belirlemeden dolay:
Tanri’'nin giicli varliginin ve diger var olanlarin zorunlu yasasi olur. Zorunlu
yasa varlik ve var olan her seyin, var olma ve eylemde Tanri’'nin giicliine
bagli oldugunun ifadesi olur.>2 Tanri'nin varligl, zorunlu ve 6zgiir varlik
olarak tekiller ise zorlanmis ve bagimh varliklar olarak yasasinin icinde var
olurlar Bunun sonucunda da sadece var olan tekiller degil Tanr1 da varligi ile
dogasinin zorunlu belirlemesine tabii olur. Ancak bu tabiilik daha 6nce de
soyledigimiz gibi o6ziinden dolay1 Tanrrnin varlifinin zorlanma degil
zorunlu ve oOzgiir varlik olmasina neden olur. Tanr1 6ziiyle belirleyen
varligiyla belirlenendir. Ozgiir olmak 6ziinden kaynaklandig1 i¢in Tanri'nin
varlig1 6ziinden dolay1 belirlense de 6zgiirdiir.

Bu nedenle de Spinoza felsefesinde belirleyen o6ziinden dolayi
zorunlu yasa iginde olmanin 6zgiir olmak oldugu kabulii sadece Tanri’'nin
varligl icindir. Zorunlu yasa igerisinde Tanri’'nin varliginin ézgiirligi, 6zgiir
varlik ve eylemlerinde 6zgiir olmasidir. Tanr1’'nin varlik ve eyleminde 6zgiir
olmasi, kendinde ve kendisiyle var oldugu i¢in varliginin ve eyleminin
nedeninin kendisi olmasidir.>3 Tanri’'nin kendinde ve kendisiyle var olmasi
da dogas1 geregi zorunlu oldugu i¢in, Tanri, varligi ve eylemlerinde zorunlu
olarak o6zgiir varliktir. Bu da Tanrr’'nin dogasinin zorunlulugundan dolay:
6zglr oldugunun sdylenmesidir. Bu nedenle yukarida sdyledigimiz gibi
Tanr1 zorunlu yasa icerisinde dzgiir olan bir varliktir. Spinoza bu noktada
Tanr’'nin 6zgiir varlik olmasinin istemesi ya da ozgiir iradesiyle karar

47John Cottingham, a.g.e., p.167.
48Benedictus Spinoza, a.g.e, E1.0.36, Ek.
49A.g.e, E1.0.36, Ek.

50A.g.e, E1.0.34.

51A.ge., E1.0.35.

52A.g.e., E1.0.33, Not 2.

53John Cottingham, a.g.e., p.167.
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vermesi olmadigini dziiniin zorunlulugu igerisinde olmak oldugunu séyler.>+
Bu nedenle giicli de isteme ya da irade 6zgiirliigiini degil zorunlu olmay1
icerir. Tanri’'min giicii, kendi kendisini ve kendi disindaki seyleri
zorunlulukla var olmaya belirleyendir. Tanri, eylemlerine irade 6zgiirligi
ile karar verdigi icin degil belirleyen giic (neden) olmaya zorunlu oldugu
icin 6zgiir olur.

Spinoza felsefesinde 6ziinden dolayi Tanri, zorunlu olarak var olan
ve eyleyen bu nedenle de zorunluluk icinde olan varlik olur.55 Ozden
kaynaklanan zorunluluk, yasa i¢cinde olmanin varlik i¢in 6zgiir olmak, var
olanlar icinse bagimli olmak oldugunu gosterir. Zorunluluk kavraminin ifade
ettigi yasa, varlik ve var olus yasasinin oldugu tarz ve diizende oldugundan
baska tiirlii olabileceginin diisliniilememesidir.>¢ Spinoza bu nedenle
Tanrr’'nin dogasinin yasasinin zorunlu oldugu kabul edilmedigi zaman varlik
ve var olusun oldugundan baska tiirlii olabileceginin dusiiniilebilecegini
soyler. Ama Ona gore felsefesinde Tanri'nin yasasinin zorunlu oldugunu
diistinememek olanaksizdir. Spinoza felsefesinde bu sekilde diisiinmenin
giivencesi, yasanin Tanri’'nin dogasi oldugu kabuliidir. O halde Tanri'nin
dogas1 bu felsefede, zorunlulugun yasa olmasinmi ve zorunluluk yasasinin
oldugu tarzda olmasini belirleyendir.

Spinoza, bu soéyledigi ile zorunluluk kavramini neden ve isleyis
olarak Tanri'nin dogasina baglar. Zorunluluk kavramyi, varlik icin 6z kavrami
ile olan bagindan dolay1 ontolojiktir. Var olanlar i¢in de varligin zorunlu
olmasindan dolay1 ontolojiktir. Varlik icin, 6ziinden dolay1 ontolojik
zorunluluk ig¢kindir. Var olan tekil icin, ontolojik zorunluluk, Tanri'nin
varligindan dolay1 disindadir.5’” Bu nedenle zorunlulugun ontolojik olmasi
varligin dogasiyla ilgili iken var olan tekil i¢in disinda bir nedenle ilgilidir.
Zorunluluk, varlik i¢in 6ziliniin yasasi, var olan iginse varlik nedeninin
yasasidir. Bu nedenle de zorunluluk yasa olarak varligin dogasindan
dolayisiyla da varlik ve var olanlardan ayrilamaz. Varlik, zorunlu yasa
icerisinde zorunlu varlik olarak yer alir. Var olan tekiller ise zorunluluk
icerisinde belirlenmis varliklar olarak yer alir.58 Spinoza’ya gore belirlenmis
olmak, dogas1 geregi zorunlu olmamaktir. Dogas1 geregi zorunlu olmayan
kendi kendinin nedeni de olamayandir. Kendi kendinin nedeni olmayan da
kendisiyle var olamayandir. Bu nedenle var olmak i¢in kendi disinda,
kendinden baska bir nedene ihtiyaci olan tekillerin var olmasi kendilerinin
degil Tanr’nin neden olmasinin sonucudur.

Bu nedenle Spinoza tekil seylerin dogasi geregi var olusu
icermediklerini sdyler.>® Tanri, neden olarak tekilleri zorunlu olarak var
olmaya belirler. Tekiller bu belirlenmeden dolay1 var olurlar. Bu da daha

54Benedictus Spinoza, a.g.e., E1.0.36, Ek.

55A.ge., E1.0.35.

S6A.ge., E1.0.33, Tanit.

57Micheal Griffin, “Necessitarianism in Spinoza and Leibniz”, Cambridge University
Press, 2008, p.81.

58Benedictus Spinoza; a.g.e., E1,0.29.

59Micheal Griffin, a.g.e., p.81.
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oncede soyledigimiz gibi zorunlu varligin zorlamasiyla var olmaktir.
Tekillerin zorlama olmasi zorunlulugun igerisinde var olmaktir. Bu nedenle
zorunluluk sadece Tanri’'nin varligi icin 6zgiir olmaya neden olur. Spinoza
felsefesinde zorunluluk, varlik aciklamasinda o6zgiirliik konusuna yasa ve
isleyis olarak degil sadece 6zgiir varlik olarak yer agar. Ozgiir varlik olmak
Tanri’'nin 6ziinden kaynaklandig i¢in 6ziiyle ilgilidir. Bu ilgiden dolay1 varlik
icin 6zgir olmak ontolojiktir. Kendinin nedeni olmak 6zgiir olarak var
olmak oldugu i¢in, 6z, Tanri’'nin 6zgiir varlik olmasinin nedenidir. Ancak var
olus aciklamasinda 6zgiirliik ne yasa ne de varlik olarak s6z konusu degildir.
Bunun nedeni Spinoza’nin, Tanr1’y1 zorunluluk ile var olan ve eyleyen varlik
olarak ispatlama istegidir. Ancak bdyle bir varlik olarak kabul edilen
Tanri’'nin belirleyen oldugunu diisiiniir. Spinoza Tanri’'min belirleyen
olmasini sadece belirleyen varligin 6zgiir oldugunu diisiindiigii i¢in onaylar.
Spinoza’nin istegi Tanr1'y1 zorunlu oldugu i¢in belirleyen ve belirledigi i¢cin
ozglr varlik olarak ispatlamaktir.

SONUC

Spinoza’'nin varlik felsefesi, varligin dogasimi agiklar. Bu agiklama
varligin Tanr1 olarak ispatidir. Bu ispat dogasindan dolay1 varligin Tanri’dan
baska bir sey olamayacagini gosterir. Varligin dogas1 ‘kendi kendisinin
nedeni’ olmaktir. Sadece Tanri’'nin dogasi kendi kendisinin nedeni oldugu
icin varlik, Tanrrdir. Spinoza’'nin varlik felsefesinin Tanri’'nin varliginin
aciklanmasi olma nedeni, Tanri’'nin varlig ile var olus icindeki varliklarin
farkini ortaya koymaktir. Bu fark varlik ve var olan ayrimidir. Spinoza varlik
ve var olan ayrimini zorunlu ve 6zgiir olmak temelinde yapar. Bu felsefede
ancak bu ayrim ile zorunlu ve 6zgiir olmanin sadece Tanrr'ya 6zgii oldugu
aciklanir. Spinoza varlik ve var olus ayrimini kendinin nedeni olmak
iizerinden agiklar. Tanr’'min dogasi varliginin nedenidir. Bu nedenle
Tanri’nin varliginin kendisinden baska bir nedene ihtiyaci yoktur. Varlik
kendinin nedeni oldugu icin zorunlu ve 6zgtirdiir. Var olus i¢gindeki varliklar
kendinin nedeni olamadigi i¢in olumsal ve bagiml varlik olarak ispatlanir.
Tanri’nmin varliginin kendi nedeni olmasi dogasinin ickin neden oldugu
kabuliiniin sonucudur. Var olus igindeki varliklar kendi nedeni olmadigi i¢in
nedeni kendi disindaki Tanri'nin varh@idir. Oz sadece Tanri’nin varhgi icin
s6z konusudur. Bunun sonucunda da 6z ickin neden olarak tanimlanir.

Spinoza'nin varlik felsefesinde 06ziin ickin neden olarak
tanimlanmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, ickin neden kabuliintin
sonucu olarak varlik kendisi ile agiklanir. Varlik kendisi ile aciklandig igin
6z ve varligin bir ve ayni sey oldugu sdylenir. Spinoza felsefesinde varlik
kendisi ile aciklanmadigi zaman zorunlu ve oOzgiir varlik olarak
ispatlanamaz. Oz ve varlifin ayn sey oldugu séylenmediginde 6ziin varhiga
zamansal degil mantiksal olarak o6ncel oldugu kabul edilemez. Spinoza
varlig1 mantiksal olarak agiklamak istedigi i¢in 6ziin mantiksal olarak éncel
oldugunu kabul eder. Spinoza'nin mantiksal olarak agiklamak istedigi
Tanri’'nin ontolojik olarak kendi nedeni oldugudur. Bu da ancak 6ziin ickin
neden olarak kabul edilmesi ile olanakhidir. Tanri'nin varligini aciklamak
icin 6z kavramindan baslamak zorunludur. Boylece Spinoza felsefesinde
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varligin zorunlu varlik olarak ispati, mantiksal bir ispattir ve 6z kavrami
kabul edilmeden yapilamaz. Oz kavramindan baslamak zamansal olarak
miimkiin olmadig1 i¢in mantiksal olarak baslanir. Spinoza, mantiksal 6ncel
kabulii ile 6z varlik arasina zamansal 6ncelligin girmesini engeller. Bunun
sonucunda da varlik agiklamasinda 6ziin ontolojik neden oldugunu
mantiksal agiklama ile gosterir.

Mantiksal agiklama igerisinde varlik tanimi, 6z tanimdan sonra ve
ona bagh olarak yapilir. Buradaki agiklamanin yontemi dediiksiyondur.
Dediiksiyon ile varlik tanimi 6z tanimindan cikar. Oziin, kendi kendinin
nedeni oldugu tanimindan zorunlu varlik tanimi ¢ikar. 0Oz, mantiksal 6ncel
olarak varligt var olmaya belirler. Bu belirleme, varlifin, mantiksal
determinizm icerisinde ac¢iklanmasina neden olur. Bu determinizm ile
Spinoza felsefesinde 6z, Tanri’'nin varliginin, Tanr1’'nin varligl da var olusun
belirleyen nedeni olarak ispatlanir. Béylece varligin mantiksal olarak ispati,
Tanrr’'nin dogasinin yasasinin ne oldugunu agiklar. Tanr’'nin dogasi, varlik
ve var olusu var olma ve belirli tarzda var olmaya belirlemesidir. Bu
belirleme, Tanr1’'nin dogasi oldugu icin zorunludur. Spinoza Tanr1'nin dogasi
tarafindan var olma ve belli bir tarzda var olmaya belirlenen bir seyin
kendisini belirlenmemis kilamayacagini soéyler. Spinoza’'min bu soéyledigi
Tanri’'nin dogasinin yasasinin varlik ve var olus i¢in zorunlu oldugudur. Bu
da zorunlu olanin zorunlulugudur. Bu kullanimin sonucunda zorunluluk,
Spinoza felsefesinde ontolojik olur. Zorunluluk, ontolojik olarak varligin
kendi nedeni olmasi ve kendi nedeniyle cikisini agiklar. Bu acgiklama
Tanri’'nin dogasinin ayni zamanda gii¢ olarak kabul edildiginin ifadesi olur.
Bu nedenle Tanrr’'nin dogasi, 6zii ya da giicii kavramlar ile zorunlu olanin,
zorunlu bir sekilde ¢ikis1 aciklanir.

Spinoza felsefesinde zorunluluk, Tanrinin dogasinin kendini
gerceklestirmesidir. Bu gergeklestirmeden dolayr Tanrr’'nin varligl zorunlu
ve Ozglr olarak ispatlanir. Boylece Tanrr’'nin varligl, dogasinin zorunlulugu
ile 6zgiir olmay1 ifade eder. Zorunluluk ile 6zgiir olmak zorunlu olarak
belirlemektir. Tanr’'nin dogasi belirleyen oldugu icin, bu doganin
zorunlulugu deterministtir. Bu da gosterir ki Spinoza, felsefesinde
zorunlulugun determinist olmasini istedigi i¢in, zorunlulugun 6zgiir olmay1
ifade ettigini kabul eder. Zorunlulugun 6zgiir olmaya neden oldugunu kabul
etmek determinizmin, varlik a¢iklamasinda, 6zgiir olmaya neden oldugunu
kabul etmektir. Spinoza felsefesi icin determinizm ile belirleyen olmak
6zglr olmak icin yeterlidir. Bu nedenle varlik agiklamasi, varligin, zorunlu
determinizm igerisinde nasil  dzglr oldugunun agiklanmasidir.
Determinizmin 6zgiir olmay1 agiklamasi sadece varlik i¢in gegerlidir. Var
olusu determinizm ile aciklamak ise 6zgiir olmay1 degil bagimli olmay: verir.
Burada determinizm, zorunlu degil zorunlulugun zorlamasidir. Bu
determinizmden dolay1 var olan varliklar, zorunlu degil zorlanma olarak
kabul edilirler.

Boylece bu felsefe icerisinde zorunlulugun determinizmi,
belirlemek ve 6zgiir olmak, zorunlulugun zorlamasi ise belirlenmis ve bagh
olmaktir. Zorunlulugun determinizmi ile 6zgiir olmak sadece Tanr1 i¢in s6z
konusudur. Spinoza felsefesinde zorunluluk kavrami, determinizm ile varlik
ve var olusun ne oldugunu agiklar. Bu belirleme varligin zorunlu ve 6zgiir
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oldugunu var olanin ise zorlanma ve bagh oldugunu agiklar. Spinoza bu
aciklama ile zorunlulugun hangi anlamda 6zgiirliik hangi anlamda zorlanma
olarak kabul edildigini gosterir. Bu da Spinoza felsefesinde zorunlulugun
varlik aciklamasi disinda o6zglr olmaya neden olamayacaginin
gosterilmesidir.
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