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ISLAM ONCESI ARAP INANC IKLIMINDE PUTCULUGUN
TOPLUMBILIMSELLIGI
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Oz

Bir¢ok toplum tarihsel siire¢ igerisinde inan¢ anlaminda farkli egilimlere
sahip olmustur. Bu makalenin amaci, islam &ncesi kabile ve klan yapilanmasi
icerisindeki Araplarin da icinde bulundugu toplum tiplerinin farkli sekillerde
ve zaman dilimlerinde totemizm, fetisizm, natiirizm ve animizm gibi sistem-
leri tecriibe etmis olup olmadiklarina genel hatlariyla bakmaktir. Ayni sekilde
Islam 6ncesi Araplari, kendilerini diger toplum tiplerinden ayiran 6zellikleri
ve kadim zamanlardan beri yasadiklart hem tek ilahli dinleri hem de putpe-
restligi irdelemektir. Arastirmamizda Islam’a kadar son temsilcisi “haniflik”
olan tek ilahli din algismin, Islam 6ncesi Araplarm dini tecriibelerine yasam
bicimlerini derinden etkileyecek kadar sirayet etmis oldugu ve dolayisiyla Is-
lam 6ncesi Araplarin putperestligi Haniflikte oldugu gibi, hic¢ bir zaman tek
ilahl1 dinin dejenerasyonundan bagimsiz olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda Hanif de kadim ilahi dinlerin kaderini paylagmis, cemaatlesme ol-
gusu gerceklesemeden, yani Hanif dini tecriibesi inananlari tarafindan sosyal
boyutuyla paylasilamadan putperestligin baskisiyla karst karsiya kalmistir.
Fakat gerek pagan tapiigslarin gerekse Hanifligin dini tecriibesine iligkin ta-
rihsel verilerin sinirli olmasi problematik bir konu olarak arastirmanin zorluk-
larindandir. Calismamizda sorguladigimiz diger bir konu, Putperest Araplarin
putculuklarinin salt puta tapinan, ona kulluk gdsterisini simgeleyen farkli iba-
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det bicimleri olarak goriilemeyecegidir. Nitekim bu putlar, bagta “yiice varlik
Allah” olmak tizere, cinleri, melekleri ve diger soyut varliklart da i¢ine alan
bir tanrilar panteonunun yerytiziindeki sembolleri olarak somutlastirilmistir.
Ayni zamanda tanrisal varliklar olmalar1 nedeniyle de onlardan, bir tanridan
istenecek her tiir gorevi yerine getirmeleri beklenmistir. Bu anlamda putlar
islevseldirler ve onlara gtinliik rutin iglerin yiiriimesinden bireysel ve sosyal
gereksinimlerin karsilanmasina, sifa kaynagi olmalarindan yiice varlikla irti-
bat arac1 olma fonksiyonlarina kadar her acidan sorumluluk yiiklenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Put, Islam Oncesi, Pagan, Sembol, Sembollestir-

Sociology of Idolatry in the Pre-Islamic Arabic Faith Climate
Abstract

Many societies have had different tendencies in terms of belief in the
historical process. The purpose of this article is to look in general terms whether
the types of society, including the Arabs, in the pre-Islamic tribe and clan
structuring, have experienced systems such as totemism, fetishism, naturism
and animism in different forms and time periods. Likewise, it is to examine
the pre-Islamic Arabs, the features that distinguish them from other types of
society, and their monotheistic religions and paganism that they have lived
since ancient times. In our research, it was concluded that the perception of a
monotheistic religion, the last representative of which was "hanif" until Islam,
had spread to such an extent that it had a profound effect on the religious
experiences of pre-Islamic Arabs, and therefore, the idolatry of the pre-Islamic
Arabs was never independent of the degeneration of the monotheistic religion,
as in Hanif. has been reached. At the same time, Hanif thought also shared
the fate of ancient divine religions, and faced the pressure of paganism before
the phenomenon of communion could be realized, that is, before the religious
experience of Hanif could be shared by its believers with its social dimension.
However, the limited historical data on both pagan worship and Hanif's
religious experience is one of the difficulties of the research as a problematic
issue. Another issue we question in our study is that the idolatry of the pagan
Arabs who cannot be seen as different forms of worship that only worship the
idol and symbolize the show of servitude to him. As a matter of fact, these
idols are embodied on earth as symbols of a pantheon of gods that includes
"the supreme being Allah", jinn, angels and other abstract beings. Naturally,
they are also powerful and should be respected, worshiped, sacrificed, in
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short, worshiped as representatives of the gods. At the same time, since they
are divine beings, they are expected to fulfill any task required of a god.

Keywords: Idol, Pre-Islamic, Pagan, Symbol, Symbolization

Summary

Undoubtedly, one of the biggest problems in scientifically examining the
cultural elements of the primitive world, especially religion, is to approach
the subject with an evolutionist perspective on a linear line. As in all ancient
societies, this point of view cannot necessarily be considered outside the
scope for the pre-Islamic Arab society. However, it is also observed that the
pre-Islamic Arab society experienced totemic concepts and phenomena. In
general, entities that function as totems are animals and plants in particular,
and entities belonging to the cosmic system are also used, albeit to a lesser
extent. All these were used by the pre-Islamic Arabs. However, the feelings
and behaviors belonging to totemism were experienced entirely within the
pagan culture and on the axis of this culture.

In the religious climate of this geography, however, Arabs have always
experienced monotheistic stimuli and their remnants. According to the Qur'anic
discourse regarding the ancient Arab history, the inhabitants of the geography
have been the subject of divine revelation since ancient times. As a matter of
fact, lastly, the degeneration of the monotheistic vision, identified with the
Hanif religion of Abraham, leaves a distinct trace in the religious history of the
region. Undoubtedly, it is not possible to ignore the social determinants that
form the basis of this reality and prioritize social life. The institutionalization
of a religion depending on social factors necessitates theoretical, practical
and sociological process. Because the practicality of the theoretical codes of
religion and the fact that it can gain an institutional character by giving rise
to the formation of a community in the final process necessitates a collective
life style and social life. As a result, the most basic dynamic of the believer
community's inclination towards becoming a small or extent of ummah, and
the realization of this, depends on the acquisition of this spirit of unity.

Sociological factors, on the other hand, are the elements that make
the human mind obligate to the influence of these factors. However, this
dependence does occur to the extent that the variables allow, direct or even
impose their compulsion. At the forefront of these elements is undoubtedly
the tradition of the Arabs. Tradition is very central; It is at the core of all
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intricate religious components and coordinates the tendencies and behavior
of generations. The pre-Islamic Arabian imagination never completely
broke away from the perception of one deity, as in the fiction in which the
greatest God was conceived as the "Supreme God" and other divine beings
were shaped according to the supreme God and formed a pantheon of gods.
This situation has not changed even in the sacred relationship with idols;
The nature of the idol-divine relationship has been shaped according to the
imagination of “Allah” as the Supreme Being. On the one hand, this Supreme
Being is exercising his power and the requirements of sublimity in the cosmic
universe, on the other hand, in his imagination, this being is conceived in the
position of deus otiosus.

However, the collective mind of the pre-Islamic Arab society had a great
share in its pagan consciousness, the establishment and sedimentation of
idolatry as the most vigorous belief system. The divinity inherited from previous
generations and the consciousness of experiencing the divinity contained in
divinity firstly represented intangible beings in tangible beings, and the powers
they attributed to them were directed to tangible beings. For this reason, idols
have been the objects, the most inclined since the beginning of Arab history,
and the gods of the pantheon were symbolized by idols. In parallel with the
symbols of the gods or the Supreme Being, which they believed to be in the
heavens, with stones or idols, the imaginations of the gods descended from the
heavens or the Supreme Being on earth were also based on the concretization
logic of the pre-Islamic mind. The "tree" was the embodiment of the "divine
space" image for the Arabs of the period in this vision. In the process, there has
been a transformation in the values of the symbols according to their originals.
Primitive people have created the perception that the symbols, which are
always in front of their eyes and reinforce their sanctity, are more important
than the originals in the process.

Secondly, the same collective mind constructed these beings that he
embodied according to the different institutions of the social life he experienced
at the individual or social level and deployed them according to this life
fiction. The fiction starting from the family, which is the most basic unit of
social life, has been associated with the social horizon of the pre-Islamic
Arab; positions have been created with the concepts and interpretations taken
from social institutions, the cosmic universe conceived for the gods has been
transferred to social life, and a scheme that evokes the social organism with
its own social experiences has been created. There are jinn, angels and other
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intangible impersonal beings in this scheme, which has “Allah, the almighty,
supreme being” at its apex.

Third, embodied idols are not beings worshiped by pre-Islamic Arabs
simply by considering them sacred; As a matter of fact, they are creatures of
power and might in proportion to their holiness, and they have expectations
from them in return for the sacrifices they make, with an understanding that
can be called the "principle of reciprocity". Therefore, functions have been
assigned to them, and a god-human relationship, which prioritizes their own
expectations and is represented by idols, has been constructed between them
and these objects. This functional approach also led to two types of results;
the realization of the functions of the gods embodied in idols depends on their
full fulfillment of their responsibilities primarily. If there is failure, they have
accepted it as a result of not doing what they should have done. If the desired
result as the second, was not achieved and then the gods could not fulfill their
duties and did not meet the expectations. It was then that they were faced with
the fact that they were simply inanimate and useless objects made of different
materials, unrelated to the powers attributed to them.

Giris

Islam 6ncesi Arap toplumunun totemizm ve bunda viicut bulan kutsal ruh-
larin agaclara veya su kanallar1 gibi cansizlara hulul ettigine dair tasavvurla-
rina bakarak totemizmin bilincinde olduklarina iligkin yaklagimlarla' birlikte,
Arap toplumlar1 genelde puta tapicilik eksenli dini egilimlerle 6zdeglesmistir.
Fakat putperestligin bu toplumlarin kadim tarihini bastan sona bir kader ag1
gibi ordiigiinii iddia etmenin yani sira, Islam 6ncesi Arap topraklari belki de
vahye en fazla muhatap olan cografyadir. Nitekim bu cografyada islam 6n-
cesine kadar gelen tek ilahli Hanif dininin orijininden koptugu ve dejenere
oldugu da unutulmamalidir.

Paganizm, her déonemde ve her cografyada kimi ortak 6zelliklerle siv-
rilmistir. Islam 6ncesi Arap toplumlari da putperestligin icini, bilincin dikte
ettigi yticelikleri ve olagan tistii gli¢ anlayisin1 somutlastirmalarla doldurmus-
tur. Her seyden once onlarin dimaginda putlar, yalnizca kendilerine ibadet
edilmek suretiyle kutsanan varliklar olarak degil, tanrilar panteonunun yeryii-
zlindeki somut tezahiirleri ve kendilerine belirli islevler yiiklenmis temsilci-

1 bk. Abdulaziz Duri, Ik Donem Islam Tarihi-bir 6nsoz-, cev. Hayrettin Yiicesoy (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2016), 68 vd.
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ler olarak gortilmiistiir.”> Bu anlamda somutlagan tanrilar olarak putlar, temsil
ettikleri soyut varliklarin dolayl iradelerinin bireylerin omuzlarina yiikledigi
sorumluluk ya da gii¢ izlenimlerini 6rseleyecek bicimde Islam éncesi Arabin
dogrudan muhatabidir. Onlar, yasamin her alaninda fonksiyon icra eden, ina-
nanlarinin iglerini kolaylastiran, zorluklarin tistesinden gelmelerine yardime1
olan, hastaliklarina sifa veren, kisaca hayatin her agamasinda onlara eslik eden
varliklardir. Bu somutlastirma egilimi ayn1 zamanda yiicelikleri hiyerarsik bir
siralamaya tabi tutan ve sosyal hayati andiran bir yapr kurgusuna da eglik
etmistir; bu, antropomorfik bir tasavvurla gokyiiziinde var olduguna inanilan
tanrisal otoritenin yeryiiziindeki kralligin1 ¢agrigtirmistir.

Calismamizda, Islam 6ncesi Arap toplumunun paganist kiiltiiriinii ve
onun kutsayarak yticelttigi ve ylice addettigi tanrisal varliklari, somut sembol-
leriyle girdigi agkin ve ickin iligkileriyle ele alacagiz. Ayni sekilde bu somut
varliklara yiikledigi fonksiyonlara ve gerceklesmesini bekledigi sonuclara
gercekte hangi i¢sel duygularin eglik ettigine, hangi tasavvurlarin bu diirtii-
leri ortaya cikardigia ve tesvik ettigine deginecegiz. Bu girift ve karmasik
iliskinin i¢ ytiziinde, goriinenin arka planinda ve derinlerde var olan tortularin
ne olduguna dair dogru anlamalar, kuskusuz eylemlere nedenler yiiklemek ve
davraniglart dogru okumak adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

1. Pagan Unsurlar

Sosyoloji, antropoloji ve etnoloji gibi bilim dallarinin evrimci din anlayi-
s1 dogrultusunda insanlarin ilk dinlerine iligkin ileri siirdiikleri varsayimlari,
Kur’ani verilerle® uzlasmayan, tekamiilcii ve dinin kaynagina niifuz ettigini
iddia eden tezlerdir. Bu tezler aslinda sozgelimi Emile Durkheim’de oldu-
gu gibi, kimi antropologlarin ilkel kabilelerde yaptig1 arastirmalara dayanan
tezleridir ve 19. Yiizyil’da yasayan ilkel kabilelerin tarihin ilk donemlerinde
yasayan ibtidai insanlarin dogal hallerini yansittig1 savindaki varsayimlara da-
yanir. Durkheim bu yéntemi, insanin dini dogasini bildirmeye, yani insanligin

2 bk ibn al-Kalbi, Putlar Kitabi (Kitab al-Asnam), cev. Beyza Diislingen (Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1968), 26 vd.; Muhammed Ibn Ishak, Siyer, cev.
Sezai Ozel (Istanbul: Akabe Yayinlari, 1980), 82; Carl Brockelmann, History of the Islamic
Peoples, trans. Joel Car Michael-Moshe Perlmann (London: Routledge and Kegan Paul Li-
mited, 1949), 9-10; Neset Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagi (Ankara:
Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957), 110-111.

Kur’an-1 Kerim 6zelinde, insanlarin yalnizca bir olan Allah’a inanan tek bir iimmetken son-
ralar1 bu ¢izgiden cikip sapkin yollara kaydiklar vurgulanir. Bkz. Kuran Yolu Tiirkce Meal
ve Tefsir, cev. Mustafa Cagrici vd. (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), el-
Bakara 2/213.
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temel ve daimi gOriintiisiinii gdzlerimizin Oniine getirmeye en yetkin metot
olarak vurgular. Bu metot dogrultusunda Durkheim, naturizm ve animizm
olarak isimlendirilen inanglarin 6tesinde daha temel, daha ilkel bagka bir iba-
detin bulunmasi gerektigini diisiiniir; bu inang¢ sistemi ise etnologlarin tote-
mizm dedikleri olgudur.’ Muhtemelen Durkheim, bu yaklagimini totemizmin
ilkel yasamdaki domine edici giiciine dayandirir. Ciinkii totemizm, ilkellerin
yasaminda tiim dini kurumlarin yerini alir. Totem, her seyden 6nce klanin ka-
bile atasidir, ayni zamanda onun koruyucu ruhu ve vasisidir; mucizeler gon-
derir, kendi cocuklarimi bilir ve onlara merhamet eder. Kabile iiyeleri kimi
tabularla ona karsi kutsal bir yiikiimliiliik altindadir. Bir totemin karakteri,
yalnizca tek bir hayvanda veya tek bir varlikta degil, tiirlin tiim tiyelerinde
ickindir ve kabile sistemi icerisinde her bir kabile toteminin adiyla anilir.®

Genelde Arap topraklarinda oldugu gibi Islam 6ncesi Hicaz’da da uzun
bir stire ntifusun biiytik bir kismin1 olusturan pagan Araplar, hi¢bir zaman pa-
ganizmin tam tersini ifade eden bagka bir sifatla tanimlanmadilar.” Bu toplum-
da, birbirinden niianslarla ayrilmakla birlikte, kimi zaman totem, put ve fetis
kavramlarmin birbiriyle karistigini gérmek ve Islam éncesi Arap toplumunda
bu inanglarm izlerine rastlamak miimkiindiir. Fetisizmin de Islam 6ncesi put-
perestligin kavramlarindan biri oldugu kabul edilebilir. Ik kez 18. Yiizyil’da
Fransiz De Brosses’in kullandig1 “fetichisme™® de egyaya bazi gii¢ ve yete-
nekleri olan kimi ruh ya da cinlerin girdigine inanilir. Bu ylizden bazi taglar
saygi1 gosterilerek kutsanir.” Totem islevi goren nesneler ise, ¢ogu zaman hem
bitkiler hem de hayvanlar alemine aittir, cansiz varliklar ise ¢ok nadir olarak
kullanilir.'

4 Emile Durkheim, Din Hayatimn Ibtidai Sekilleri, cev. Hiiseyin Cahit Yalcin (Istanbul: Ta-
nin Matbaasi, 1923), 1/6.

5 bk Durkheim, Din Hayatimin Ibtidai Sekilleri, 1/175.

Sigmund Freud, Totem and Taboo, trans. A. A. Brill (New York: Moffad, Yard and Com-
pany, 1919), 3-4.

Reynold A. Nicholson, A Literary History of The Arabs (Cambridge: Cambridge University
Press, 1953), 39.

bk. Charles de Brosses, Du Culte Des Dieux Fétiches (b.y.), 1760, 10.

Ismail Hami Danismend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Bab-1 Ali Yaymevi,
1960), 1/291.

10 p. Durkheim, Din Hayatimin Ibtidai Sekilleri, 1/200; krs. William Robertson Smith, Kins-
hip and Marriage in Early Arabia (London: Cambridge at the University Press, 1885),
186-187; Freud, Totem and Taboo, 3.

Totem kelimesinin ilk kullanimi ve kavramsal gelisimi icin bk. Durkheim, Din Hayatinin
Ibtidai Sekilleri, 1/175 ve 216.
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Bununla birlikte séziinii ettigimiz bu olgularin énemi, Islam oncesi top-
lumda dogal giiglerin ibtidai insanin bilincine ve muhayyilesine niifuzunda
belirginlesir. Bir bagka deyisle icerikleri kutsallikla doldurulur, inanca ve dini
anlayiglara yonelen bir egilimle totemlerden (putlardan/taglardan), ruhlardan
ya da doganin herhangi etkin bir unsurundan bir parcayla, manayla, tabuyla
dini kavramsal bir sema olusturulur. Iste islam &ncesi toplumun dini kavramsal
semasinda somut pargaya karsilik gelen 6ge putlar/taglardir. Dolayistyla Islam
oncesinde totemist kalintilarin gdzlemlenme imkanina ve totemizmin teorik
ve pratik tezahiirlerine!! ragmen, ister yerlesik ister gdcebe olsun tiimiiyle asa-
giya dogru klan, alt linite ya da alt kabileler seklinde organize olan Araplarin'?
bir zamanlar totem iinitelerine bollintip boliinmedigine iligskin olarak, diger
irklardaki gibi totem asamasindan ¢ikan sistem kalintilarinda goriilen daha
dogrudan bir kanitla kargilagsmak ¢ok da olas1 goriilmemekle'™ birlikte, putpe-
rest paradigmanin domine ettigi toplumsal yagsam icerisinde totemizmi temsil
eden kimi davraniglara da rastlama imkan1 vardir.

So6zgelimi Cahiliye Arabistan’indaki dini kaosu kategorize eden Clement
Huart’a gore, ilkel bir medeniyet diizeyi olan totemizmde bir kabile kendisinin
her hangi bir hayvan ya da bitki tiiriine bagli oldugunu kabul ederdi; o hayvan
ya da bitki tiirii de kabilenin totemi demekti. Kabilenin hayatina hakim olan
kurallar icerisinde totemlesmis hayvani 6ldiirme veya bitkiye zarar verme ve
onlardan yeme yasag1 temel prensipti. ikinci kural ise ayni totem iiyeleri ara-
sinda evlilik yasagiydi. Totem dininin ¢ok karigik bazi tezahiirleri vardi; sarki-
lar, danslar, dualar, ayin niteliginde ziyafetler kabilenin varligini ve huzurunu
totemin varligi ve huzuruna bagli sayan anlayisinin tezahiirleriydi. Boylelikle
Araplar ¢ok eski bazi adetlerini ve geleneklerini koruyabilmislerdi. Sayet yeni
dogmus bir ¢cocuk hastalanir ya da engelli goriiliirse veya kardeglerinden biri
az bir siire 6nce 6lmiigse o cocuga bir hayvan ve 6zellikle kurt, pars veya diger
gliclii ve vahsi bir hayvan ismi verilir, bdylece cocuga hayvanin direnc ya da
glictinden az cok bir sey aktarilmig olacagi beklenirdi. Araplar, atalarindan
birinin ruhunun her hangi bir hayvan bedenine girip yeniden yasayabilecegine
inanirdi. Ornegin Sina bedevileri parsin eskiden insan olduguna inanirlarken,
kimi bedevi Araplar da ada tavsanini insanin kardesi saydiklarindan yemez-

W puri, 11k Donem Islam Tarihi-bir onsoz-, 68 vd.

12 bk, Patricia Crone, “The Rise of Islam in the World”, The Cambridge Illustrated History of
the Islamic World, ed. Francis Robinson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996),
3.

13 pk. Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, 187-188.
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lerdi."* Robertson Smith’e gore ise, hayvan kabilelerinin veya ailelerinin bu-
lundugu ¢ok sayida kabile ismi s6z konusuydu: Aslan, kopek, kurt, dag kegisi,
cekirge, glivercin, boga, esek sipasi, ucurtma, kertenkele, kartal, keci, kuzgun,
kirpi, hiyar, kopekler, Arap tavsani, panter, panterlerin yant sira dogadan dev-
sirilen kabile isimleri de vardi. Bunlar; giines, ay, hilal, Veniis, Canopus’tu.
Kabile totemist isimleri ile tanr1 isimleri arasinda da iglevsel anlamda bir fark
gormeyen Smith’e gore bu kabile isimleri ile bir tanrininki 6zdesti. Bir bagka
deyisle Ay’in ogullar1 ile Panter’in ogullar siiphesiz kendi adlarini aldiklar
varliklarla benzer bir iligki icindeydiler; tapanlar tanrilarinin ogullariydi.”

Kabile isimlerinin, hayvan tiirleri ve kutsal din adam1 ya da kabileye is-
mini veren kahramanla (eponymus) ilgisini de tartisan Smith’e gore, kabile
tiyelerinin adlarini bireysel bir atadan aldiklart varsayimi ¢ok iddialidir. Ciin-
kii Araplar arasindaki babalik tarihi, eski tinite isimlerinin babalardan tiire-
tilmedigini ¢ok acik bir bicimde ortaya koyar.'® Islam 6ncesi dénemde, ilk
evrelerindeki karakteristik 6zelliklerini kaybetmeden monoteizme dogru ev-
rilen politeistik bir animizm de s6z konusudur. Buna gore, Araplar ruhlarim
(cinler) agaclara, giinese, aya ve yildizlara yerlestirirlerdi. Yine bu donemde,
iclerinden birinin Heredot’un, Araplarin Yunan kadin tanrigasi Aphrodite’e
“Alilat” (lat) dediklerini belirttigi'” ve ‘Allah’mn kizlari’ olduguna inandiklari
lic tanricaya tapmislar ve ayinleri de totemist cemaat ayinlerine tam olarak
uyan kurban ayinleri esliginde gerceklestirmiglerdi.'®

Bir bagka deyisle, Islam oncesi Arabistan’in, animist ve totemist inang-
lar1 ve bir Olgtide put figiirlerinde ortaya ¢ikan antropomorfizmi ile birlikte
gortintir hale gelen Sami politeizmi, insan1 ¢ogu defa taslarda, agaglarda ya
da gok cisimlerinde tezahiir eden bir¢cok giiclere, tanrilara, biiyiiye vs. ye ba-
giml kilar.' Bununla birlikte Islam 6ncesi Arap toplumunun en bariz 6zelligi

14 Danigsmend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi, 1/292; Tim Mackintosh-Smith, Arabs (New
Haven and London: Yale University Press, 2019), 31.

William Robertson Smith, “Animal Tribes in the Old Testament” Lectures and Essays of
William Robertson Smith, ed. John Sutherland, Black-George Chrystal, (London: Adam and
Charles Black, 1912), 459-464.

16 Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, 188-189.
17

15

Herodotos, Herodot Tarihi, ¢ev. Miintekim Okmen Birinci Kitap (Istanbul: Remzi Kitabevi
Yayinlari, 1973), 92.

Salomon Reinach, Orpheus — A History of Religions- , trans. Florence Simmonds (London:
William Heinemann, 1909), 161-162.
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putperestligidir; putlar ve taglar, inan¢larin tiim soyut unsurlarinin ve giiclerin
kendileri iizerinden islev gordiigii, kutsallikla dolu ve tanrisal 6zelliklerin at-
fedildigi dini sembollerdir.

2. Hanifligin Dejenerasyonu

Putperest bilingte en iistiin gii¢, en ylice varlik ve mutlak yaratici anla-
minda Allah tasavvuru daima vardir ve onun bu konuda bir tereddiitii yoktur.?
Putperest, hayatin1 ¢evreleyen tiim bilesenlerin onun yaratict giicii ile vuku
bulduguna, miilkiin yonetiminin ona ait olduguna ve bu konuda onun egsiz ve
mutlak otorite olduguna inanir.*! Putperestin Allah tasavvuru, Allah’in sifat-
lar1 ve yaraticilik ger¢cegine inanan mii’min tatminkarligindadir ve ¢ok biiyiik
olasilikla sahip olduklari tevhit kavramlari, kendilerine Hz. Ibrahim’in “hanif”
dininden* kalmis, toplumun inang hafizasina kazinmig tortularidir. Yiizyillar
boyunca dilden dile sdylenegelen ve salt tevhidi vurgulayan Hanifligin teorik
kodlar1 belki de diger iman esaslarindan ¢ok daha fazla “Allah” tasavvurun-
da berraklagir. Yillar icerisinde olugan ve toplumun kolektif bilincinde kalic1
yer edinerek nesiller 6tesine taginan bu kod, ayn1 zamanda Allah’n algilan-
masinda kolektif bilinci dinamik tutan en 6nemli, belki de tek 6nemli direng
kaynagidir.

Bununla birlikte Islam 6ncesi Arabi, Hanifli§in mirasi olan Allah kavra-
min1 zamanla yasami her yontiyle kusatan, belli sorumluluk ve gorevleri telkin
etmek suretiyle teorik ve pratik sonuglar doguran bir olgu olarak gérmemeye
baglamistir; yaratici iradeyi, onun giiclinti, kudretini palyatif olarak kabul edip,
bu dlciide hakkini teslim etmesine ragmen, ona gore mesele bir iman problemi
degildir. Gortinen o ki, putperest ufkun muhayyilesi, Allah kavramini tim has-
metiyle kusatacak olgunluga sahip degildir ve zihin giicii yagadig1 neredeyse
simetrik evreni kavrayabilecek kadardir; dolayisiyla kavramin igini, evreni

20 pk. Ahmet Refik, Tarih-i Umumi -Araplar- (istanbul: Kiitiiphane-i islam ve Askeri Nesriya-
t1, 1328), 5/21.

Su ornek ayet onun suurunda Allah kavramina iligkin nasil bir imgenin var oldugunu gés-
terir: “Onlara: ‘Gokleri ve yeri kim yaratti?’ diye sorsan kesinlikle ‘Allah’ derler....” (ez-
Ziimer 39/38).

Hanif kelimesinin etimolojik tanimlanmasina ve kavramsal ¢ercevesine iliskin cesitli go-
rlisler icin bk. Richard Bell, Introduction to the Qur’an (Edinburgh: The Edinburgh Univer-
sity Press, 1953) 11-12; Saban Kuzgun, “Hanif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), 16/33-39; Hasan Kaplan, “Bir Inang
Asamasi Olarak Haniflik” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
10 (2017), 7-23.
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tiim varyantlariyla kusatan yaratict varligin mutlak ontolojik hakimiyetini
kavrayarak doldurma yetisine de sahip degildir. Sonucta Allah kavrami bu ye-
tinin tam olarak bilinci kugsatmasiyla anlam ifade eder; bu da tevhit prensibine
karsilik gelir. Tevhidin g&vdesinde ise, Tekin’in ifade ettigi gibi, her seyden
once tliim varliklarin kaynagint Allah olarak gdérme zorunlulugu vardir. Yani
insan, esya ve bilgi ayn1 kaynakta bulugur. Insan hayatin1 kusatan her alan
bagimsiz ontik bir kategori degildir ve ayni ilahi hakikatle baglantilidir.®

Bilince yiiklenebilecek sorunlarin yani sira, meselede bireyi agan sosyal
kosullarin zorlayicilig1 da g6z ardi edilmemelidir. Hanifler, muhtemelen farkli
tilkelere dagildiklarindan topluca bir birlik olusturamadiklar: gibi ortak bir
ibadete de sahip degildirler ve bu nedenle de dini hayat1 bireysel tecriibe eden
zahit kimseler olarak kalmiglardir.** Dolayisiyla Hanifligin pratik yonlerine
iliskin hassasiyet ya da sosyal biling ise Allah tasavvurunda oldugu gibi be-
lirgin degildir. Kugkusuz dini hayatin temel parametreleri ve vazgeg¢ilmezleri
olan teori ve pratik, birbiriyle cok fazla iligkilidir ve onlar1 kesin olarak birbi-
rinden ayirma imkani olamayacak kadar ic ice gecmistir. Ibadet, inanclardan
kaynaklanmakla birlikte o da inanclar tizerinde reaksiyon gosterir. Bolgede
kok salmis olan Hanifligin Hz. Ibrahim’in ardindan zamanla gerceklesen de-
jenerasyonu,” onun bu topraklarda teorik agidan sabote edilmesine ve toplum
hafizasinda diger toplumlara sirayet edecek Glglide yer tutmamasina neden
olmustur. Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail tarafindan teblig edilen tevhit inanci ile
paganist-politeist unsurlar bir siire birlikte yasamaya devam etse de, aralarin-
daki miicadele sonradan politeizmin ve paganizmin lehine donmiis ve tevhit
inanc1 yorenin putperest kiiltiirii icerisinde erimistir.?

23 bk. Mustafa Tekin, “Kadima ‘Yoksul’ Bakiglar: Profanin Dar Diinyasindan Islam’in Genis
Evrenine”, Kadem Kadin Arastirmalart Dergisi 2/1/ (Haziran 2016), 24.

Ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, 2002), 66.

Tevhidin Arap Yarimadasi’ndaki sertiveni Hanif-Islam eksenlidir. Kur’ani verilerin destek-
ledigi ve tiim Islami referanslarin birlestigi bu tarihsel realitenin diger tarafinda, dejeneras-
yonun tersi yonde oldugunu iddia eden ve tersten okuyan kimi teoriler de s6z konusudur.
Ornegin Patricia Crone ve Michael Cook un Hagarism (Hacerilik) Teorisi boyledir. Islam
adina cok da iyi niyetli olmayan teorinin esasinda Crone ve Cook, Islam’1n, franlilar tarafin-
dan Filistin’den stiriilen Yahudilerin Arabistan’a gelerek orada yerlesen Mesihi bir mezhep
taraftarlar1 olan Hagarin’in (Haceriler) icinden ciktigini savunurlar ve Islami kaynaklarin
bir tarafa birakilarak Hristiyan ve Israil kaynaklarmin temel kaynak olarak kullanilmasin
onerirler. bk. Patricia Crone-Micheal Cook, Hagarism The Making of The Islamic World
(Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 3 etc.

24

25

26 pk. Sinasi Giindiiz, “Arap Paganizmi Cahiliye: Kur’an’in Indigi Tarih”, Siyer Dersleri-

Mekke Donemi, ed. Ibrahim Soylemez (Malatya: Malatya Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari,
2018), 81.
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Hanifligin geleneksel Islam anlayisinda 6zellikle Kur’an’in Hz. ibrahim
0zelinde onun Hanif olduguna dair verdigi bilgilere?” istinaden, tevhidi bir
din olduguna iliskin geleneklesmis bir kanaat hakimse de, bilindik anlamda
teorisi, pratigi ve cemaatiyle sistematik bir din olup olmadig: tartigilmistir.
Hanifligin din olmadigini ifade eden gériise gére, Haniflik dinden ziyade, dini
ve manevi anlamda degisen, gelisen, biiyliyen ve doniisen bireylerde goriilen;
dini inang, siyasi yapi, toplumsal roller, hayat tarz1 tiiriinden geleneksel yapi-
y1 olusturan unsurlar1 sorgulayan zihinsel ve duygusal olgunlagsmaya dayali
bir tutum ve tavirdir. Bu ayn1 zamanda tarihsel ve sosyolojik kosullarla da
ilgilidir ve buna gére Haniflik bir din degil, manevi bir olgunlagsma ve anlam
arayist halkasidir.”®

Dolayistyla belli kurumsal bir dinin inananlar1 olabilmek icin gerekli olan,
bir inancin miintesiplerince, kurucu tarafindan vazedilmis iman prensipleri-
nin paylagimi, yani Haniflige ait teorik boyut, genis kitlelerce paylagilmamis
gibi goriiniiyor. Buna bagl olarak pratikte de, kolektif bilincte kodlar olugtu-
ran kalict bir ritliel olmamig ve ayni teorik prensibe inanan ve bu prensibin ge-
regi olan pratikleri yerine getirerek sosyal bir ahenk olusturacak bireylerin bir
araya gelisini ifade eden cemaatin tesekkiilii gerceklesmemistir. Bu anlamda
genis cografyalara yayilmasi s6z konusu olmadan Hanifligin teorisinde mey-
dana gelen dejenerasyonun etkisi, teorik boyuttan itibaren pratik ve sosyolojik
taraflarina niifuzu engellemis, bu da zincirleme bir reaksiyonla Hanif cemaati
denilebilecek bir olguyu olusturmadan stire¢ akamete ugramistir.

3. Tanrilar Panteonu ve Panteonun Sosyal Yasama indirgenmis
Kurgusu

Ibtidai inanglarin bircoguna ilkel haliyle Islam 6ncesi donemde rastlama
olanaklarina ragmen, degisik tanimlamalar kavramsallastirmada farklilik ya-
ratmistir. Bununla birlikte dénemi 6ne ¢ikartan en temel dini egilim puta ta-
piciliktir. Islam &ncesi toplumda putperestligin nasil yayildigina iliskin farkl
rivayetlerden kiminin hayal mahstilii olup puta tapiciliktan sonra uydurulmus
hikayeler oldugu, kiminin de insanlik tarihinde goriilen olaylara benzetilmis
oldugu iddia edilse de,” tarih¢ilerce kabul edilen yaygin kanaate gore yarima-

27 Al-i mran 3/67.
28 bk. Kaplan, “Bir inang Asamasi Olarak Haniflik”, 9.

29 pk. Hiiseyin Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putpereslik ve Yayilis1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Nisan 1957), 86-87.
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dada putperestlik Amr b. Luhayy ile baglamigtir.*® Tiim Arabistan’1 etki ala-
nina alan ve eski bir tag dini gortintiisti veren®' putperestlik, Ensab denilen bu
taglarin Araplarca kutsanmasiyla kavramsallagmustir.*?

Islam 6ncesi Araplarin puta tapiciliginin iki yoniine isaret etmek gerekir.
IIki, putlarin ve diger bazi varliklarin Allah’la var olduguna inandiklar1 kutsal
iligkilerde, Allah’1n, kutsal baglar1 igeren hiyerarsik bir semada en ytice varlik
olarak konuglandirilmasi ve buna uygun olarak da hiyerarsideki alt pozisyon-
larm belirlenmesiydi. Ikincisi, Allah’tan bagimsiz putlara yiikledikleri, ancak
onlarin ilahlik vasfiyla Ortiistiigiinii tasavvur ettikleri kudret ve zenginlik va-
siflartyla ilgiliydi. Birincisi, putlarin Allah’a yaklagmalarinda araci islevler
gormesi ile ilgiliyken; ikincisinde kudretin tek temsilcisi yiice Allah’ti ama
zenginlik, Uzza 6rneginde oldugu gibi, panteonun diger tiyelerinin de payla-
sabilecegi bir nitelikti. En zengin anlamina gelen “Kuthra”nin, muhtemelen
Uzza’nin diger unvani olmasindan®® anlagilacagi gibi bu, dogrudan putlardan
olan beklentileri ve bunun icin gergeklestirdikleri yiiceltmelerle ilgiliydi.

Toplumsal yagamin degisik bigimlerinden aldiklar1 aktarma kavramlarla
bilinglerinde kendi hayat tecriibelerinin uzandig1 yere kadar ¢izdikleri evren,
ayniyla Allah ile putlar ve diger nesnelerle gayri sahsi varliklar arasinda ol-
dugunu tasavvur ettikleri evrene karsilik geliyordu. Gergekte milattan 6nceki
donemleri kapsayan Mezopotamya uygarliklarinda bu kurgunun, tam tersi-
ne dondiiriilmiis tasavvuru hakimdi. Insanlar yeryiiziindeki her seyi goksel
bir gercekligin kopyasi olarak goren kadim felsefeye bagliydilar. Bu yiizden
Mezopotamyalilar, kendilerinin kentsel kiiltiirleri, nasil dogal yasamin iceri-
sinde kirsalin ritmine gore kiiciik tarim topluluklarinda gelismigse, tanrilarin
da benzer bir evrim gecirdiklerini diisiiniiyorlardi. Bu teogonik anlayisa gore,

30 kg, Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam), 28; M. Semseddin Gtinaltay, Islam Oncesi
Arap Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 237; Nicholson, A Literary History
of The Arabs, 63-64.; farkli bir goriis icin bk. Ibn Hisam, Islam Tarihi Siret-i Ibn-i Hisam
Tercemesi, gev. Hasan Ege (Istanbul: Kahraman Yayinlari, 2006), 1/118.

31" Regis Blachere, Le Probleme de Mahomet, Paris, 1952, 20-22den Danismend, Izahi1 Islam

Tarihi Kronolojisi, 1/301; krs. Henri Lammens, Islam Beliefs and Institutions, trans. E.
Denison Ross (London: Frank Cassand Co. Ltd., 1968), 17.

32 bk. Huart, Histoire des Arabes, 1/28-29’dan Danismend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi,
1/293; Annemarie Schimmel, Tanri'min Yeryiiziindeki Isaretleri Islam’a Goriingiibilimsel
Yaklagim, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2004), 61 vd.; Al-Kalbi, Putlar
Kitabt (Kitab al-Asnam), 39 ve 49.

33 bk. Thedore Noldeke, “Arabs (Ancient)”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. James
Hastings (London: Morrison and Gibb Limited, 1908), 1/660.
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insanin diinyasi tanrilarin kozmik panoramasindan ayri goriilemezdi ve gok-
lerde de insan yagsamini animsatan bir kurgu hakimdi.**

Islam 6ncesi kurgusu da sosyal yasama indirgenmis bir evreni igeriyor-
du. Bu evrenin, kategorileri en kiigiik sosyal birim olan aileden baslayan ve
gittikce genigleyen bir yelpazeyle kendi ufuk ¢izgilerine degin uzanan bir se-
mast vardi. Sema, kabul ettikleri tiim kutsal bilesenleri yaratici ylice varliga
gore konumlandirdiklari organik bir nesep bagiydi. Bu anlamda piramidin en
tisttinde, ona organik bagla baglh hi¢cbir varliga atfetmedikleri giice sahip ve
icinde bulunulan ¢aresizlikten mutlak kudretiyle onlari kurtarabilecek olan®
en ytice varlik olarak Allah vardi. Bu anlamda ailenin akrabalik baglaria kar-
silik gelen ve Allah ile cinler ya da gériinmeyen gayri sahsi metafizik var-
liklarla kurulan organik bagda®* tanimlanan iligki, sosyal tinitede aile/kabile
reisinin sosyal konumunu c¢agristirtyordu. Reis ise, babadan baglayan, atalari
ve nihayet ortak atay da igeren bir otorite silsilesiydi. Nihayet bu cografyada
birey kendisini, tersine duran devasa piramidin zirvesinde mitsellestirilmis tek
bir atanin bulundugu ticgenin tabanindaki bir noktaya yerlestirirdi. Sistemdeki
tiim bireyler kabile icindeki konumlarini ortak ataya gore belirlerdi.’” Atala-
rina tutuculuk ol¢tisiinde bagliydilar ve onlara karsi sira digt bir duyarliliklar:
vardi. Onlarin yolunu terk etmeleri, onlar i¢in biiytik bir vicdan meselesiydi ve
ruhsal baski konusuydu.*® Dolayisiyla bu ortak ataya kadar giden silsiledekiler
gibi en ylice varlik dokunulmazdi ve giinliik hayatin kimi tecriibelerinde tabu-
sal bir mevkii vardi. Allah o kadar yiice ve Ustiindii ki onun adina ya da onun
adiyla kesilecek hayvanlardan yemek caiz olmazdi, artik o Allah’in hakkrydi
ve ondan yemek haramdi.”

Sosyal hayatin izdiigiimii olarak yeryiizlinde tesis edilen organizasyonda
piramidin tepe noktasini izleyen hiyerarsik kademede, ailenin diger iiyeleri
olarak kurgulanan tanrisal varliklar vardi. Araplar kutsal olarak kabul ettikleri

34 bk. Karen Armstrong, A Short Mystery of Myth, Digital Edit (Edinburgh: Canongate Books
Ltd, 2008), 27; Thorkild Jacobsen, “Mesopotamia: The Function of The State”, The Intelle-
ctual Adventure of Ancient Man an Essay on Speculative Thought in The Ancient Near East,
ed. H. and H. A. Frankfott at al. (Chicago: The University of Chicago Press, 1946), 192.

35 bk. el-Ankebut 29/65.

36 pk. es-Saffat 37/158.

37 Charles Lindholm, Islami Ortadogu, cev. Balk1 Safak (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,

2004), 107-109.

38 w. Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke’de, cev. M. Rami Ayas-Azmi Yiiksel (Anka-
ra: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 134 ve 143.

39 Giindiiz, “Arap Paganizmi Cahiliye: Kur’an’in Indigi Tarih”, 84.
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putlarinin biiytik bir kismini digil yani tanriga olarak kabul etmislerdi.* Bunun
sonucu olarak Kabe’ye yerlestirdikleri ve Allah’in kizlar1 oldugunu tasavvur
ettikleri Lat, Menat ve Uzza adli putlarla*', yine Allah’in kizlar1 olarak gorii-
len diger bazi putlarin tanrinin tiim sifatlarina sahip oldugunu diistintirlerdi.**
Bu yiizden kimi putlar ve cinler gibi, meleklerin de bu tasavvurda Allah’in
kizlart® olarak goriilmesi, kurulan kutsal ailevi semada Allah’a yapilan kiz
isnatlarinin semanin tiim kategorilerinde yer almasini gerektiriyordu. Ayni se-
kilde Arap geleneginde, su pinarlarimin genellikle disil kabul edilmesi,* ortak
Tanr1 Sems’in de bir ilahe olarak kabul edilmesi* ve hatta nebati yazitlarin-
dan birinde Lat’in “tanrilarin annesi” olarak tasvir edilmesinde* oldugu gibi,
tanrilar panteonunda Allah’a en yakin varliklarin ¢ogunlukla “disil” varliklar
olmasi, organik bagla bagl olan varliklarin muhtemelen kutsal piramitte tist
siralarda yer edinmeleriyle ilgiliydi.

Aileden kabileye dogru genisleyen organik iligkiler ag1 da, kabiledeki
iligki aginin dinsel aleme transfer edildigi bir bagka kategorik alandi. Kabi-
lenin kendi 6zel evreninde ¢ogunlukla ice dontik ve statik yasantisiyla ken-
di kendine yeten, kendi otonom kurallar1 ile kendine 6zgii bir yapiya sahip
olmasi, kendisine ait bir kabile tanrisin1 da zorunlu kiliyordu. Bu tnitelerin
tanrilart da kendisine ait olmaliydi. Nitekim her kabilenin kendisine ait bir
tapinagi ya da bir putu kendisine tanri olarak edinmesi,*’ panteonda kabile

40 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Cahiliye Déneminde Mekke nin Demografik, idari, Ekono-
mik, Kiilttirel ve Dini Yapisi Uzerine Bazi Notlar”, Siyer Dersleri - Mekke Donemi, ed. Idris
Soylemez (Malatya: Malatya Biiyliksehir Belediyesi Yayinlari, 2018), 122.

41 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam),32; Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Dev-
letleri Tarihi, cev. Neset Cagatay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
1964), 13; Will Durant, The Story of Civilization-The Age of Faith- (New York, Simon And
Schuster, 1950), 161; Thedore Néldeke, “Arabs (Ancient)”,1/ 661; Brockelmann, History
of the Islamic Peoples, 9.

42 Mehmet Mahfuz Soylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, Milel ve Nihal 11/1
(Ocak-Haziran 2014), 47.

Cagatay, I[slam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cag1, 91; Durant, The Story of Civilizati-
on-The Age of Faith-, 16.

Schimmel, Tanri'nin Yeryiiziindeki Isaretleri Islam’a Goriingiibilimsel Yaklasim, 26.

43

44

45 Bkz. Néldeke, “Arabs (Ancient)”, 1/660; Huart, Histoire des Arabes, 29-34’den Danis-
mend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi, 1/293.

46 Noldeke, “Arabs (Ancient)”, 1/661.

47 bk. Al-Kalbi, Putlar Kitabi (Kitab al-Asnam),39; Islam 6ncesi donemde kabilelerin ken-
dilerine ait belirledikleri 6zel putlar igin bk. Ibn Hisam, Islam Tarihi Siret-i Ibn-i Hisam
Tercemesi, 1/156; Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam), 29 vd.; Blachere, Le Probleme
de Mahomet, 20-22’den Danismend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi, 1/301.
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tanrisi anlayisinin yansimastydi. Bununla birlikte bagka kabile tanrilarini da
kendi niifuz alanlari icerisinde tanir ve saygi duyarlardi. Ciinkii kabileler arasi
iligkiler birbirlerini tanima ve saygi temeli tizerine kuruluydu.*® Putperest bi-
lincin evreninde uzandigi kategorik semanin uglarinda ise kozmik tasavvurlar
vardi. Bu tasavvurlar, kabilenin dar evreninden ¢ikip Arap zihninde tiim diin-
yanin kendilerinden miitesekkil oldugunu diistindiikleri genis evrene yani tiim
kabilelerin icerisinde yer aldig1 ortak uzaya tekabiil ediyordu. Tasavvurlar
olusturan ve tiim bdlge insanini kusatan kolektif suur ise tist akildi; s6zgelimi,
yontiinii kendisiyle buldugu, vahsi ¢oliin ve yarimadanin zor cografi kosulla-
rinda ¢6liin ziyasi olarak tanimlanan Ay Tanris1 Hubel® ile Sems (glines) ortak
ilah olarak kabul ediliyordu.*

4. Tanrilarm Islevleri

Islam 6ncesi Arap din anlayisinda sayilar1 yiizleri bulan tanrisal varliklar
yukaridan agagiya piramitsel bir yapida bir panteon olustururlardi. Bu pante-
onda, bazi tanrisal varliklara, inang ve ritiiellerde digerlerine gore daha fazla
yer verilirdi. Yoreden yoreye ya da kentten kente panteonda iist siralarda yer
verilen tanrilar degisirdi. Bunun diginda inanilan her tanrinin kadere hiikmet-
me, verimlilik ve bereket saglama, savasta yardimci olma, koruma, kollama
ve benzeri etki ve islev acisindan 6n plana ¢ikan bir karakteristik 6zelligi var-
di.’! Kutsal semada yer alan tiim tanrisal aktorlere yeryiiziiyle baglantili ve
yine ¢ogunlukla sosyal yagamin izdiistimii olan gorevler bicilmisti. Bu pozis-
yonlar ve onlara uygun gorevler de Arap bilincinin altinda yatan teorik ve pra-
tik evrenine iligkin imgelerin kutsal varliklara iktibasiydi. Kutsal varliklarin
sosyal organizasyonlari ile kendilerininki arasindaki fark, onlarin kutsalliklari
ile sahip olduklart kudret farkiydi; dolayisiyla tapinmaya layik olduklar: al-
gist vardi. Bu yiizden de onlara bicilen en 6nemli gérev, kabilenin korunma-
st ile ilgiliydi.>> Beklenen sonucun gerceklesmemesi halinde ise kendilerini
sorgularlardi. S6zgelimi bir savas kaybedilmigsse, savastaki maglubiyetlerinin
temelinde putlarinin himayesini kaybetmelerinin yattigin1 ve bu duruma da
kendilerinin putlarina gereken saygiy1 gosterememelerinin sebep olduguna
inanirlardi.>

48
49

Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, 8.
Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, 9.

50 Huart, Histoire des Arabes, 29-34’den Danismend, Izahly Islam Tarihi Kronolojisi, 1/293.

S1 Giindiiz, “Arap Paganizmi Cahiliye: Kur’an’in Indigi Tarih”, 83.

52 Lindholm, Islami Ortadogu, 127.

53 Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, 28.
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Putlardan beklenen bir bagka gorev, hayati kolaylastirmalari, onlart has-
taliklardan korumalart ya da hastalandiklart zaman iyilestirmeleri idi. Ara-
bistan putperestliginin kurucusu olduguna inanilan Amr b. Luhayy’in agir
bir hastaliga yakalanmasi tizerine Suriye’de bulunan sicak bir pinara gidip
yikanmasi ve iyilesmesiyle baslayan stirecte, bolgede putperestligin ilk izleri
de ortaya cikmis oldu. Amr b. Luhayy, yore halkinin bu putlar aracilig ile
yagmur ve diismana karst yardim talep ettiklerini de s6ylemeleriyle birlikte
oradan bir putu getirerek Kabe’ nin yanmna dikti.** Putlardan kendilerine sans
ve ugur getirmeleri de beklenirdi. Mekke’den ayrilan bir kimse, Kabe’ye olan
saygisindan ve Mekke’ye olan derin baghiligmin bir niganesi olarak yanina
Kébe cevresinden bir tag almadan ayrilmazdi ve bu tagin kendisine sans ve
ugur getirecegini diistintirdi.> Ciinkii mekanin ve sehrin telkin ettigi kutsalli-
g1in cevresine de sirayet edecegine inanirdi.

Islam oncesi Araplari, uygun eylemin ve dogru davramsin ne oldugu-
nu tespit etme konusunda putlardan yardim talep eder ve bunu 6zellikle fal
araciligryla yaparlardi. Siinnet, nikah ya da bir 6liiyli gomme davraniglari da
danisilarak gergeklestirilirdi; bir bakima tanr1 bu sosyal davranislarin ve s6z-
lesmelerin koruyucusuydu.* Bunun i¢in yoneldikleri put ise Kébe’de bulunan
Hubel idi. Hubel bu anlamda giindelik islerin yolunda gitmesinde onemli bir
gli¢c olarak onemli bir isleve sahipti. Hubel’in yaninda ok cekilir, ¢cikan oka
gore de tavirlarini belirlerlerdi.”

Hubel putuna adanan kurbanlarda oldugu gibi, putlara gosterilen tanrisal
muameleye bagh olarak beklentileri karsiliginda onlari tazim etme ve yiicelt-
me amacl ritiieller de 6nemli bir konuydu. Aslinda Islam &ncesi putperestin
putlarla olan iligkilerinin temelinde karsiliklilik esas1 vardi. Bu iligki, putperest
Arab’n tanrisina verdigine karsilik, ondan zorunlu olarak istedigini vermesi-
ni bekledigini ifade eden takas mantigini yansitiyordu. Bunun i¢in bagariya
erismek adina adaklar adanir ve kurbanlar kesilirdi;*® boylece onlara yaklas-
may1 arzu ederlerdi. Bununla birlikte Kabe’nin tiim putlara olan tistinligiini
tanirlar, hac ve umre icin ona giderlerdi. Bazen de Ona haccederler, yaninda
baglarini tirag ederlerdi.®

54 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam), 28.

55 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam), 26.

56 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 9-10; krs. Laura Etheredge (ed.), Islamic

History (New York: Britannica Educational Publishing, 2010), 34.

57 ibn Ishak, Siyer, 82; bk. Cagatay, Islam’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cagt, 110-111.

58 Marshall G.S. Hodgson, Islam’in Seriiveni, gev. Ahmet Demirhan, haz. Metin Karabagoglu,

(Istanbul: Iz Yayincilik, 1995), 1/98.
59 Al-Kalbi, Putlar Kitabi (Kitab al-Asnam), 39 ve 46.
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Kargiliklik esasini ya da takas mantigini yansitan bu yliceltme ve putlara
takdim sunularinda garantili bir sonug¢ beklentisi vardi. Arzu edilen sonucun
gerceklesmemesi durumunda kendi davraniglarinda bir eksiklik gérme egilimi
yaninda, bunun aksi de miimkiindii. Sayet istenenden farkli bir sonucla karsi-
lagilirsa durum degisebilirdi; Islam 6ncesi insani, tanrisii kendisine inanan-
lar1 ¢cevredeki bilinmeyenlere karsi koruyabildikleri ve beklenenleri karsila-
yabildikleri 6l¢iide sereflendirirdi. Milkan kabilesinden bir adamin kabilenin
Sa‘d adinda tanr1 edindigi kaba ve uzunca bir tag olan putuna tavir aldig: gibi
tanrisina tavir alir, hatta ona sirt donerdi.®® Arab’in bahsedecegi onur, tanrisi-
nin bunu hak etmesine bagliydi.

4. Putlar: Kutsalin Somutlagmasi

Cok zor yasam kosullarinda, Islam 6ncesi Araplarinin, yiizeysel anlamda
mesgale amaciyla put yapimina meylettikleri ya da tas dikmeye hevesli olduk-
lar1 iddia edilemez. Hatta yaptiklari igse sanatsal bir ayricalik atfetmelerinden
ya da onlara ¢ok fazla diiskiin olmalarindan veya siirekli gozlerinin 6niinde
durmasi ve dini duygularini siirekli yenilemesi ve canli tutmasi amaciyla bir
tasa sahip olma arzularindan da bahsedilemez. Ozellikle, bekledikleri sonug-
larin ortaya ¢ikmamasi halinde putlardan nasil yiiz ¢cevirdikleri diistintildiigi
zaman, puta ya da tasa yliklenen islevin daha farkli bir akilda aranmas1 kagi-
nilmaz gibi goriiniiyor. Nitekim Cahiliye ufkunda ve evreninde soyut varlik-
larla biligsel bir irtibat kuracak ve kendisini daha 6telere gotiirecek tist bir akla
sahip olup olmadiklar tartisilabilir. Gergi Atay, bu realitede keskin bir bakig
sergiler ve ona gore bu, gercekte Cahiliye insaninin ruhf ve akli bakimdan
geri kalmigligina, enerjik ve hiir bir ruhtan mahrum oluguna ve dolayisiyla her
seye ¢abuk boyun egisine de isaret eder.®' Bu agidan entelektiiel seviyelerinin
siirlarii belirlemedeki imkanlara bakarak, fikir diizeyindeki noksanliklarini
ve bu noksanligin neden oldugu entellektiiel ilgisizligi ve dolayisiyla daha
cok kutsallar1 tizerinden gerceklestirdigi zihin mesaisini gérmek miimkiin-
diir.2 Dolayistyla bu farkli akil, Islam 6ncesi Arabin kutsal bildigi ve kiymet
verdigi ylice degerlere bagliligimin bir nisanesi olarak goriilmelidir. Bir bagka

60 ibn Hisam, Islam Tarihi Siret-i Ibn-i Hisam Tercemesi, 1/122.

61 Hiiseyin Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasi’nda Putperestlik ve Yayilis1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (Nisan 1957), 98.

62 Dinem Araplarinin sanatsal ugraslari ile ilgili olarak bk. Semseddin Sami, Medeniyet-i Is-
lamiye (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296), 28-29; krs. Durant, The Story of Civilization-The
Age of Faith-, 158.
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deyisle Cahiliye insani tanr1 hakkindaki inanglarini putlar ya da taglar seklinde
somutlagtirmiglardir. Ilkel Cahiliye insani zihninde var olan yiice varliga veya
yiice hislere iligkin kavramlari bu sekilde yansitmistir; yani bu kavramlari so-
mutlastirarak sembolize etmistir. Eliade’nin ifade ettigi gibi, ilkel zihniyetin
dini mekanizmalarinda, sembolizmin arkaik diigtincedeki 6nemi ve her ilkel
toplumun yasaminda oynadigi temel rolii gérmek miimkiindiir.*

Putlarin, ne sekilleri ve semalleri ne de nelerden yapilmis olduklari on-
larin dini duygularini uyandirmamistir. Bu dini duygular her seyden once
onlarin telkin ettigi kutsalligin, temsil edilen nesne ya da varligin kutsalliga
karsilik gelmesi ile ilgilidir. Islam 6ncesi Arap toplumunun putlara atfettigi
kutsallik, onun bilincinde alelade bir tagin ilahi deger ifade etmesinden degil-
dir; bu, onun o putun temsil ettigi nesne ya da varliga yiikledigi kutsalliktan
kaynaklanir. Her bitkinin yesermesi veya kurumasinin bir yildiza baglanmasi
ve boylece yildizlarin bollukta ve kitlikta s6z sahibi olacaklar1 6l¢tide giicle-
rinin oldugu tasavvurunda oldugu gibi,* bir bakima kendilerine ruhlar izafe
edilmistir ve nesneleri tiim tabiat giiclerini ayr1 ayr1 kontrol edebilecek giicleri
barindiran somut varliklar olarak gérmiiglerdir. Ay tanrisi olarak kabul ettikle-
ri Hubel® ile Uzza’nin Venus Yildizi olarak tapinma konusu haline gelisinde
oldugu gibi,* kimi zaman somut varliklarin sembolleri de pratik bir degere sa-
hiptir.*” Bu noktada Islam 6ncesinin inan¢ unsurlar1 icerisinde cok nemli bir
yer tutan cin tasavvurunu 6zel bir yere koymak gerekir. Ciinkii bu tasavvurda
her putun bir de cini vardi. Cinlerin Allah’in kizlar1 olmas1 ve ontolojilerin-
de tanrisal bir niive tasimalar1 nedeniyle, cinlerle irtibat kurabilecek olanlarin
kendilerini bu farkli ontolojik diizeyle iligkiye ehliyetli kilan bir takim 6zel
niteliklere sahip olmalar1 gerekiyordu.%

63 Mircea Eliade, Images and Symbols, trans. Philip Mairet (London; Harvill Pres, 1961), 9;
ayrica ilkel aklin taglarda yogunlasan somutlastirma egilimi i¢in bk. Mircea Eliade, Patter-
ns in Comparative Religion, trans. Rosemary Sheed (London: Sheed and Ward Inc, 1958),
216-217.

64 Mahmut Esat, [slam Tarihi, sad. Sadi Irmak (Istanbul: Tan Matbaasi, 1965), 24.

065 Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, 9.

66 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam),71. (R. Klinge-Rosenberger’in 131 nolu dipnot
aciklamalart).

67 bk, Eliade, Images and Symbols, 37 etc.

68 Faruk Ciftci, “Arap Geleneginde Sair ve Cin Iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi 6/13 (Giiz
2002), 317.
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Cahiliye insaninin somutlastirma suretiyle sembolize ettigi ilk varlik,
Kur’an’in da bir¢ok kez agiga vurdugu gibi,* her seyin yaraticisi, her geye
kadir ve her seyin sahibi mutlak varlik olarak gordiikleri yiice Allah tasav-
vurudur. Bu tasavvurlara ragmen Cahiliye bilincinde sembollerin zamanla
gerceklerin yerini aldigr ve somut putlarin, kendilerine daha yakin nesneler
olarak soyut varlik yiice Allah’a atfedilen hislerin 6niine gectigi vurgulan-
malidir.” Tipik Deus Otiosus’u ¢agristiran bu algida, bu yiice varlik dinsel
yasamda hemen hemen hicbir rol oynamaz. Yiice varlik’in diinyay1 ve insani
yarattig1 kabul edilir, ama o kisa siire icinde yarattiklarini terk edip gokytiziine
cekilmigtir.”! Kozmik dlemden cekilen yiice varlik her yerde yerini bagka din-
sel sekillere terk etmistir. Farkli sekillerde gerceklesebilen bu degisimin an-
lami1 temelde aynidir. Yiice varlik agkin ama edilgen oldugundan yerini daha
devingen, etkili, kolay ulasilabilir bicimlere birakmistir. Bir baska deyisle kut-
sal olan “agamali bir bicimde somut bir bicime™ indirgenmistir.”> islam &ncesi
Arap insaninin inang tasavvurunda gerceklesen bu onceligin zamanla yer de-
gistirme, gli¢ devri ya da iradeyi sembollerde arama tecriibesini, Durkheim’in
Avustralya yerlilerinin totemist inang¢larinda gézlemledigi ve kutsal totemle
ilgili gesitli yasaklarla totem ambleminin maruz kaldig1 yasaklari karsilagtir-
masina benzetmek miimkiindiir. Durkheim, bu totem amblemlerine ait yasak-
larin birincilere nazaran sayica daha ¢ok, daha kati ve daha siddetli olduklarini
ve totemi temsil eden cesitli sekillerin, bu sekillerle tasvir edilen ve resmedi-
len varligin kendisinden daha ¢ok saygiya mazhar olduklarini gézlemlemis ve
su sonuca varmustir: “Totem olan varliklarin sembolleri totem olan varliklarin

kendilerinden daha kutsaldirlar.””

Dolayisiyla asillarina gére sembollerin degerlerindeki bu doniisiim, ilkel
insanda, her an goziiniin 6ntinde bulunan ve kutsalligini pekistiren sembolle-
rin siire¢ icerisinde asillardan daha 6nemli olduklari algisini olusturmustur.
Aslinda kutsallik ve kutsallig1 simgeleyen ana temalar, Islam dncesi Arap ak-
lin1 farkli algilamalara sevk eden olgudur. Yiice varlik meselesi de Islam 6n-
cesi bilingte onun icin iki farkli kategorik tasavvur gelistirdigi kavramsal bir
konudur. Bu iki alg1 ya da tahayytilde bir yandan ytice varlik, kozmik evrende

69 pk. el-Mii’minun 23/84-89; Yunus 10/31; el-Ankebut 29/61-62.
70 bk, Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 9.
71 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat (Istanbul: Om Yaymevi, 2001), 126.

72 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, cev. Lale Arslan (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 2003),
73.

73 Durkheim, Din Hayatinin Ibtidai Sekilleri, 1/247.
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glictinii ve yticeligin gereklerini icra ederken, diger yandan muhayyilesinde
bu varligi, deus otiosus pozisyonunda tasavvur eder.

Bu ikinci tasavvurda Islam éncesi Arabu, putlari, tanrinin egemenlik ala-
ni1 icerisinde, onun tanidig1 yetkiyi kullanan, yeryiiziinde Allah’1 temsil eden
varliklar olarak diigtiniir. Onlar1 adeta Allah adina tasarrufta bulunan ve onun
neredeyse bu goriingli aleminde ‘eli’ mesabesindeki somut varliklar olarak
goriir. Onlarin memnun edilmesiyle Allah’in ancak memnun edilebilecegine
inanarak onlara hediyeler takdim etmesi, kurbanlar kesmesi ve etraflarinda
tavafta bulunmas1’™ da, zamanla bu degerin semboldeki kutsallikta yogunlas-
masiyla ve yapilmasi zorunlu gériilen tiim ritiiellerin somut putlara evrilme-
siyle ilgilidir. Bununla birlikte goriintirde Allah tasavvurunun zihinlerinde yer
edinen yiiceligini bicimsel olarak da yerine getiriyorlardi. Sonugcta bu taglar
diger tanrilarla birlikte en yiice varligin temsilcileri idi. Dolayisiyla bu yiice-
lik dikili taglarin yiiksek yerlerde oturtulmalari ile kargilaniyordu. Panteonda
ayr1 ayri isimlere sahip olan tanrilarin ve bunlara ait mabedin olmasina rag-
men, Islam’m hemen 6ncesinde Araplar arasinda bu yiice Allah, putperest-
lerin taptiklar1 ilahlarin babasi olarak kabul ediliyordu. Fakat yukarida ifade
ettigimiz gibi putlara yapilan kurbanlara, hediyelere ve sunulara ragmen O’na
ayrica herhangi bir ibadet sistemi de gelismemisti.” Yiice varligin sembolles-
mis seklinin Cahiliye Arabinin bilincinde yer alan degerinin goriintiisii, soyut
tanrinin, tiim gii¢lerine ve diger taslarla temsil edilen ve semanin daha altinda
kategorize edilen tanrilara gore piramidin en istlinde yer almasma ragmen
cok daha eylemseldi. Ciinkii her seyden 6nce ritiiel bag, Allah'tan daha yakin
olan tanrilara uygulaniyordu.”

Mekansal olarak goklerde olduguna inandiklari tanrilarin ya da yiice var-
Iigin taglarla ya da putlarla sembolize edilmelerine paralel bicimde, gokler-
den yere inen tanrilarin ya da en yiice varligin yeryiiziindeki ikameti ile ilgili
tasavvurlar da Islam oncesi aklmin somutlastirma mantigina dayaniyordu.
“Agag¢”, bu tasavvurda donemin Araplar i¢in “tanrisal mekan” imgesinin so-
mutlagmis haliydi. Tanrilarin buralarda bulunduguna olan inanca isaret eden
Durkheim’in dedigi gibi bu, bir tiir geniusloci (kutsal mekan) haline dontis-
tii.”” Her ne kadar Araplar tanrisal varliklar adina insa ettikleri Beyt adi verilen

74 Séylemez, “Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri”, 47.

75 Blachere, Le Probleme de Mahomet, 20-22°den Danigmend, Izahli Islam Tarihi Kronolojisi,
1/301.
76 Brockelmann, History of the Islamic Peoples, 9.

71 Durkheim, Din Hayatinin Ibtidai Sekilleri, 2/75.
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kutsal mekanlar1 genellikle soyut olarak diigiiniilen tanrisal giiciin bir bakima
hulul ettigi mekanlar saymiglar ve dolayisiyla buralara biiytik kutsalliklar at-
fetmiglerse de’ agac, kutsal kabul edilen metinlerden ve bolgenin ¢ok eski
geleneginden stiziilen kadim kiiltiiriin tarihsel yontyle ilgilidir. Bu anlamda
agag, tanrilar ya da ytice varligin ya konuslandigr mekandi ya da tanrinin ta
kendisiydi. Ornegin, Al-Uzza Gatafanlilarin taptigi, Nahle’de bulunan bir hur-
ma (samura) agaciydi.” Onlar, iizerine bir ev yapmuslardi; evin yaninda da
kutsal saydiklar1 bir tag vardi. Biiyiik olasilikla bu tas, lizerinde kurban kes-
mek ve agacin kutsalligina isaret etmek i¢in konulmustu. Eski Israil’de, tanri-
larin, kutsal saydiklart agaglarin i¢inde veya yaninda olduklarina ve ilahlarin
buralarda oturduguna inanirlardi. Agaclardaki hisirtt da tanrinin sesiydi. Eski
Israil’de buralarda kurban sunarlar, buhur yakarlar ve mese agacinin altinda
tapinirlard1.®® Bu inaniglarin Islam 6ncesi Araplarin tanrisal mekan anlayigini
etkiledigini séylemek de imkansiz degildir. Araplar, Nacran’daki kutlu hurma
agacini kutsal kabul ederler ve ona yilda bir kez kutlanan bir bayramda siis-
li elbiseler asarlardi. Bunun yani sira Hudaybiya agaci da, bereket istenmek
tizere hacilar tarafindan ziyaret edilirdi. Zat Anvat ise, biiytik, yesil bir agacti,
putperest Araplar her yil ona gelirler; kiliclarini asarlar ve kurbanlar keserler-
di.*' Dolayisiyla biitiin buralar saygi gosterilen yerlerdi. Bu nesnelerin her biri
cevrelerine kutsallik yayar, bundan dolay1 bu agaclar ve ¢evresindeki kaya-
lar kutsal gibi gortiltirlerdi. Onlara zarar vermek yasakti, bunlara gosterilecek
kotii davraniglar kutsal bir seyi ihlal etmek demekti.

Ikinci olarak, Cahiliye insaninin somutlastirmak suretiyle sembolize etti-
&i nesne Kdbe idi. Kébe bir tanr1 mesabesinde ya da bir tanr1 olarak gortilme-

78 Giindiiz, “Arap Paganizmi Cahiliye: Kur’an’in Indigi Tarih”, 100.

79 Ya da tic aga¢. Bu agaclar Uzza’nin sigmag olarak goriiliirlerdi. Noldeke, “Arabs (Anci-
ent)”, 1/660.

80 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam),70. (R. Klinge-Rosenberger’in 133 no’lu dipnot
aciklamalar1); Yehova tarafindan her bolimde siddetle tazir edilerek dogru yoldan sapma
olarak nitelendirilmesine ragmen, Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan pasajlarda tanrmin yer-
yiiziindeki mekanina ya da somutlastigi sekle dair “mese agacr” etrafinda donen bir Israil
tasavvuru s6z konusudur. Bu tasavvur Islam oncesi Araplarim “ya tanrimin kendisi ya da
tanrinin sembolii” seklinde anladiklar: sembollestirme anlayislartyla ortiismesi bakimindan
da dikkate degerdir. Su pasajda oldugu gibi, bu anlamda Israil inancinin seriiveni, agac ve
agacin secimi ve belki de ayni1 agaca isaret eden farkli agac tiirleri hakkinda bilgi vermesi
acisindan 6nemlidir. bk. Kitabt Mukaddes (Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2003), Ayri-
ca bk. Hos. 4:12-13; Hez. 6:13.

81 Al-Kalbi, Putlar Kitabt (Kitab al-Asnam), 74. (R. Klinge-Rosenberger’in 179 no’lu dipnot
aciklamalar1); Lammens, Islam Beliefs And Institutions, 18; Gilinaltay, Islam Oncesi Arap
Tarihi, 240.
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mekle birlikte, Islam 6ncesi Araplari igin somut, gériilebilen her seyden daha
degerli idi. Ona ¢ok egilimli olduklarindan Kabe’nin tiim tas ya da putlara
kargt mutlak dstiinligtinii tanirlardi.®> Cahiliye muhayyilesinde Kabe bir yan-
dan Beytullah’ti, diger yandan da kendine 6zgii bicimde somutlagsmis bir put
gibi canli bir organizmaydi. Bundan dolay1 da Mekke’de ad1 Abdul Kdbe olan
bircok sahsa rastlanilmaktaydi.’* Bu anlamda Kabe kutsalligin merkezilesme-
siydi. Onu profan dlemden ayiran sey, Cahiliye bilincinin onun digindakiler-
de var olmadigina ve bdylelikle onun biricikligine olan inanciydi. Evreninin
merkezi, kutsallik merkezi olarak Kabe’ydi ve Kébe periferisi kutsalligin si-
rayet ettigi oranda kutsaldi fakat bu halkanin dig1 bu alanla tiirdes degildi.
Eliade’nin ifade ettigi gibi, inanan, kendisini bu alana dahil etme cabasin-
daydi. Onun zihninde kutsalin tezahiirti, diinyay1 ontolojik olarak kurmakt:.®*
Sonugta her kutsal mekan, kutsalin tezahiirtinii cevredeki kozmik ortamdan
bir toprak parcasini ayirma ve onu niteliksel olarak farkli kilma etkisine sahip
bir kutsalin ortaya ¢ikigini gerektirirdi.®

Kaébe iizerinde onu tarihsel bir gerceklik ve hatta mitolojik bir varlik dere-
cesine ytiikselten cok 6nemli hikayeler vardi. Kébe’nin Hz. Adem’le baslayan
destans1 gegmisi onun tistiin kutsalliginin tezahiirii idi. Islam 6ncesi Araplarin
ozellikle Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail ile ilgili hatiralar1 ¢ok taze ve giigliiydii.
Ayrica geleneksel olarak kendilerini, monoteizmin simgesi olan Kébe nin ku-
ruculart Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’in varisleri olarak goriiyorlardi.®® Aym se-
kilde Kébe’de bulunan Hacer-i Esved’le ilgili efsaneler de Kdbe nin kutsallik
havzasini genigleten ve inang iklimine katki saglayan énemli bir unsurdu.®

Kutsalligin somutlagmasi olarak Kébe’nin dini mekan olugu, kimi sos-
yolojik sonuglar1 da spontane bir bicimde ortaya cikartiyordu. Kébe’ nin Arap
Yarimadasi’nda popiilaritesinin artmasina bagl olarak ticari, sosyal ve kiiltii-

82 Al-Kalbi, Putlar Kitab: (Kitab al-Asnam),39.

83 Séylemez, “Cahiliye Doneminde Mekke’nin Demografik, Idari, Ekonomik, Kiiltiirel ve

Dini Yapis1 Uzerine Bazi Notlar”, 123-124.

Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: Gece Yayinlari,
1991), 2.

85 Eliade, Kutsal ve Dindist, 6-7.
86

84

Giindiiz, “Arap Paganizmi Cahiliye: Kur’an’n Indigi Tarih”, 81; krs. G. R. Hawting, “The
Origins of the Muslim Sanctuary at Mecca”, Papers on Islamic History, Studies on The
First Century of Islamic Society, ed. G. H. A. Juynboll ({llinois: Southern {llinois University
Press, 1975), 5/23,24; bk. (Yar. 1:16)

87 Durant, The Story of Civilization-The Age of Faith-, 161; krs. Lammens, Islam Beliefs and
Institutions, 17.
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rel agidan 6nemli bir merkez haline gelisi, ayn1 zamanda kutsal bir ekonomiyi
de zorunlu kiliyordu. Dolayistyla merkez konumundaki Kabe, kutsal mekan
ve Pazar dengesindeki Mekke nin, periferisine karst onemli bir iistiinliik elde
etmesini saglad1.®® Bir bagka deyisle Merkezinde Kébe’nin bulundugu 6zellik-
le hac donemlerinde Ukaz’la, Harem'’le, kutsal dag Arafat’la ¢cevresine dogru
genigleyen kutsallik havzasinin catis1t Mekke, yeni kutsal ekonomik ortak ya-
samin bagarisinda merkezi bir konuma geldi; Mekke artik, Arabistan’in biiyiik
ticaret cumhuriyeti ve bolgenin metropoliiydii. Mekke’de Isldim’dan 6nceki
son iki yiiz y1ldan bu yana yerlesik hayat siiren otoriter Kureys Kabilesi haki-
miyeti ise bu metropoliin oligarsik cumhuriyetiydi.** Vahalar ise ticaret yolu
tizerindeki bir istasyon, yeni bir kentsel yerlesim yeri ya da kervan yerleskesi
haline geldi; bu da Araplar arasinda yeni bir topluluk tipi olarak ‘tiiccarlar
toplulugunu’ ortaya ¢ikardr.”

Kutsalin somutlagsmasinin belki de tarihte esine az rastlanacak ol¢iide
belirginlestigi merkez Kabe’nin, Mekke’nin ve Kureys’in 6n goriilemez ve
artik engellenemez yiikselisinin itici giicti, kugkusuz kutsal iktisadin son de-
rece saglam temeller iizerine oturmasiydi. Bu anlamda adim adim biiyliyen
kutsallik-iktisat arasindaki iligkinin birbirini destekleyen yonii 6nem arz et-
mekteydi. Biiyliyen pazar ekonomisinin bir yandan Mekke portfGyiiniin kut-
sallik bilesenlerini 6ne ¢ikaran ve titizlikle korudugu normlari, diger yandan
kutsalligin hazirladig1 ve organize ettigi sosyo-ekonomik kosullarin destekle-
yici yonti, Kureys lehine genis bir 6zgtirliik ve giivenlik alani olusturuyordu.
Nitekim uzun zamandan beri var olan, bireysel ve ticari hayatt da i¢ine alan
ve genis bir alanda koruma saglayan haram aylarin tiim toplumu kusatan hiik-
medeciliginin yaninda Kureys’i koruyan ilaf ve hums gibi sosyal kurumlar

88 Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi (Tarihii’t Temeddiinni’l-Islami), cev. Nejdet Gok
(Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2012), 1/45; krs. Etheredge (ed.), Islamic History, 32-33; Gii-
naltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, 242; SSylemez, “Cahiliye Doneminde Mekke’nin De-
mografik, idari, Ekonomik, Kiiltiirel ve Dini Yapist Uzerine Bazi Notlar”, 112-113.

89 Bk. Irfan Shahid, “Pre-Islamic Arabia”, The Cambridge History of Islam, ed. P. M.
Holt, Ann K. S. Lambton, Bernard Lewis (Cambridge: Cambridge University Press, 1970)
1A/24-27; krs. Lammens, Islam Beliefs and Institutions, 13-14; Mekke’nin ticaret agi, ti-
caret tirtinleri ve i¢ ve dig ticaret hacmi ile ilgili genis bir ¢aligma i¢in bk. Patricia Crone,
Meccan Trade and the Rise of Islam (Princeton/New Jersey: Princeton University Press,
1987).

90" Shahid, “Pre-Islamic Arabia™, 1A/17-18; krs. Lammens, Islam Beliefs and Institutions, 16;
Bu kabileler ve kendilerini olugturan kollari, linite ya da klanlarinin Mekke giizergahinda
ya da Mekke’den civar bolgelere gocleri, yerlesmeleri ve bazilarinin birbirleriyle karigmis
olmalart ile ilgili kapsaml1 bir bilgi i¢in bk. El-Bekri, Cahiliye Araplari, cev. Levent Oztiirk
(Istanbul: Iz Yayimcilik, 1998).
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ortaya ¢ikt1. Ilaf ve Hums, Mekke’nin kutsalligina saygi gosterilmesine atifta
bulunan ve basta iistiin kabile Kureys olmak tizere kutsal ekonomik sistemin
ogelerini korumaya, ayricaliklar tanimaya ve Mekke’nin dokunulmazligina
dair bir algiy1 igeren uygulamalardi.®’ Genel anlamda Ilaf ve Hums, din eko-
nomi iligkilerinin belli bir gli¢ cevresiyle smirlt da olsa sosyolojik kosullarda
karsilikli etkilesimini gosteren i¢ ice ge¢migligi yansitmasiydi.

Mekke cevresinde yasayan insanlarin dini evreninde Kéabe, korunma
glidiilerinden ticari kar elde etmeye; ona olan derin dinsel bagliliklarindan,
yolculuklarinda iglerinin kolay yiiriimesi ve kétiiliiklerden uzak olmaya hat-
ta sans getirmeye varincaya kadar bircok beklentinin 6znesiydi. Ayn1 durum
Mekke’den dolayisiyla Kdbe’den uzaklasan bolge sakinleri icin de gegerliydi.
Bunlar sehirden ayrilmadiklart zamanlarda Kébe’nin kutsalligin1 ¢ok kolay
bir sekilde tecriibe edebilirken, Kébe’den ayrildiklarinda durum degisiyordu.
Civar bolgelerde yasayan insanlar gibi Kabe kutsalligina ihtiya¢ duyan, tavaf
etme gerekliligi hisseden ve her tiir giigliigii asmasi i¢in yardima muhtac bir
profil ¢iziyorlardi. Bu durumda zihnindeki Kabe imgesinin onu tatmin etmedi-
&ide acik bir sekilde goriiliiyordu; sehirden ayrilisinda yanina kutsal bolgeden,
Kabe cevresinden her hangi bir tag almaksizin uzaklagsmama nedeni buydu. O
tas Kébe’nin yerine gecmisti; ona saygi ve sevgisini gosterir, tipki Kabeyi ta-
vaf eder gibi onu tavaf ederdi.”” Artik bu taslar da kutsaldi; Kabe kutsalliginin
sirayetinin sonucu olarak da her yerde bu taglara tapiliyordu. Mekke, bir “tag
ibadeti” merkezi haline geldi;” boylelikle Kébe’nin sembolii olan taslar da,
semboliin sembolleri olmuglardi. Sonug¢ olarak Kabe, kendisi ve cevresinde
gerceklesen ve neredeyse tamamui birlikte icra edilen bu ibadetlerin yoneldigi
merkezdi; dolayisiyla daginik, kendi kabilelerinin asabiyetinden baska tutuna-
caklar1 her hangi bir dali olmayan Islam éncesi Araplarini etrafinda birlestiren
ve biitiinlestiren bir tiir kutsallik simgesiydi. Ozellikle hacilar, hac bélgesinde
kesilen ayni kurban etinden yemek suretiyle kutsalligin en biiyiik temsilcisi
Kébe’de sembollesen tanrilara baglanmis oluyorlardi. Bu, ayni zamanda Kabe
merkezli Mekke’nin periferiye gore siyasi ve dini anlamda istiinliik kazan-

91 M. J. Kister, [lk Donem Islam Tarihi Uzerine, der. Ali Aksu (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1), 2014, 26-29 ve 51-52; Tlaf ve Hums icin bk. Muhammed Hamidullah, “Tlaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2000), 22/63; Giinaltay, Islam
Oncesi Arap Tarihi, 239; Recep Uslu, “Hums”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/364.

92 ibn Hisam, Islam Tarihi Siret-i ibn-i Hisam Tercemesi, 1/118; Al-Kalbi, Putlar Kitabt (Ki-
tab al-Asnam),26.

93 Durant, The Story of Civilization-The Age of Faith-, 160.
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masinin yeni ve 6nemli bir asamasiydi.”* Bu agsamay1 tamamlayan son faktor
ise, Kabe’de tiim kabilelerin putlarinin da bulunmasiydi. Ama daha 6nemlisi
Kébe, bu kabile iiyesi ziyaret¢ilerin tanrilarinin yani sira Mekkelilerin kabile
listli yaraticist olan ‘Allah’ dedikleri ahit garanti eden ve giicii 6zel bir kabile-
ye 6zgii olmayan, Kébe’de somutlagsmis tanrisini barindiriyordu.®

Sonuc¢

Ilkel diinyanin, bagsta din olmak {izere, kiiltiir unsurlarin1 bilimsel agidan
irdelemenin en biiyiik sorunlarindan biri, siiphesiz konuya dogrusal bir hat
tizerinden evrimci bir bakigla yaklasilmasidir. Tiim kadim topluluklarda oldu-
gu gibi Islam 6ncesi Arap toplumu igin de bu bakis acisi zorunlu olarak kapsa-
min disinda degerlendirilememektedir. Fakat Islam oncesi Arap toplumunun
totemizmi temsil eden kavram ve olgular: tecriibe ettigi de gézlenmektedir.
Genel olarak totem iglevi goren varliklar 6zellikle hayvanlar ve bitkilerdir ve
az da olsa kozmik sisteme ait varliklar da kullamilir. Biitiin bunlari Islam énce-
si Araplar da kullanmiglardir. Bununla birlikte totemizme ait hisler ve davra-
niglar tiimiiyle putperest kiiltiir icinde ve bu kiiltiirtin ekseninde yasanmustir.

Bununla birlikte Araplar bu cografyanin dini ikliminde her zaman i¢in tek
ilahl1 uyaranlar1 ve onlarin bakiyelerini tecriibe etmistir. Kadim Arap tarihine
iligkin Kur’anf verilere gére, cografyanin sakinleri eski zamanlardan beri ilahi
vahye muhatap olmustur. Nitekim son olarak Hz. Ibrahim’in Hanif dini ile 6z-
deslesen tek ilahli tasavvurun dejenerasyonu bélgenin dinf tarihinde belirgin
bir iz birakir. Kugkusuz bu realitenin temelini olusturan ve toplum hayatin
onceleyen sosyal belirleyicileri g6z ardi etmek miimkiin degildir. Toplumsal
faktorlere bagl olarak bir dinin yagsam bicimini etkileyecek bicimde yerles-
mesi, kurumsallagmasi teorik, pratik ve sosyolojik bir siireci zorunlu kilar.
Clinkii dinin teorik kodlarinin pratize edilmesi ve nihai siirecte bir cemaat olu-
sumuna yol vererek kurumsal nitelik kazanabilmesi, toplu yasam bi¢imini ve
toplum yasamini zorunlu kilmaktadir. Sonug itibariyle inananlar cemaatinin
kendiliginden kiictlik ya da biiytik capta bir iimmet olmaya dogru meyletmesi
ve bunu gerceklestirebilmesinin en temel dinamigi bu birliktelik ruhunun edi-
nilmesine baglhdir.

94 bk. Joseph Chelhod, Introduction a la Sociologie de L’islam, Paris 1958, 114-125’den Da-
nigsmend, Izahly Islam Tarihi Kronolojisi, 1/308; Etheredge (ed.), Islamic History, 34; krs.
Glinaltay, Islam Oncesi Arap Tarihi, 243.

95 Etheredge (ed.), Islamic History, 30.
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Sosyolojik denilebilecek faktorlerin baginda ise insan zihnini bu faktor-
lerin etkisine zorunlu kilan unsurlar vardir. Fakat bu bagimlilik degiskenlerin
izin verdigi ya da yonlendirdigi hatta zorlayiciligi ile dayattig1 Slciide gercek-
lesecektir. Bu unsurlarin baginda hi¢ kuskusuz Araplarin gelenekselligi gelir.
Gelenek cok merkezi bir konumdadir; tiim girift dini bilesenlerin 6ziinde yer
alir ve egilimleri ve nesillerin davraniglarini koordine eder. En biiyiik tanri-
nin “Yiice Allah” olarak tasavvur edildigi ve diger tanrisal varliklarin yiice
Allah’a gore sekillendigi ve bir tanrilar panteonunu olusturan kurguda oldugu
gibi, Islam 6ncesi Arap muhayyilesi tek ilah algisindan higbir zaman tam ola-
rak kopmamustir. Bu durum putlarla girilen kutsal iligkide bile degismemistir;
put-ilah iligkisinin niteligi, yiice varlik olarak “Allah” tasavvuruna gére sekil-
lenmistir.

Bununla birlikte Islam 6ncesi Arap toplumunun kolektif akli onun putpe-
rest bilincinde, putperestligin en zinde inang sistemi olarak yerlesmesinde ve
tortulasmasinda ¢ok biiyiik pay sahibidir. Onceki nesillerden tevariis edilen
ilahlik ve ilahligmn icerdigi kutsallig1 tecriibe etme bilinci, ilk olarak, soyut
varliklar1 somut varliklarda temsil etmis ve onlara addettigi giic ve kudretler
somut varliklara yonelmistir. Bunun i¢in Arap tarihinin baglangicindan beri en
fazla egilim gosterilen nesneler de putlar olmus, panteonun tanrilari putlarla
sembolize edilmisgtir.

Ikinci olarak, somutlastirdig1 bu varliklari, bireysel ya da toplumsal dii-
zeyde tecriibe ettigi sosyal hayatin degisik kurumlarina gore kurgulamis ve
onlart da bu yasam kurgusuna gore konuglandirmistir. Toplum hayatinin en
temel birimi olan aileden baslayan kurgu, Islam 6ncesi Arabin sosyal ufkuyla
iligkilendirilmigtir; sosyal kurumlardan alinan kavram ve anlamlandirmalar-
la konumlar olusturulmus, tanrilar i¢in tasavvur edilen kozmik evren toplum
hayatina aktarilmig, kendi toplumsal tecriibeleriyle sosyal organizmayi ¢ag-
ristiran bir sema olusturulmustur. Tepe noktasinda “her seye kadir, yiice var-
lik olan Allah”1n bulundugu bu semada, cinler, melekler ve diger soyut gayri
sahsi varliklar vardir.

Uclincii olarak ise, somutlastirilmis olan putlar, Islam éncesi Araplarim
salt onlar1 kutsal kabul etmek suretiyle tapindiklar1 varliklar degildir; nite-
kim onlar bu kutsalliklar1 oraninda gii¢ ve kudret sahibi varliklardir ve onlara
yaptiklar: fedakarliklar karsiliginda onlardan “karsiliklik prensibi” denilebi-
lecek bir anlayigla beklentileri vardir. Dolayistyla onlara iglevler yiiklenmis,
kendileri ile bu nesneler arasinda kendi beklentilerini 6nceleyen ve putlarla
temsil edilen bir tanri-insan iligkisi kurgulanmigtir. Bu islevsel yaklagim da
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iki tiir sonuca neden olmustur; ilki, putlarda somutlasan tanrilarin islevlerini
gerceklestirmesi, ancak kendi sorumluluklarini tam anlamiyla yerine getirme-
lerine baglidir. Basarisizlik s6z konusu ise, bu durumu yapmalar1 gerekenleri
yapmamalarinin sonucu olarak kabul etmislerdir. ikincisi ise, sayet istedikleri
sonuca ulasamamis ve arzu edilen sonu¢ olugsmamigsa, bu durumda tanrilar
gorevlerini yerine getirememis ve beklentileri karsilayamamis demektir. Iste o
zaman onlarin, kendilerine addedilen gii¢lerle ilgisi olmayan, yalnizca degisik
materyallerden imal edilmis, cansiz ve ise yaramaz nesneler oldugu gercegiy-
le kars1 karsiya kalmiglardir.
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