TURK MODERNLESMESI’NDE iDEOLOJILERIN
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Yusuf Akgura Osmanh devlet politikasim1 Osmanlicilik, islamcilik ve
Tirkgtilik cercevesinde ayrintili olarak inceleyen ilk kisidir. Bu makalede
de, Tiirkiye’de giincel siyasi temaytllere rengini vermis olan bir tartisma,
Akgura’'min Uc Tarz-1 Siyaseti degerlendirilecektir. Degerlendirmenin
baglamini, bahse konu ideolojilerin (Osmanlcilik, Islamclik ve Tiirkgiiliik)
siradiizeni olusturmaktadir. A¢imlamak gerekirse, glinlimiiziin ezbere
tasniflerini teskil eden bu {i¢lii, suretinde iist akil ya da o akla yedeklenen bir
mantiksal algoritmanin siradiizenini tasimaktadir. U¢ Tarz-1 Siyaset tezinin
meselelere cevap verme algoritmasini ortaya ¢ikarabilmek ve konturlarini
cizebilmek icin de Tirk modernlesme pratiginin ¢ikar ve ¢ikmazlarin
serimlemek gerekmektedir. Dolayisiyla tezler modernlesme problematigi
kalibina dokiilerek incelenmis; olgusal iceriklerini temellendirmek {izere
modernlestirici pratikler arka fonda sakl tutulmustur.
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(Hierarchy of the Ideologies in Turkish Modernization: Three
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ABSTRACT

Yusuf Akgura is the first rewiever who analysed the Ottoman state
policy in detail within the framework of the Westernization, Islamism and
Nationalism. In this article, Three Kinds of Policy written by Akcura, a
disscussion that gave its color to the current political propensities in
Turkey, are evaluated. The context of this evaluation is built by the
hierarchy of the ideologies mentioned (Ottomanism, Pan-islamism,
Turkism). To clarify, this three policies which form the boldline of the
Turkish political life hold the hierarchy of superior mindorlogical algorithm
backed up in this mind. It is necessary to make the expositions of the
interests and dead-ends of the Turkish modernisation practice in order to
reveal that the algorithm of Three Political Approachesthesis is capable of
responding to the problems and draw their contours. Accordingly, the
dissertations are examined by moulding of the modernisation practice;
these practices are held back in the back ground in order to ground the
factual matters.
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“Modernles(eme)me” Sorunsali

Osmanli’'nin son ylizyilindan bu yana yasanan gelismeler, ancak
feodalizmden  kapitalizme  gecis  baglaminda  anlasilabilir  ve
kavramsallastirilabilir. Bir diger ifadeyle Osmanli-Tiirk modernlesmesi,
Metin Culhaoglu'nun deyimiyle “biitiintin bir parcasi olarak ve onun
belirleyiciligi icerisinde” baslamis ve gelismistir (Culhaoglu, 2002: 10).
Modernlesme kavramiyla kastedilen, alt yapisal baglamda pre-
kapitalist/yari-feodal iiretim iliskilerinin tasfiyesi ve kapitalist lretim
iliskilerinin terciimesidir. Behice Boran’a (1970: 23) gdére modernlesme
kavramiyla séz konusu olan temel olay, “belli bir toplum yapisindan bir
baska toplum yapisina dogru degismedir”. Yine Boran’a (2010: 1251) gore
“meseleleri toplum yapisi agisindan gérmek demek, onlara, iiretim giigleri,
iliskileri ve bu iligkilerin meydana getirdigi sosyal siniflar acisindan bakmak
demektir”. Dolayisiyla sozii edilmesi gereken, modernlesme meselesini
toplumsal yapt ve bu yapimin degisimi dogrultusunda baglamina
oturtmaktir. Ezciimle modernlesme kavrami, kapitalizm-odncesi toplumsal
formasyonlar ve modern o©ncesi epistemeden, Kkapitalist toplumsal
formasyon ve modern epistemeye gecis (transition) hattinda tanimlanabilir.

Modernlesmeyi Marshall Berman gibi kapitalist sanayilesmenin
esdeyisi olarak kodladigimizda batililasmanin, sadece siyasi tercihlere
endekslenemeyecek kadar derin bir yonelimi olusturdugu soéylenebilir
(Berman, 2004). Ustelik kapitalist tiretim iliskilerinin (esitsiz ve bilesik
gelisim yasasi uyarinca) ingiltere’den Uzak Asya’ya dalga dalga yayildigini
diistinecek olursak, bu dalgalarin vurdugu kiyilardan ilkini olusturmasa bile
ikincisini bu cografya teskil etmektedir. Hakeza Tiirkiye’de Batililasma
kendisini tarihsel agidan ge¢ kalmisligi, toplumsal agidan geri kalmishigi
telafi edici” bir ideoloji olarak kurmustur. Nitekim Tirk
modernlesmesinin kurucu ilkesi bir sualdir; o da “devlet-i aliyyenin nasil

«

giderecek
kurtarilacag1” lizerinedir (Tunaya, 1998: 41). Bu sual, ayni zamanda Osmanl
hudutlarina dayanmis bir biitiinsel yapi ile ilisigin nasil ve ne sekilde
kurulacagiyla iliskilidir ki; o yapinin adi da kapitalizmdir. Hasili, devletin
nasil kurtarilacagi suali ayn1 zamanda diinya kapitalizmi ile rabitanin ne
surette kurulabileceginin yoklanmas1 manasina gelir. Bu yoklamanin tecelli
edis sekli modernlesmenin kategorik mi yoksa rezervli bir sekilde mi tatbik
edilmesi gerektigi hususunda yogunlasmistir (Eisenstadt, 2007: 11).

Bati'nin kiltiiri ile teknolojisi arasinda bir duvar ¢ekme giincel
politikaya dek kendisini yeniden liretebilmis bir carpitmadir. Carpitmadir;
zira kiltiir ile teknoloji arasindaki ilisik, liretim yapisi ve bu yapi lizerine
oturan Ust-yapisal kurum ve kuramlar arasindaki ayrilmaz iliskinin bir
benzeridir. Birbirinden kopartilmasi miimkiin olmayan kerteler arasinda



ayrima  gitmek modernlesme konusunda patinaj ¢ekilmesiyle
neticelenmistir. Bu patinajin esas sebebini oksidentalist 6nyargilarin
olusturdugunu soéylemenin ise bir sakincasi yoktur. Eforizmin bu tirli
aralarda bosa akitilmasi ise ister istemez geliskin ve ilerletici tartismalarinin
oniinii kesmek anlamina gelmistir. Tiirkiye’de Islamcilik, dzellikle miiesses
nizamin elinde bir Islamcalk, Bat'min olusturdugu hegemonik giic
karsisinda ve tarafindan, basitce “antici” bir pozisyona ¢ekilebilmis, Bati'ya
kars1 miicadelenin siklet merkezini degistireyim derken kendisini tahkim
etme olanaklarini da yitirmistir.

Ge¢ Osmanli ve erken Tiirk modernlesme c¢abalarini “siireklilik
icinde degisim” ve “degisim icinde siireklilik” konseptleri igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda ge¢ Osmanli reformizmi
“sureklilik icinde degisim” olarak kodlanmaktadir (Cetin, 2002: 23-24).
Degisimdir; ¢linkii yasama ile yiiriitme erkleri arasindaki kurumsallasma
bicimlerinde belirgin bir metamorfoz 6ngoérmektedir; streklilik icinde
degisimdir; ¢linkl “Devlet-i ebed-miiddet” mefhumu ve onu “mevhum” kilan
Saray’in mevcudiyeti halihazirda stiregelmektedir. Bir diger ifadeyle saray
merkezli diislince mazi-halden istikbale uzanma konusunda tikaniklik
yasamakta ama sikismamaktadir. Bununla birlikte ge¢ Osmanh
modernlesmesinin temel anlatisini olusturan reformist dinamizm en ufak
bir giic birikmesi halinde yeni bir siyasal rejime u¢ vermistir. Erken
Cumhuriyet modernlesmesi olarak isimlendirdigimiz siire¢ iste bu
catallanmaya denk gelmektedir. Reformist dinamigin yerini devrimci
dinamige biraktigi Cumhuriyet modernlesmesi “degisim icinde siireklilik”in
temel halkasini olusturmustur. Degisimdir; ¢linkii miiesses nizam belli fay
hatlar1 ilizerinde temellerinden sarsilmistir; degisim icinde stirekliliktir,
clinkii alt ve list-yapinin kurumsallasmis biitiinliigli sadece zedelenmemis,
ayni zamanda devrimci kopusa tanik olmustur.

19. Yizyil Osmanlis;, burjuva devriminin  6nkosullarinin
mayalanmas1 baglaminda ilkel birikim (primitive accumulation) faslini
olusturmakta, bu fashn iiriinii olan ittihat ve Terakki Cemiyeti ve
sonrasindaki Kemalist kadrolar “dogmakta olan bir burjuvazinin 6ncii kolu”
niteligi tasimaktadir (Ahmad, 1985). Ust diizey biirokratlar (grandcorps)
tarihte yiiksek burjuvazi (hautebourgeoisie)nin oynadigi role benzer bir rol
istlenmistir. Akeeli iliski aglarin1 (geleneksel iase ve iane) buharlastirmis,
modern lretim tarzini katilastirma konusunda siirece ivme kazandirmistir.
Dahast 1923 devrimi de Kkapitalist tretim iligkilerini kurup
kurumsallastirmasi bakimindan burjuva-devrimci karakteri haiz bir devrim
olmaktadir (Savran, 2010: 56). Akademia’da 1923 devrimine sinifsal
karakterini iade etme konusunda kafa karisikligiyla bezeli bir isteksizlik
egemendir (Timur, 2008). Lakin sinif miicadelesi herhangi bir soyutlama
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diizeyinde dahi siirmektedir (Wood, 2006: 47).1 Smif miicadelesi derken
kastedilen tabii ki yalitik, ar1 bir miicadele degildir; aksine siniflar icerinde
barinan uzlasmaz olmayan (agonistik) cesitli celiskiler ve ittifaklar
korelasyonu ile smirlar arasindaki uzlasmaz (antagonistik) celiskilerin,
kisaca ve kabaca cesitliligi ve derinligi olan bir politik miicadeledir (Savran,
2011). Bu bakimda smif esintili periyodizasyon burjuvazinin i¢
slirtiismelerini, ezilen halklarin ve toplumsal gruplarin siyasetini de
kendisine katik etmektedir (Savran, 2010: 20).

Modernlesme sorunsalini kapitalistlesme problematiginden ayriksi
olarak ele almak mimkiin degildir. Emegin kendisini meta formundan
rolativize etmek mimkiinken, ayni sey sermaye icin gecerli degildir.
Dolayisiyla heniiz burjuvazi embriyonik halde iken dahi geliskin burjuva
ideologlarini gérmek pekadld mimkiindiir. Bu vargy, Osmanli-Tiirk
modernlesmesine miindemic olan bir gerceklikle pekismektedir. lgingtir;
bu bilinci billurlastiran sahislardan birisi de Tirkeiiligiin kurucu
babalarindan olan Yusuf Akcura'dir. Osmanli devletini kurtaracak olan, en
az soyut bir kahraman Tiirk figiirii kadar somut bir Tiirk burjuvazisidir de
(Toprak, 1982: 22). Kurtarict motif Tiirk sermayesinde somutlagmakta,
verili konjonktiriin iki kalin ¢izgisinin bulundugu 6nkabul edilmektedir;
bunlardan birincisi, tam boy bir liberalizm; ikincisi, saf kan bir
Tirkgiliiktiir.2 "Serbesti-i ticaret” ve "serbesti-i rekabet" ¢caginda, "menfaat-i
sahsiye"si pesinde doniip dolasan bir "tesebbiis-u sahsi";daha dogrusu Tiirk
bir sahsi tesebbilis Yusuf Akcura'min makalelerinde ve Ahmet Mithat'in
Miisehedat romaninda évgiilere sayan olacaktir. Entelektiiel dlemden gelen
bu ve benzeri talepler ise ittihat ve Terakki Cemiyeti Maliye Nazir1 Cavid
Bey tarafindan karsilayacaktir (Haupt, G. ve Dumont, 1977: 228).

Degisim ve siireklilik kavramlarinin yerini belirleyen temel moment
siyasal rejimin tasidigi niteliklerdir. Siyasal rejimlere rengini veren,
egemenligin kaynaginin ne oldugu, egemenligin kim tarafindan ve nasil
kullanildigy, giiciin devlet aygiti icerisinde ne sekilde dagitildig1 ve yoneten

! Bu noktada 6nem tastyan bir diger tespit de, marksizmin standart yorumuna
izafe edilen sinif anlayisinin aslinda liberal epistemolojik tahrifat dolayimiyla
rotasindan c¢ikarilmis oldugudur. Smifin pejoratif tanimi {izerinden yapilan
“yokluk” iddiasi, Fransiz geleneginden hareketle epistemolojik zorbaligin
sahikasini olusturmaktadir.

2Orneklemek gerekirse Yusuf Akcura’nin kaleminden cikma su pasajin yeterli
olacaktir: “...zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir devletler, sanatkar,
tiiccar ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir. Tlrk intibah-1 millisi,
Devlet-i Osmaniye’de Tirk burjuvazisi tekevviiniiniin mebdei itibar olunabilir ve
Tiirk burjuvazisinin inkisaf-1 tabisi sekteye ugramayacak olursa, Osmanl Devleti'nin

saglam taazuv temin edilmis olur.” Detayl bilgi icin bkz. Yusuf Akgura, “1329 Tiirk
Diinyast”, Turk Yurdu, cilt 6, say1 3, 1914, 5.2098



ile yonetilen arasindaki ilisigin nasil kuruldugu seklindeki bir dizi
sorunsaldir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal olanin insa edilme sekli siyasal
rejimin ana karakteristigini serimler. Bu sorunsallarin toplu ifadesi de
siyasal rejimin kurucu felsefesi (resmi séylem) seklinde belirir (Yasli, 2014:
20). Tabi tiim bu siirecte, “toplumsal olan”dan “siyasal olan”a uzanan politik
aktivizmin hangi “iist ilke”ye dayali olarak mevzilendigi meselenin diigiim
noktasini olusturmaktadir. Ciinki o iist ilke dolayimiyla siyasi rejimler en
onemli sorunun {stesinden gelmekte, kendilerinin mesrulastirimini
gilivence altina alarak siyasi otoritenin idamesini saglamaktadir. Bir diger
ifadeyle tst-ilke, kurulu diizenin ideolojik ve siyasi tahkimati igin
azimsanamayacak ol¢iide 6nemli bir islev gorir.

Osmanl imparatorlugu’nda rejim askin bir giic ve onun diinyasal
temsilcisi olan hilafet makamina dayanmakta idi. Fakat bir farkla; Osmanlh
sisteminde, Ortagag Avrupasi'ndan farkli olarak auctoritas (iktidarin ilkesi)
de potestas (iktidarin kullanilisi) da fiilen Saray’da toplanmis, Saray
potestas'in kullaniminda kendi kendisine sorumlu kalmistir. Bir diger
ifadeyle devlet otoritesi dinsel egemenligi uhdesinde tutmustur. Legitimist
hanedanlardan farkli olarak Osmanli hanedani uhrevi bir mesuliyete ve
uhrevi bir mesruiyete sahiptir. Mesruiyet kaynagi ayn1 zamanda gorev ve
sorumluluklarini belirleyen, hareket kabiliyetinin kisitlarini ¢izen bir hudut
bolgesini de olusturmaktadir. Saray’in politik uygulamalarinda kendisini
kisitlayan tek unsur o uygulamalara imza atan Padisah’in Tanr ile bagitsal
ilisigine birakilmistir (Agaogullari, 1986: 136). Basiboslugun bdylesine
kurumsallasmis oldugu bir yerde potestas’in kullaniminin sadece Padisah ile
Tanr1 arasindaki ikili iliskiye degil ayn1 zamanda halkla kurulan kuramsal
iliskiye dayandirilmas1 devrimci kopusun derinligini, siyasal rejimi
degisimini ortaya koyar. Bu minvalde reformizm hattinda seyreden
modernlesme stirecinin Cumhuriyet devrimi ile birlikte devrimci bir hatta
sokuldugu soylenebilir.

"Ge¢ kalmis" olmanin basinct en ¢ok imparatorlugun temel
kolonlarindan birisi olan askeriyede hissedilmistir. Bu kapsamda sosyalist
bir alternatifin yoklugu ve burjuvazinin embriyonik bir halde var oldugu
kritik esikte ordu, kapitalizme intikal evresinin katalizorii olmustur (Oztiirk,
1993: 154). Ancak bu rol, zamandan ve mekandan kopuk askin bir rol
degildir. Saflar dalgalanmaya, kartlar yeniden karilmaya devam etmektedir.
Kabaca kii¢lik burjuvazi (asker-sivil aydin ziimre) yon verdigi modernlesme
slireci derinlestikce kendisi de degisime, donilisiime ugramaktadir. Bu
donilistimii 1908 devriminin gorece Kkitlesel niteligi haizken, 1923
devriminin ise kitlesiz kalmasinda goérebiliriz. Bu ayrimlasma, hi¢ kuskusuz
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repertuardaki kayma ile de go6zlemlenebilir.3 Modernlesmenin katalizori
roliindeki kadrolarda ilkin “halka dogru” kabilinden narodnik esintili
soylemler egemenken, bu sdylem yerini tedricen “halk icin, halka
ragmen”/“halka ragmen, halk i¢in” tiriinden sdylemlere birakmistir. Bu
degisim-doniisiim kesitinde biirokrasinin metamorfozu, anti-komiinist
histerinin 1sitilip 1sitilip tlilke giindemine tasinmasi ile garanti altina
alinmistir (Tekeli ve Saylan, 1978: 6-7).

Tiirkiye'de modernlesme "tarihsel geri kalmisligi nihayete erdirme"
maksadi iizerinde seyretmistir. Menzile bir an evvel varma telasi disiplinler
arasinda 6ncelik-sonralik seklinde bir ayrim yapmak gerekirse, miithendislik
boliimlerinin diger biitiin béliimlerden 6nemli kilinmasiyla neticelenmistir.
Miihendishane-i Bahri Hiimayt{in 1775 senesinde ve Miithendishane-i Berri-i
Hiimay{n'un 1795 yilinda, diger modernizasyon ¢abalarina nisbetle gorece
erken bir vakitte agilmis olmasi bunun gostergesidir. Yine akademik bilis
tarzlari arasinda asilmaz duvarlar 6rmenin ve bazisini 6ncelemenin basit bir
ornegidir.Beseri bilimlerin sonradan gelmesi, hatta miimkiin mertebe
geciktirlmesi bir bakima insani yoran kavramlarin ve ideolojik huzuru
bozan ¢ikismalarin énlenmesi ¢abasi icerisinde degerlendirilebilir. O halde
bu siirecin kendisine ickin olan terminolojiyi kullanirsak soyle bir
¢ikarsamada bulunabilirizz "Ulus"u ayaga kaldiracak olanlar "ytliksek
riitbeli" askerler ve apoletli diisiinceler oldugu kadar, iktidar1 saglam
binalarla berkitecek, pratik teknisyenlerle diri tutacak olan miihendislerdir
de.

3 Gozlerimizi sokagin diline diktigimizde de belirgin bir farklilasmanin yasandigi
goriilebilir. Soyle ki; 1908’lerde Miislim-Gayrimiislim fark etmeksizin herkes boykot
tiriinden eylemselliklere imza atabilirken; 1913’den itibaren ritiielin “milli”si
muteber kilinacaktir. Millilik toplumun haznelerine niifuz ettikce, senelerdir
birarada yasayan toplumlarin birbiriyle benzesim ve yakinlik sahalar1 da daralmistir.
Secici uslamlamalar, secilmis hafiza mekanlar, hikidyeden aritilmis goriintiiler bir
tarafta paranoya diger tarafta travma olmak tzere iki ucu keskin bir ayrismaya ug
vermistir.

4 Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Yaban'in 6ncii kadrolara
sinifsizlig1 ve buram buram koyliligi isaret etmesidir. Detayli bilgi icin bkz. Kiictik,
Y. “Bilim ve Edebiyat”, Tekin Yayinlari, 1985.

Bununla birlikte Gustave le Bon ve onun Kitlelerin Psikoloji’'sinden bahsetmek
gerekmektedir. Ciinkii bu eser modern c¢agda Kitlelerin tasidigi politik gii¢
kapasitesine bir hayli hayran olan, kitlelere bakip hiilyalara dalan, buna mukabil
giiclin iktidarlarin1 sadece berkitici degil ayn1 zamanda yok edici de olabildigini
ensesinde hisseden, bu kismindan irkilen ve onu tekinsiz bulan Cumbhuriyet
entelijansiyasinin basucu kitaplarindandir. O yiizden Kitleleri i¢cinde bulunduklar:
slirecin 6znesi yapan bir dilden -en iyi ithimalle- bir ka¢ adim geri sdylemler insa
etmistir. Ahaliyi ve onun efkar-1 umumiyesini, politikanin degil de siyasetin (giidiip
yonetmenin) dar koridorlarina sikistirmasi bundandir. Siyasetin "v, y, z"sinden
politikanin "a, b, c"sine gecilemedigi siirece saplanilacak olan, meshur egolarin
kitleler izerinde mutlak hiikiim kurdugu ¢ikmaz sokaklar olacaktir.



Yenilgiler daimilestigi bir anda ¢6ziim arayislarina "riichan”
verilmis, ¢okiintii emareleri ortaya ¢iktikca devleti kurtarma misyonunun
yiiceltimi de artmistir. Once askeri ve teknik gelismeye “kurtarici” misyon
yiiklenmis, akabinden ibn i Haldun’dan aparatla asabiyye ve dayanisma
askeri ve milki erkdnin onciiliigiinde ve askeri reformlarla saglanmak
istenmistir (Mardin, 2002: 46). Yusuf Ak¢ura’nin Avrupa’da tahsil goren
Mehmet izzet'e “bize filozof degil demirci lazim” demesi gibi, ve yine Namik
Kemal'in Safahat'ta inkilap ve egitim bashg altinda konusturulan
karakterlerden birisinin agzina “Nazariyyat ile bir seyler olur zannetme...”
misrasint  dolandirmasi, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
modernlesmesinin diisiingiisel temellerden yoksun bir praxis’i, daha somut
bir ifadeyle ticari-endistriyel etkinligin basatlifinda savruk bir
kalkinmacilig1 temel aldigini 6rnekler. Dolayisiyla modernlesme sorunsalini
kapitalistlesme problematiginden ayriksi olarak ele almak miimkiin degildir.

Cumhuriyet devrimi ile birlikte egemenlik kuramsal a¢idan tanrisal
ve soya bagh kaynaklardan kopartilmis, millilige ve onun onbelirleyiciligi
altinda mahalli ve yerli cehrelere blrinmiistiir. Niyazi Berkes’in
“kutsallasmis gelenegin boyundurugundan kurtulma” olarak adddettigi bu
kopus Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik sahada radikal
bir kopus isteminin bir varyantin1 olusturmaktadir. (Berkes, 2012).
Aydinlanma felsefesi ile birlikte meseleleri “mistik zarf’tan ¢ikarma
konusunda bir umut cereyan etmisse de, cok gecmeden “ulus”un ladinist ve
milletin dinsel ¢emberi tekrardan kurulmustur (Eagleton, 2014: 28).
Gegmisin artik bir daha uyandirilamayacak kadar geride birakildigi sanisi
ulus-devletin mesruiyet zeminini siirekli geri sarmalara basvurup ideolojik
dokusunu iyice kurmaca kilmasiyla neticelenmistir. Standart bir 6zgiirlik
marjina sahip olsun ya da olmasin, ulus-devlet olgusu yerytiziiniin hemen
her yerinde iizerinde sellerin akacagi bir tartismanin nesnesi olmustur.
Milliyet¢i bir endoktrinasyonla arastirma nesnemizin ayaklar1 peyderpey
zemine basmis, devletli bir mizag, yillanmis hiyerarsiler, tiniforma ve
tiniformize tavirlar bir hayli aleniyet kazanmistir.

II. Mahmut doéneminde yogunlasan merkezilesme politikalari
Saray’in merkeziliginde Istanbul ile cevre mubhitler arasindaki vidalari sikma
cabasindan baska bir sey degildir (Shaw ve Shaw, 1977: 14). Boylelikle
merkezkag giiclerin agir bastig1 ve i¢ gocler, cebri iskanlar ve “kaggun”larla
beslenen feodallesme siirecinin 6nii alinmak istenmistir (Timur, 2014: 84).
Imparatorluk  yapilanmalarinin  tedricen ulus-devlet formasyonuna
doniistiigii bir mecrada ilkinin mahalli diizeyi ile ikincisinin milli diizeyi
arasinda korelasyon kurabilmenin yegane yolu merkezilesme politikalar:
olmustur (Yurtsever, 2006: 112). Giiciin temerkiiziinii gerektiren bu
politika, tanimlanmis bir mekan icerisinde merkeze galebe calabilecek en
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ufak gii¢ 6beklerinin dahi gemlenebilmesi anlamina gelir (Ziircher, 2008).
i§te tam da bu noktada, belki de tarihin bir cilvesi olarak, karsimiza Sened-i
ittifak gercegi cikar. Bu bakimdan Sened, merkezilesme ¢abalarinin tedip ve
tenkille oOniinii alamadigl kesimleri merkezi sebekeye dahil etmenin
alternatifini olusturur.

“Siuireklilik icinde degisim”in bir diger unsuru Giilhane Hatt-1
Humayunu (Tanzimat Fermani)dur. “Cagdas vatandas” statiisii “divel-i
ecnebiyyenin miidahaleyi resmiyyesi, yani “diivel-i muazzama”nin zorlamasi
ile, kisaca disariy1 doyurma saikiyle ithal edilmistir (Belge, 2011: 558).
Ferman her ne kadar eski usulleri tamamen degistirme (usul-i atikeyi biitiin
biitlin tagyir) iddiasi tasisa da, serim boliimiinde yer alan “kavanin-i seriyye
tahtinda idare olunmayan memalikinpayidar olamayacagl” ibaresi metnin
ruhuna yonelik ipuglar1 vermektedir (Findley, 2012: 45). Evet; Tanzimat
Fermani ile “ehl-i Islam” ile “milel-i saire” arasinda ayirim yapilmaksizin
kanun éniinde esitlik ilkesini getirilmistir; fakat Islami terminoloji aracsal
bir kullanima tabi tutulmus olsa bile elde tutulmustur (Aktar, 2006: 261). Bu
tutum ve dahasi, Tanzimat (diizenleme) ve Islahat (iyilestirme) lafizlarindan
da anlagilacagi tizere, “eskiyi ihya ederek yeniden yapilanma” genel
cercevesine uymaktadir (Ortayli, 2002: 41).

Eskiyi ihya, medeniyetin biricikliginden hareketle
mesrulastirilmaktadir. Tanzimatgi zihniyette medeniyet ve bilim tektir;
Islam da haddizatinda terakkiyi hedef edinen biitiin akideleri tasimaktadur.
O halde yapilmas1 gereken, marifetin, faziletin, maarifin ve aklin kendi
mantiksal sonuglarina goétiirecek kertede layigiyla kullanimidir. Zira “asrin
icab1” ivedi surette bunu gerektirmektedir; akl-1 selimin ve idrakin emri
takip edilerek askeri ve iktisadi sahada gelismislik saglanmalidir (Cetinsaya,
2002: 57-59). Bir nevi huzurcu evren tasariminin numunesini teskil eden bu
zihniyet oriintiileri, nizam ile terakkinin birbirinin freni oldugu gercegi
yadsinarak birbirine ilistirmistir. Saray ricaline “itaat muhtel, nasihat
tesirsiz” dedirten gelismeler, dnce mesruti (1908), sonra milli (1923)
devrimdir (Ztrcher, 2013: 18-19). Osmanlicilik ideolojisinin millet-i hakime
ile milleti-i mahkume gseklindeki tebariiz eden prekapitalist statii
kompartimanlarini bir nebze olsun astigini, 1908 ve 1923 devrimlerinin de
pre-modern yoneten-tebaa iligskisini kirma yoéniinde baskili bir irade
olusturdugunu séylemek miimkiindir (Somel, 2002: 88).

Ik dénem Osmanlh modernlesmesinin en temel ic-kisiti, Saray ile
tenakuza diismeme geleneginin siirekli saray otoritesinin berkitilmesiyle
neticelenmesidir. Bu neticeyi en iyi kullanan II. Abdiilhamit olmustur
(Cavdar, 2004: 99). islami Istibdat rejimi bunun en acik ilamidir. Nasil bir
edim, simirlarinin sonuna kadar zorlandiginda karsitina déniisiirse, Istibdat
doneminde her seyin yasaklar indeksine dahil edilmesi de mesrutiyetci



arayislarin boy atmasina vesile olmustur. Yine ayni isim, kapitalist yonseme
karsisinda giinden giine gilic yitimine ugrayacaktir. Sekiiler anitsal
mimarinin bir 6rnegi olan saat kulelerinin yapilisina kendisi déneminde
imza atilmis olmasi, aslinda kendisinin iizerine cizgi cekecek bir biitiinltukli
slirecin alt-lejantini olusturur (Deringil, 2002). Minarelerden okunan ezanla
belirlenen Kuran'a dayali zaman'dan "zamani emek ile birlestirmeye" dayali
yeni bir ekonomik diizenin gerektirdigi zamana yonelik bu déntsiim,
kapitalizmin taslarini bir bir ddsemesinden baska bir manaya
gelmemektedir (Deringil, 2002). Kurucu zemindeki bu dontisiim belli bir a¢1
farkiyla beraber kurulu zeminde verili iligkileri sarsarak fenomenlesmistir.
Bu siirecin devaminda is {st-yapmin kurumsallasmis biitiinligiini
zedelemeye varmaktadir.

Geleneksel olan ile modern olan arasindaki ilk karsilasma mimari
konfiglirasyonda gozlenebilir. Cilinkii estetik algi, Karl Marx'in 1844
Elyazmalar’nda bahsettigi iizere, insanin tarihsel akista ve toplumsal
zeminde Kkendisini yetkin kildigi, ihtiyac¢larin1 insancillastirdigl temel
edimdir (Marx, 2011). Ustelik de parmak izlerini tasidig1 toplumsal
gerceklige dokundugunda, ona metamorfoz olusturabilen yaratici bir
edimdir. Bu bakimdan kendi suretinde sadece gercekligin dokusunu
yansitmamakta, ayn1 zamanda o dokunun biinyesindeki i¢csel bagintilar
ortaya cikarmaktadir. Ancak odak noktamizi tarihin kavsak noktalarina
cevirdigimizde, merkezi otorite tarafindan “siibvanse” edilen sanatsal
liretim tam tersi sekillenislere gebe olabildigi de soylenebilir. Ozellikle
ebediyete intikal etmekte olan iktidar odaklari, sanatsal {retimi
zamandisilik  (Uberzeitlichkeit) iddiasim pekistirmek iizere seferber
edebilmektedir. Ustelik bu, iktidara angaje olan sanatgnin kendisini
degilleme pahasina olur. Clinkii sanat¢inin nesneye verdigi bicem is¢inin
nesneye kattig1 hayatin déntip dolasip kendisine kotiiciil ruh olarak dénmesi
gibi kendisini yok sayar. Buna en giizel 6rnek, 1755 senesinde tamamlanan
Nuruosmaniye Camii’dir.

Bu cami geleneksel olanin, altindan kayip gitmekte olan zamana
kanca atma c¢abasi olarak yorumlanabilir. Goézlere miiptela kivrimlar,
stslemeler ve freskler gecerli bir hakikat (consistent of truth) olmaktan
cikmis gelenegin kitlelere “sizlere cenneti vadediyorum” ¢igligindan baska
bir sey degildir (Deringil, 2002). Hayat lislubunda zenginlik, giiven(siz)lik ve
kalicilik desenleri gézlenmektedir. Diinyada kaim ve daim olma takintisi bir
bakima her zerresini sarmistir. Lakin artik ¢cok gectir; zamanin tik-taklar
gelenegin mesum duvarlarin1 yerle yeksan etmeye baslamistir. Bu
baslangici, 6nleyemese de yavaslatan II. Abdiilhamit, karsi koyamadigini
estetik motifler seklinde benimsemistir. imparatorlugun kendisini simgesel
takdiminde Bat1 motiflerine yer vermesi bundandir. 1886 senesinde insa
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edilmis olan Yildiz Hamidiye Cami, yitmekte olan giicii perdeleyecek bir
imparatorluk jenerigidir; torenlerin baslangi¢ yerinin burasi olmasi
kararlastirilmistir. Geleneksel oriintii bicimini tasfiye etmeden yeni dizgeler
olusturan, fonksiyonel alanlamadan ziyade sefahat ve sasaay1 baskili bir
sekilde ifa eden yatay acili geometri esyanin mevcut diizenini besleme
konusunda 6nemli bir lejitimasyon girdisini olusturur.5

Osmanli hanedaninin imparatorlugun yiikselis devrinde arz-1
endam eden temel lejitimasyon kaynagl savaskanlik, zafer ve bunlarin
iizerinde sekillenen fiituhat dili iken, ¢6kiis devrinde bu kaynak kurumus,
yerine sefahat bosaltimi ve liitufkdr evren goriisiiyle bezeli yeni bir tali
kaynak ikame edilmistir (Deringil, 2002). Timar sisteminin klasik isleyisi
sekteye ugrayip, geleneksel ydneten-yonetilen iliskisi bozulunca, onlara
eslik eden sembolik sistem de kismen ¢oziilmiistiir. Yillanmis yonetsel yetke
belagatli polemigiyle s6z konusu gidisata bir nebze olsun dur demeye calissa
da, ilkel formun geliskin forma boyun egmesi ¢cok uzun siirmeyecektir. Fakat
hanedanin boyun egisi ya da egdirilisi, her devrimci fonda oldugu gibi
“tarihsel emrivaki” ile olmustur (Mert, 2007: 169). Touraj Atabaki’'nin
deyimiyle ‘kendi c¢ikarlarin1 devletinkilerle 6zdes tutan biirokratlar ve
askerlerden miitesekkil’ buyurgan adamlar Saray’in ve Saray merkezli
diisiince modiillerinin ipini ¢gekmistir (Atabaki, 2010: 3).

Yusuf Akgura ve Ulusal “Biz”cilige Giris: U¢ Tarz-1 Siyaset

Yenilgilerin daim olmaya basladig1 bir ¢agda Osmanl klasik siyaset
erbabinin “yerel epistemolojik ¢ercevesi’ne duyulan giiven sarsilmistir.
Savas meydanlarindaki maglubiyetin, “revelatio” (vahiy) ve “intuitio”nun
(sezgi) belirleyici rol oynadig klasik epistemolojiyi yikmasina kosut olarak,
tlimdengelimin kaynag1 olan “ratio” ile tiimevarimin zeminini déseyen
“experimentum”dan miitesekkil yeni bir epistemolojik ¢erceve oriilmeye
baslanmistir. Gergi oOriilmeye gelesiye kadar geleneksel epistemolojik
cerceveyi “tadil” (degistirmek) etmeye yonelik bir ¢aba da bas gdstermis,
harici ve dahili siyasi esaslarin teskili ve askeri seferlerin tanzimi hasil
olmustur. Geleneksel epistemolojinin imge repertuar tiiketildikten sonra
ideolojik agidan ilk birikim dénemi olarak tariflendirilebilecek 1907-1918
doneminde aranis¢t ve deneyci Osmanli aydim figiiri ortaya ¢ikmistir.
Osmanli devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki gecis, fermantasyon ve

5Zira Imparatorlugun genislemesi durakladik¢a, zafer ve savas hanedamin temel
mesruiyet acigini karsilamaz olmugstur. Saray’in bu agigl kapatma konusunda
basvurdugu politika, varolusunu kadiri mutlaklik kertesinde abartmaya vardiran
sefahat ve de iktidar rit ve sembolizminde siritan teatral gériiniim olmustur. Detayli
bilgi icin bkz. Artan, T. “18. Yiizyil Baslarinda Yénetici Elitin Saltanatin Mesruiyet
Arayisina Katilimi”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1. 83, 1999/2000, 292-323



baglanti donemindeki bu figiirlerden birisi olarak Yusuf Akgura da, bu
figlirtin en temel edimi olan, care olabilecek siyasal kombinezonlari, siyasal
olasiliklar1 ortaya sermeye yonelik kolektif enerjisini bosaltmistir. Yeni
ekonomi yeni siyaset oldugundan, eski siyasal seckinlerin tasfiyesi ve
yenilerinin ikamesi s6z konusu olmustur.

Yusuf Akgura, 1904 yilinda yakin arkadasi Ali Kemal’in Kahire'de
cikarmakta oldugu Tiirk Dergisi'nde makale kaleme almistir. U¢ Tarz-1
Siyaset bashigini tasiyan bu makale, Tirk milliyet¢iligini ilk kez tartisma
platformlarina tasimistir (Kutlu, 2008: 376). Bununla birlikte 1908
senesinde Istanbul’a yerlesen Akcura, kurulusunda yer aldig1 dernekler ve
yayimlar dolayisiyla Turk milliyetciliginin kiiltiirel bir milliyetcilikten politik
bir milliyetcilige sigrayisinda 6nemli roller oynamistir. 1908’in sonlarina
dogru “Turkligi bilmeli ve bilismeliyiz” mottosuyla Tiirk Dernegi’'ni
kurmus, boylelikle merkezinde “Tirkligiin”, ¢eperinde de “milliyet ve
irkiyet fikirleri”’nin oldugu ¢alismalarina baslamistir (Arai, 2003: 45). Daha
sonra 1910 yilinda Geng¢ Kalemler, 1911 senesinde Tiirk Yurdu ve 1912’de
Tiirk Ocag orgiitlerinin kurulusunda yer almistir (Sarinay, 2004: 131). Tiirk
Ocag teskilatinin kurulmasiyla birlikte Tiirk Yurdu dergisi orgiitiin resmi
yayin organi haline getirilmis; “Tirklerin fedaisine g¢alisir” serlevhasiyla
yayin hayatina devam etmistir (Ustel, 2004: 15-16).

Yusuf Akgura’min merkezi bir figlir olarak yer aldigi tim bu
calismalarda gaye kimi zaman “Osmanli nam-1 siyasisi altinda ezilegelen
Tirkliikte bir vicdan-1 milli uyandirmak” ve “Osmanh Tirkleri arasinda
Tiirk milli ruhunun inkisaf ve takviyesi ve idealsizliktenmiinbaistenbellik ve
bedbinligin izalesi” olmus, kimi zaman “Tiirk unsurunun menfa-i siyasiye ve
iktisadiyesini miidafaa” olmustur. (Arai, 2003: 84-85). Kald1 ki, Ak¢ura bir
adim daha ileriye giderek benzer kiiltiirel desenlere sahip toplumlar
benzesik kilmayr da makul bulmaktadir. “Tevhid-i etrak” sayesinde diyor
Akgura, “esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar Tiirklesmis anasir-1
sdire-i miislime daha ziyade Tirkligi temsil edecek ve fakat vicdan-i
millileri bulunmayan anasir da Tiirklesebilecektir” (Akcura, 1976: 28).
Asimilasyonu salik vermeye varan bu yaklasim {istelik pek naif s6ylemlerle
sunulmustur. “Tirkliige hizmet etmek, Tirklere faide dokundurmak
istiyoruz. Maksadimiz iste budur. Maksada erismek i¢in hangi yollardan
ylriyecegimizi mecmuamizin miinderecati géstereceginden meslegimizin
teshirini fazla buluyoruz, Tanr1 yardimcimiz olsun” (Ak¢ura, 1978: 212-
213).

Tiirkeiiliigiin manifestosu olarak bilinen Ug¢ Tarz-1 Siyaset, alt1 yiiz
yulik hanedanlhigin yikimi ve Cumhuriyetin dogusu arifesinde kaleme
alinmistir. Bahse konu slireg, esasen siiriiklenmekte olan bir siiregtir.
Dahasi, modernlesme paradigmasinin degisime zorladigi, muhafazakar
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diretmenin pek de gegerli olamadig bir siiregtir. Eski kavram ve kistaslarin
yerlerini yenilerine, yillanmis saraylarin mekanlarin1 ulusal meclislere
birakmasi bu siirecin bilindik gelismeleridir. Yine siyasetin orta yerinde yeni
bir tariflendirmeye gidilmesi de ge¢misten, onun bakiyesi goriilebilecek
denli uzaklasilmaya ¢alisildigini gosterir. Bu kritik esik Tiirkiye’de “uyumlu”
ve “yonetilebilir” yaklasimlarla asilmaya c¢alisilmistir. Diizenin ipleri
mutlakiyetcilikten kurtarilmistir; hatta ge¢misin tortularindan arinma
cabasi icine de girisilmistir ancak, kopriiler tam anlamiyla atilamamistir.
Yal¢in Kiiciik bu vaziyeti Tiirkiye'deki epistemolojik aristokrasinin teorik
yoksunluguna baglamaktadir. Teorik birikimsizlik teori ile pratik arasindaki
dolaysiz bagitin, pratigin teoriyi sekillendirmesi seklinde degil de, pratigin
teorinin biisbiitiin yerini almasi biciminde fenomenlesmesine yol agmistir
(Kiigiik, 2010: 29).

Cesitli zaviyelerden iltifatlar ve teessiifler alan bu tezin kurucu
varsayimlart Osmanhcilik ve Islamciik ile Tirkeiilik ideolojilerine
yoneliktir. Osmanhcilik, Islamclik ve Tirkgillik Osmanl’nin hali piir
melaline iliskin ii¢ farkh tespit ve tepkidir. Bu {li¢ tarz-1 siyaset veya ¢
meslek-i siyasi fayda ve uygulanabilirlik kriterleri lizerinden ele alinmistir
(Giiler, 2012). Hi¢ kuskusuz bu kriterler, pragmatizme ve konjonktiire
sikismig bir aklin mahsuliidir. Bir diger ifadeyle teorik birikimsizlik
kendisini tezlerin “asrin icaplar1” tiirlinden sodylemlere bir hayli yash
olmasinda disa vurmustur. Asrin icaplar1 séylemi Tiirke¢i fikir 6rgiisiiniin
besleyen temel kaynak olarak sunulmus, nihayetinde de Tiirk’e gore ve
Tirk’iin begeni toplamina karsi duyarli olan bir tez ortaya ¢ikmistir. Teze
gore “Osmanli umumi siyasetine miihim tesiri olan” iki ideoloji, Osmanlicilik
ve Islamcilik tarihi olaylarin tepesinde degil de ¢ukurunda bulunan bir
toplam icin kurtarici motif olmaktan ¢ikmistir. Her ikisi de resmi sdylem
mertebesine ¢ikarilmis, denenmis, fakat beklenen neticeler alinamamaistir.¢

Tiirkiye siyasi hayati, Aydinlanma hususunda yasanan gecikmelerle
maluldiir. Ge¢ kalinmishik hissiyati baslangicta ivedilik, ardinda otoriterlik,
sonu¢ta da siyasa Uretiminin ortiikk inkarlarla birlikte gitmesini
dogurmustur. Bu ivediligin en 6nemli drnegini, pratigin biitiiniiyle teoriyi
kendisine biikebilmesinde gérebilmekteyiz. Misal, meshur U¢ Tarz-1 Siyaset,
hi¢bir zaman birbirleriyle atisan, ¢catisan ve neticede de birbirlerini asan bir
iliskisellige sahip olamamistir (Giiler, 2012: 37). Onun yerine her bir siyasi
alternatif, mevcut gidisat1 6nleyemedigi oranda ebediyete intikal etmis, bir
digeri hiilkmiinli pratigin atesinde sinamak lizere sahneye cikarilmistir.

6 Muhafazakarlik varolusu geregi gelecegi ertelemek, gelmekte olana ayak diretmek
anlamina geldiginden tarihin bu kesitinde en fazla kirilgan bir fenomen olarak yer
edinebilmistir. Tersten bir ifadeyle dénem tedrici ziyade acilci tezlerin piifiir piifiir
estigi bir donemdir.



Birbirleriyle golge mesafesinde siralanan ti¢ biiyik akim geri cekilisi
durdurma ve bir fiituhat dili yaratma konularinda iizerlerine diisen
gorevleri yerine getirebildigi olciide on alici olabilmistir. Her birinin
vadesinin ne kadar oldugunu belirleyen ise, hepsini deneme-yanilma
cemberine alarak aragsallastiran 6znel ve nesnel kosullar olmustur.

U¢ Tarz-1 Siyasetin ana tezi gerek Osmanliciligin gerekse
Islamcihigin Osmanli yonetiminin ideolojik ihtiyacimi karsilamaktan uzak
oldugudur (Macfie, 2003: 94). Osmanlicilik fikrinin temel ¢ikmazi, dini ve
etnik farkliliklar1 tarihsel harmanlanmayla birarada tutabilmis tiimel bir
yapinin kapladigi alani artik tek tek ulus-devlet formasyonlarina birakmis
oldugudur. Boylesi bir esikte namevcut olan Osmanli ulusuna oynamak,
kelimenin tam anlamiyla beyhudelik olurdu. Ne var ki Ak¢ura’nin Osmanl
milleti ve Osmanllik fikrine yonelik tutumunda da pragmatizmin Kkesif
kokusuna rastlamak mimkiindir. Zira bir yandan Osmanlilik fikriyatini
aciktan acgiga ilk reddeden kisi olurken, dte yandan onu “Tiirk”{in giincel ve
tarihsel c¢ikarlar1 uyarinca islevlendirmek, entelektiiel ihtiyatsizlikla
aciklanamayacak kadar bilinglidir. Ayni tutum Akcura’nin Osmanli milletini
“Tirkligiin en kavi ve medeni kism1” seklinde gortirken, ulusal aidiyetlerini
unutmus olmalarindan hayiflanir tavirlarinda da gozlenir. “Balkanlar
bolgesinde yogunlasan Slav iistlinligiinii yikmak i¢in Osmanli'nin halifeligi
slirdiirmesi ve Dogu Avrupa’daki atalarin hiikiimranligini korumaya davet
etmesi buna 6rnektir” (Arai, 2003: 103). Ak¢ura’nin saray1 “géreve” ¢agiran
bu climleleri, imparatorlugun elini etegini hudutlar 6tesinden ¢ekmesinin
pek de matah bir sey olmadig1 yollu kesin hiikme sahip olan Kirim ekoliinii
somutlamaktadir.

Ik olarak Osmanlicilik atesi harlamistir; “Devlet-i  Aliyye-i
Osmaniye”’nnin mevcut hudutlarimi muhafaza etmek {izere bir Osmanlh
milleti olusturma c¢abasi igerisine girilmistir. Osmanlicilik, imparatorlugun
teritoryal biitiinliigiinii korumak ve kollamak tizere “mahalli ve dahili” bir
perspektife sahiptir (Akgura, 1976: 19). Osmanli sinrlar1 disindaki
Miisliiman ve Tirk ahaliyi denkleme dahil etmemekteydi. Bu siyaset, soy ve
irk esaslarindan ziyade vicdani ve akli istege dayali Fransiz liberal
milliyetciliginin ilkemizdeki ilk muadilini olusturmustur. II. Mahmut
doneminde uygulamaya konulmus, Tanzimat Fermani'min habitusunu
olusturmustur. Akcura’yva goére “vatanda meskén bilciimle halktan
miirekkep” bir Osmanlilik fikri Prusya’nin 1870-1871 seferiyle uluslararasi
dayanagini yitirmistir (Akcura, 1976: 20). Napolyon'un aldig1 yenilgi,
Fransiz ekoliiniin de ¢okiisii olarak degerlendirilmis, Osmanlicilik siyasetini
yaya birakmistir. Bu, tersten bir ifadeyle soy ve 1rk esaslarina dayali Alman
ekoliiniin hakim paradigma olmasi anlamina gelmistir. Gayrimiislim
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tebaanin milliyet¢i bir kavrayis gelistirip, bagimsizlik¢1 kalkismalarda
bulunmasi Osmanlicilik politikasinin i¢ dayanaginin yikimi olmustur.

Fransiz milliyet kaidesinin sarkta tatbiki imkansiz oldugu tespiti
Osmanlh epistemolojik aristokrasisinin Islamcilik politikasinin masaya
yatirmasiyla sonuglanmistir. Akgura’ya gore din ve irkin sark icin tasidigi
o6nem giinbegiin artmis, bunun neticesinde ilk olarak Osmanl iilkesinde,
akabinde tim yeryiiziinde Misliman kitlelere yonelik séylem
gelistirilmigtir. Dolayisiyla Islama siyaset, Panisldmizm lafzinin isaret ettigi
gibi “merkezi ve haricl” bir perspektife sahiptir. Bu sdylemin ardinda yatan
temel sayilti, “din ve millet birdir” tiirtinden bir 6nermedir (Akgura, 1976:
21). Panislamizm politikas1 “Dogu Sorunu”’nun (La Question d'Orient)
etkisini artirdigit bir donemde II. Abdilhamit tarafindan yiiriirlige
konulmustur. Kendi jenerigini sultandan ziyade halife sifatiyla kuran II.
Abdiilhamit “Mislimanlarin hilafet makamina celp ve kalplerinin raptina
calismistir” (Akgura, 1976: 21). Bu politikanin ice bakan yilizii devletin
teokratik (Etat Théocratique) niteliginin koyultulmasidir. Ne var ki,
Panislamist politikalarin akibeti hi¢c de sanildig1 gibi olmamis, somiirgeci
yonetimlerin altindaki Miisliman halklar Islami bir aidiyetle hilafet
makaminin ¢agrisina kulak vermemistir.

Yusuf Akcura’ya gore elde kalan nihai ve muteber ideoloji
Tiirkgiiliiktiir. Osmanli kimligi ve islam bayrag islevsiz kaldigindan Tiirkliik
bilinci bu iki tutkalin kimyevi 6zdesi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Irk
lizerine miistenit bir Tirk siyasi milliyeti” olusturma fikri Ak¢ura’ya gore
Tiirk siyaseti tizerindeki Alman etkisinden ziyade okullarda Alman tarih ve
lisan ilimlerinin etkisi ile paralel bir sekilde gelismistir. Tirkliik siyaseti
hedef Kkitlesini sadece Osmanli sinirlar1 igerisindeki Tirklerle Kkisith
tutmamasi baglaminda umumi bir nitelik tasimaktadir. Kendi deyimiyle
Tiirkgiiliik, “tipki Islam siyaseti gibi umumidir; hudud-1 Osmaniye ile
mahdud degildir, binaenaleyh, kiirenin Tiirkler ile meskln diger nukatina
goz atmak iktiza eder” (Akcura, 1976: 43). Ak¢ura, Kafkasya'da ve Uzak
Asya’da yasayan Tiirkler iizerinde birlikten yana bir siyasi fikirlerin geliskin
oldugu kanisindadir. Bu iddia, bugiinlere kadar siirekli tekrarlanagelen bir
motif olarak Tirk milliyetciliginin yedeginde tutulmaktadir. “Son vakalarin
fikre getirdigi uzakea bir istikbalde, meydana gelecek beyazlar ve sarilar
alemi arasinda bir Tiirkliik cihani husule gelecek ve bu orta diinyada
Osmanli Devleti, simdi Japonya“nin sarilar aleminde yapmak istedigi
vazifeyi lizerine alacakti” (Akgura, 1976: 51).

Yusuf Akgura, kisa deginislerden sonra s6z konusu politikalarin kim
icin ve ne kadar menfaat tasidigini Olgme-degerlendirme asamasina
gecmektedir. “Menfaat diye fiile getirilen sey hayattir. Hayat ise kuvvetle
devam ettiginden, hayatin varligi kuvvetin varligini gerektirir. Demek oluyor



ki, her cemiyet menfaatini hayatta, yani kuvvet kazanmakta ve kuvvetini
arttirmada buluyor. Bu cihetle, cemiyetler arasinda, kdinatin varlik pesinde
dolasan biitiin unsurlari arasinda oldugu gibi, daimi bir savasma goriiliyor”
(Akgura, 1976: 26). Bu pasajla birlikte Yusuf Akcura’nin uluslararasi iligkiler
teorilerinden realizme bir adim daha yaklastif1 séylenebilir. Bu kapsamda
Akcura, devletler arasi iliskilerde isbirligi ve yliksek moral degerlerinden
cok gii¢ politikasinin (yani ulusal c¢ikar ve giic pesinde kosmanin) hakim
oldugunu soyleyen” Thucydides’in, devlet adamlarina gii¢ maksimizasyonu
icin reel politik tavsiyelerde bulunan Machiavelli’'nin, ve toplumsal s6zlesme
oncesi insanlarin birbirleriyle ¢atisma icerisinde yasadiklar1 (homo
hominilupus) doga hali (state of nature) kavramini ¢izen Hobbes'un
diisiincelerini hatirlatmaktadir. Ozetle Akgura, bu ciimleleriyle birlikte
Tirket kiigin kumasindaki realizmi dile getirmis, siyaset mekanizmasini
giic ve gbvde gosterisine davet etmistir. Bu bakimdan U¢ Tarz-1 Siyaset,
“ulus”un panteonunda “Tirk”iinyasam seg¢eneklerini cogaltma ugrasisini
temsil etmektedir.

isin ilging gelebilecek yani, bu siirecin bir yandan milliyetci tonu
koyultan, diger yandan da gayet liberal salinimlara gebe olan bir siireg
olmasidir. Yani? Yanisi su; tezin resmi onay almasindan sonra yasanan
gelismeler (birinci paylasim savasi ve kurtulus savasi) bir yandan
Raisond’Etat ve devlet sirm tiirlinden tam da ulus-devlet insasinin yapi
taslarini olusturan milliyetci militarist bir yazin olusturur 6te yandan
emperyalizmle karsi miicadeleyi “muasir medeniyet” seviyesindeki Bati’ya
doniistiiren alik bir liberalizmi pekistirir. ideolojik herc i merc igerisinde
milliyet¢i bir partikiilarizm, lakin kapitalizmin kendini ihraci ile Avrupa-
merkezciligin igeriden ithalatini hos tutan bir “yore”cilik resmi ideolojiye
icerilmistir.  Bu  sekilsizlik aslinda resmi ideolojinin Bati’'nin
“recognition”unu alma obsesyonundan kaynaklidir. Bir baska ifadeyle,
muasir medeniyet denilen, gdstergebilimin terminolojisiyle “bos gosteren”e
dahil ve aleni olma diisiincesinin epifenomenidir.

Son olarak tezlerin edimsellestirilmeyi (operasyonel kilinmay1)
bekledigi soylenebilir. Teorik yériingesinin pratik yoriingeye bu denli tabi
olmasi bunun bir gostergesidir. Kald1 ki, tezlerin muhatab1 da dogrudan
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Osmanli devletinin geleneksel olmasa bile gorece yeni siyasal segkinleridir.”
Akgura, edimsellik bekleyen tezlerin yazari, 1913 akabindeki iTC yonetimi
de tezlere edimsellik veren iradeyi olusturmustur (Kushner, 1977: 11). Ug
Tarz-1 Siyaset, 1913 senesinden itibaren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
giindemine boylu boyunca girmis, bdylelikle nesnel bir politik yonelim
dizeyine gikmistir (Ziircher, 2005). 1913 yil1 ayn1 zamanda Cemiyet'in 1908
Devrimi ile birlikte kurulumuna basladigi ilerici fenomenin duraksadigi, geri
cekildigi ve siyasi sahayr “milliyetci”’lige biraktigi bir ugraktir.Boyle bir
ugragin ihtimali bile gericiligin defterinin duriilemedigini kanitlamaktadir
ki; ihtimal ¢oktan potansiyelini a¢iga ¢ikarmis, tektip, homojen ve monoblok
bir toplumsal yapinin o6niindeki taslar temizlenmeye baslanmistir. Bu
bakimdan Akgura, 1908-1913 dénemini, pan-islamizmin ve ekseriyetle pan-
Tirkizmin damgasin1 vurdugu gerici yonelisle sontimlendiren “aksiyon”un
teorisyeni olmaktadir. Tirk modernlesmesinin devlet eksenli ve Tiirk
uluslasma siirecinin otoriter pedagojik icerikte gelisimi bu kesitte vites
biliylitmiis, Ak¢ura da “gerici” yonelisin taslarini 6ren baskarakterlerden
birisi; ayni zamanda mediokratligin, ortalamanin ve vasathigin timsali
olmustur.

Sonug

Tiurkiye'de, en azindan modern siyasi diislincenin kulugka
doneminde en makro 6lgekli siyasal tercihleri iste bu ii¢ ideolojidir. Bu
bogucu, daraltic1 ve hapsedici atmosferi dagitmasi i¢in sosyalizmin kitlelere
mal olmasim beklemek gerekecektir. isci simifi, sosyalist hareketin uzanim
alanina girmeye basladigl, 6ncii kadrolardan girdiler sagladigi 1960'larin

7 Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkeiiliik ideolojilerinin bilhassa ilk dénemleri s6z
konusu edildiginde halki dogrudan muhataba almama temaytliiniin bir hayli baskin
oldugu soylenebilir. Yanlis anlasilma ihtimalini azaltmak i¢in bu “muhatap”lik
meselesini biraz agmakta fayda vardir; bu minvalde ii¢ siyaset tarzi da herhangi bir
slizgecten gecmeden halka seslenen ideolojiler olarak dogmamistir. Halkin siyaset
erbabinin menziline girmesi, II. Mesrutiyet doneminde kii¢iik burjuva popiilizmiyle
bir nebze saglanmissa da, nesnel ve 6znel kosullar kitle siyasetinin gelismesini
engellemistir. Burada nesnel kosulla kastolunan, milliyet¢i ayrimlagsmanin
derinlesmesi, 6znel kosulla kastedilense, ittihat ve Terakki Cemiyetinin klasik
Osmanli devlet ricaline karsi miicadelede mevzi kazanmis olmasidir.

Son olarak bahse konu ettigimiz kitlesiz diisliniis bigimlerinden farkli olarak, bu
hatta kesiklik yaratan bir ideolojiden bahsetmek miimkiindiir; o ideoloji de
sosyalizmdir. Sosyalist ideoloji, kurulu diizenin biiyiisiini bozma (demystify)
noktasinda yiginlarin (the masses) sesi olma iddiasindadir. Alain Bodiou'nun
tabiriyle “seylerin disinda durarak olaylar diizenine ekti eden hazir ve nazir bir 6zne
olmadigindan”, sosyalist hareket kitlelere daima kendi potansiyelinin farkina varma
cagrisinda bulunur. Tiirkiye’deki sosyalist harekette aydin tonunun 6n planda olmasi
bu iddiay1 gorece kilsa bile, yikamadig bir gercektir.



ortalarindan itibaren siyasetin basik tavanini da tarumar etmistir. Ancak
makalede algida simdiki zamanimiz 1904 senesidir; birbirlerine karsi ve
alternatif olan ¢ siyasi ideolojinin standartlastirici, eksene cekici ve
tekdiizelestirici igerigi halihazirda hiilkmiini icra etmektedir. Bu icra-i
faaliyet belki de bu ideolojilerin biribirleriyle karsithik iliskisi kurmadan
birbirlerine alternatif olmaya soyunmasindan kaynaklidir. Nitekim Ug Tarz-1
Siyaset’in spekiilatif diisiince cesametine ulasamadan ufalan bir teori
olmasinda bu gercek yatmaktadir.

Tez, mevzubahis {i¢ tarz disinda bir siyasal {iretim
gosterememektedir. Ak¢ura o giiniin diinyasini siyasal ¢ikarsamalar igin
"okumaya" cakismis, fakat bu okumay: layigiyla yapmak icin gezinilmesi
gereken pek c¢ok alan gezinilmemistir. Peki, bunu nereden anliyoruz? Bu
vargimizi destekler temel gercek, Osmanl devletinin igerisinde bulundugu
vaziyeti milliyet¢i rotuslar yaparak “asmaya” c¢alismasindadir. Tirk
milliyetciligi lehine yapilacak bir "balans ayar1”, temel geliskinin diiglimiinii
cozecek asli politik istem olarak sunulmaktadir. Milliyetci kabarisa ayak
uydurmali, zaten devlet kurma hasletlerine sahip "Tiirk"de olanakli olana
itimat gosterilmelidir.Yusuf Akcura, Turk milliyetgiliginin kendisini kamusal
onaya yaslanan diger ideolojilerden ayrimlastiracak bir atilim asamasin
ifade eder. Bir diger ifadeyle Akg¢ura’nin tezleri Tiirk modernlesmesinde
ulusal karakter tasiyan bir etabin baslangicini miijdelemektedir.
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