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Modern insan, giderek her giin kendi adina diisiinen, kendi adina eyleyen ve
kendisini her acidan kontrol eden otoriter bir yapi ile karst karstya kalmistir. Bu yapi kiiltiir
endiistrisidir. “Kiiltiir endiistrisi”ni Adorno, tekelci kapitalizmin bir sonucu olarak kiiltiirel
bicimlerin metalasmasi olarak kullanir. Kapitalizm, kiiltiir endiistrisi araciligiyla insanin
yasam ve liretim bicimleri iizerindeki etkisini her giin daha da artirarak gelisim
gostermistir. Kiiltiir endiistrisi, hem toplumun tiim dgelerini hem de insanin dznel diinyasini
belirlemektedir. Bu belirlenim, sanatin yaratilma bigimlerine de niifuz etmistir. Sanat da
kendi iginde degisimlere ugramistir. Adorno’ya gére modern sanat, daha énceki kiilt islevini
terk ettiginde elestirel ve 6zerk bir yapt kazanmistir. Ozerk yapi ile sanatin cagdas toplum
ve 0zgiirliik igin sorumlulugu artmistir. Modern sanati sanat yapan sey, “6zgiirliik idesi’ne ev
sahipligi yapmasidir. Adorno sanatin, ozgiirliik idesini dile getirerek kiiltiir endiistrisine
meydan okudugunu diistintir. Sanatin bu meydan okumasi, 6zdeslik ilkesine dayali
diistinceyi olumsuzlama seklindedir. Kiiltiir endiistrisinin égeleri aklin dayattigi 6zdeslik
ilkesine dayanirken, sanat bu ézdesligi askiya alarak “6zdes olmayani” dile getirir. Iste bu
yiizdendir ki sanat, 6zdeslik ilkesinin baskisina ragmen oézne ile nesne arasindaki
uyumsuzluga taniklik eder. Baska bir deyisle akilsal olan ile algisal olan arasindaki iliskiyi
yeniden kurar. Bu yiizden Adorno icin sanat, gerek toplumsal, gerekse bireysel ézgtirliigiin
ortaya ¢tkmasl icin basvurulacak tek égedir.
Anahtar sézciikler: Adorno, modern sanat, 6ézgiirliik, aragsal akil, kiiltiir
endlistrisi.

(Art As The Idea Of Freedom In Adorno’s Philosophy)
ABSTRACT

Modern human has always faced with an authoritarian structure which act on his
be half and which controls him in every aspect. This structure is culture industry. Adorno use
the term culture industry to describe the commodification of cultural forms that had
resulted from the growth of monopoly capitalism. Capitalism has been gradually enchancing
its impact on the way humans live and produce via the culture industry. The culture industry
determines both all the elements of the society and the subjective world of a human. This
determination has also influenced the way that art is made. Art itself undergone many
changes. According to Adorno, modern art has gained critical and autonomous structure
when it loses the function of the cult. With this expanded autonomy comes art's increased
responsibility for freedoms of contemporary society.What makes modern art art is that it
hosts “the idea of freedom”, Adorno thinks that art challanges the culture industry by
uttering the idea of freedom. This challange of art is the negation of the idea based on the
law of identity. While the elements of the culture industry are based on the law of identity
which is insisted by reason, art utters what is not identical by suspending the identity. Hence,
art witnesses the inconvenience between the subject and the object despite the pressure of
the law of identity. In other words, art rebuilds the connection between the logical and the
perceptual. So art for Adorno is the element that should be applied to social and individual
freedom.

Keywords: Adorno, modern art, freedom, instrumental reason, the culture
industry.
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Giris

H. Arendt Gegcmis ile Gelecek Arasinda kitabinin girisinde II. Diinya
Savasi sonrasi Avrupa'nin diisiinsel ve politik durumunu tanimlamaya sair
Rene Chaire’in  “bu miras1 bize vasiyet eden olmadi” (Notre heritage n’est
precede d’aucun testament) dizesi ile baslamaktadir. Adorno’nun modern
sanata ytikledigi anlami da Rene Chaire’nin bu dizesi baglaminda diisiinmek
yerinde olacaktir. Bu dize ikinci diinya savasiyla birlikte insanligin karsi
karsiya kaldigi felakete ne politik ne de etik bir sekilde cevap verilebildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica insanin kendi yarattigl diinyanin yine kendisi
tarafindan yok edildigini ifade etmektedir. Aslinda Adorno, Rene Chaire’in
insanlara vasiyet edilmeyen miras fenomenine baska bir perspektiften
bakarak, insanlarin kendisinden sonraki kusaklara vasiyet ettigi mirasi su
sekilde dile getirir:

“Simdiye dek gerceklesmis ve gelecekte de yasanabilecek
felaketleri diisiindiiglimiizde, daha iyi bir diinyaya dair bir biiyiik
planin tarihin i¢inde belirgin oldugu ve onu birlestirdigi iddiasi
siniktir. ..Doga halinden baslayip insancilliga varan bir evrensel
tarih yoktur, oysa sapandan megatonluk bombalara uzanan bir
tarih vardir.”?

Adorno’nun bu soézlerinde somutlasan temel argliman, insanoglu
tarih sahnesinde belirdiginden beri, bireysel bazda arada bir gibi goriinen
bilgelige/ umuda karsin, daha baskin olan seyin, aci, yikim, savas ve siddetin
olmasidir. insanin bu yikim, savas ve siddeti hem kendine hem de
kendisinin var oldugu diinyaya yonelik olmustur. Ve iistelik bu yikim ve
siddet, rastlantisal degildir, adeta sistemli bir sekilde artarak giliniimiize
kadar devam etmistir. Bunun son noktasi da II. Diinya Savasi olmustur. II.
Diinya Savasi insanoglunun siddet ve yikim tarihinin en iist noktasidir.
Tamamen bir savas alanina dénen Avrupa’nin en trajik anlarina taniklik
eden Adorno, sapandan baslayan kismina olmasa da insanin megatonluk
bombalara uzanan tarihinin bizzat magduru olmustur. Bu agidan
Adorno’nun ¢alismalari, bedenin ac1 ve umut diizleminde gider gelir. Bir
yanda aciyla bogusan beden, diger yanda ise bu acinin iginde barindirdig:
umut. Zuidevaart'in belirttigi gibi “act ve umut, Adorno’nun felsefi
goriisiinde her zaman varhigim siirdiiriir. Ustelik ne yalnizca aci ne yalmzca
umut fakat ac1 ve umut negatif diyalektiginde birbirine ge¢mis olarak
varligin1 siirdiiriir.”2 Her tiirli yasamsal siirekliligini yitirmis ve bunun
sonucunda da yasadigl diinyay1 bir felakete doniistiiren bedenin durumu
daha iyiye evrilebilir mi? Ya da “Auschwitz’den sonra siir yazilabilir mi”?

1Theodore Adorno, Negative Dialectics, ¢ev.E.B.Ashton, Routledge&Kegan Paul,
Londra, 1973, s.320.

2Lambert Zuidervaart, Social Philosophy After Adorno, Campridge University Press,
Campridge, 2007, s.48.
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Adorno, insanligin II. Diinya savasi ile kars1 karsiya kaldigi felaketin
nedenini degil, kokenlerini gosteren ve bu cercevede gelecegin kurulmasi
icin insanligin olmazsa olmazi olan “6zgiirliigii” bir anlati olarak ortaya
koyar. Baska bir deyisle Adorno, yikima ugramis bir diinyada ancak i¢kin
olarak varligini siirdiirebilen bir idenin; yani tamamiyla insani nitelikte ama
ylzyilimizin trajik tarihinin goélgesinde kaybolan “ézgiirliik idesi'nin pesine
diiser. Adorno bu arayisin merkezine de modern sanati koyar. Daha agik
olarak Adorno’nun tek umudu modern sanattir, ¢iinkii her seyin yerle bir
oldugu diinyada iktidara meydan okuyarak tarihin hakikatini dile getiren ve
daha iyi bir diinyaya ait litopik arzuyu canli tutan tek seydir modern sanat.

Adorno’nun modern sanata yasadigl dénemin sanati oldugu icin
yogunlastig1 tezi yanilticidir. Adorno’nun modern sanata ilgisi, 6zdesligin
yarattig1 baskiya karsi modern sanatin gosterdigi muhalefetten kaynaklanir.
Modern sanat, sanattaki geleneksel bicimleri, tiirleri ve teknikleri kirarak
6zdeslige karsi 6zdes olmayani sunarak 6zglin bir konum kazanir. Sanatin
bu konumu, sadece bir tiir ile sinirl degildir. Her ne kadar miizik sanati -
ozellikle 6zellikle Arnold Schoenberg (1874-1951), Alban Berg (1885-1935
ve Anton Webern (1883-1945) - gibi isimlerden olusan Ikinci Viyana Okulu
- cok 6nemli olsa da modern sanat Adorno’nun estetik diisiiniimiinde ¢ok
genis bir dagilim gosterir: Charles Baudelaire (1821-67) siiri, Samuel
Beckett'in (1906-89) oyunlari, Franz Kafka (1883-1924) ve James Joyce
(1882-1941) romanlari, Pablo Picasso'nun (1881-1973) resimleri vb gibi.
Tim bu eserler, birbirinden farkli olsa da, hepsinin ortak yam put kirici
nitelige sahip olmalaridir. Baska bir deyisle hepsi kendi tiirlerinde aklin
6zdeslestirici talebine karsit meydan okuyarak goériinenin olmasi gereken;
yasanilanin, yasanmasi gereken, istenenin, istenmesi gereken olmadigini
1srarla hatirlatir. Modern sanatin, insanin deneyim diinyasinda ozgiirlik
adina degerli ve giiclii bir konumda olmasi bu 1srarindan kaynaklanir.3
Modern sanatin 6zglrliigiin son barinagi olmasini saglayan temel niteliklere
ge¢cmeden once onun nasi bir ortamda mubhalif bir kimlik kazandigina
yakindan bakmakta fayda vardir.

Aragsal Akil

Adorno’ya gore, bati toplumunun kendi igindeki yabancilasmasi
ozgirligiin temellerini ¢iirtitmiis ve “0zglirliik idesi’ni ortadan kaldirmistir.
Bu yiizden bati rasyonalitesinin bu yabancilagma tarihini, Marx’a oldugu
kadar Hegel, Nietzsche ve Weber'e ve hatta daha da Oteye uzanan bir
anlayisla incelemeye tabi tutar. Felsefi diinyada “akil”#in tozsel akil
konumundan “maddeci ve sentetik bir araca” (aragsal akil) doniisiinii daha

3Ross Wilson Theodor Adorno, Routledge, London and New York, 2007, s.49.
4Adorno, Alman idealist felsefesinde Vernunft (tozsel akil) ve Verstand (aragsal akil)
olarak gecen iki akil arasindaki ayrimi daha da belirginlestirir.
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genis bir perspektifte ele alir. Evrenle iliskiyi kuran, onu anlamlandiran akil,
dogasindan uzaklasmis ve kendi kendisinin tutsag: haline gelmistir. Insan ve
sey iliskisinde Eagleton’in can alic1 bir sekilde ifade ettigi gibi, “Akil, nesneyi
solgun bir tiimele indirgemek lizere onun yogunlugunu ve direncini kayit
altina almaya ¢abalarken nasil olur da ona ihanet etmemis olur?”s Adorno’ya
gore ihanet, 0Oznenin, seyin tiim niteliklerini solgun bir tlimele
indirmesinden kaynaklanmistir. Dahasi rasyonel diisiinme, basitce “bir
kavramla seyi 6zdes kilmak”tir. Akil, seyleri hi¢ i1skalamadan yakalamak
arzusu ile seye yoneldiginde, seyin alisik olmadig1 ve tiim niteliklerinin
baskilandigr bir kusatmayla hareket eder. Bu kusatmada akil,“niteliksel
olarak farkli ve oOzdes-olmayan varliklari, zorla nicel bir o6zdeglige”®
stirtiklemistir. Bu siiriikleme, tekili hapsetmek, kusatmak dahasi varolma
alanini daraltmak veya yok etmekten baska bir sey ifade etmez. Goriinen o
ki akil, bir seyi olabildigince kendisine 6zdes kilmaya veya onu tiim yonleri
ile yakalamaya calisirken aslinda onu kendisinden olabildigince uzaga
itivermistir. Biriciklie sahip seylerin eriyip yok olusu, ayni zamanda
insanin kendinden uzaklasma tarihi olarak okunabilir. Bu acidan Adorno’ya
gore, sapandan megatonluk bombalara uzanan tarih, aklin bu sekilde
olgulara ve olaylara yaklasmasinin bir sonucudur. Adorno, bu sonucu da
daha ¢ok Avrupa Aydinlanmasinin akilciligl izerinden elestiriye tabi tutar.
Adorno’ya gore, “Aydinlanmanin programi, diinyayr biiyliden
kurtarmakti. O, mitleri parcalamak ve bilgi ile hayalleri (fantasy) alasagi
etmek istiyordu.”” Ne var ki tamamen aydinlatilmis yeryilizii biiyiik bir
felaket alanina ddniismiistiir. Ciinkii aydinlanmaci akil, sadece 6zgilirlesme
ve ilerleme degildir, ayni zamanda iktidar demektir ve iktidar da her seyi
kontrol altina almak demektir. Her seyin kontrol altina alinmasi adina akil,
yasamin tiim cesitliliklerini genel siniflandirmalara ve nicel niteliklere
indirgemistir. Aklin seylere yonelik bu subjektif tahakkiimii, ayn1 zamanda
6znenin de seylesmesi (reification)’nin 6niinii agmistir.8 Ciinkii seylesme,
aklin kavram ile sey arasindaki iliskiyi 6zdeslik temelinde ele almasinin bir
sonucudur. Diisiince eyleminde akil, kavram ile seyin arasinda bir
uyumluluk ve 6zdeslik oldugunu varsayarak hareket ettiginde, yoneldigi
seyden / olgudan uzaklasarak bizzat kendisini bir nesneye doniistiiriir.
Dolayisiyla aklin, seyleri tahakkiim altina almasi edimi, sadece seylere
yonelik olmamis ayni zamanda 6znenin kendisine ve yasadigi topluma da
yonelik olmustur. Clinkii “sey ile kavramin o6zdes olmadig1 uyarisiyla
yasamak, kavramin seyle o6zdes olmayir 6zlemesi demektir. Bu, o6zdes

5Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, Blackwell Publishers, Oxford, 1990, s.341.
6 Martin Jay, Adorno, gev. Unsal Oskay, Der Yayinlary, istanbul, 2001, s5.40.

7Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, trans. Edmund Jephcott, Stanford University Press. California, 2002, s.1.

8 Martin Jay, Adorno, s.41.
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olmamanin, 6zdesligi nasil icerdigini”® gosterir. Diisiince siirecine sinmis bu
6zdeslik varsayimi, aslinda celiski ve ¢atismay1 bertaraf etmeye dayanir.
Celiski ve catismanin olmadig1 bir 6zne - nesne iliskisi ise sadece goriiniirde
bir uyumluluktur. Bu gériiniim, tekilin alttan alta gizli olan farklilik direncini
goz ard1 eder. Bu diren¢ goéz ardi edildiginde, yasamin farklilk ve
degisiminin tekil bir konumunu temsil eden insan, tam tersine farkli
olmayan ve degisim icermeyen bir konum kazanir. insan adeta kendi
gercekligini inkar etme noktasina gelir. Adorno’nun da belirttigi gibi “6zne
adina nesnel hakikatin yadsinmasi, 6znenin de inkar: anlamina gelir: her
seyin olciisii icin hi¢bir 6l¢i kalmaz ortada; olumsalliga diisen 6zne,
hakikatsizlik haline gelir.”10

Adorno’ya gore, aydinlanmaci aklin seyleri, daha genel olarak insani
ve dogay1 kontrol altina alma miti, kapitalist toplumla birlesmis ve yasami
tahakkiim altina alma aracina doniismiistir. Akil, genis anlamindan siyrilip
sadece hesap yapabilen bir araca indirgenmistir. Dahasi aklin tim
nitelikleri, onun hesaplama yapan niteligi tarafinca bastirilmistir. Her seyi
niceliksel hesaplarla bir géren ekonomik sistemin hizmetcisi olan akil, insan
da dahil her seyi nesnellestirir, seylestirir. Aklin kendisine uymayan her seyi
tek renge biiriindiirmesi, aklin kendi icinde de bir yikima neden olur.
Dolayisiyla “aydinlanma acimasiz bir sekilde kendi bilincinin son
kirintilarini da silip stiplirmiistiir. Mitleri yerle bir edecek kadar sert olan bir
disiinme yalnizca kendisine siddet uygulayabilir.”1! Diistincenin kendine
iliskin bu siddetinden dolay1 aydinlanma, bireyde ve toplumda bir hasara
yol agmistir. Bu hasar akla olan inanci zayiflattig1 gibi doganin insan emegi
ile daha iyiye evirilebilecegine olan inanci da zedelemistir.

Adorno’ya gore aragsal akil, kapitalizm 6ncesi biiytilii atmosferin
dagilip gitmesine, teknigin ve liretimin toplumsal yasamda baskin olmasina
yol agmistir. Bu durum aklin, toplumu daha renkli ve heterojen kilacag:
iddialarin1 her gecen giin biraz daha yalanlamistir. Ciinkii aragsal akil,
seylerin kendine 6zgl niteliklerini, onlarin duyusal, toplumsal ve tarihsel
biricikliklerini g6z ardi ederek calisir. Seylerin nitelikleri gibi bireyin tekil
nitelikleri tiimelin diinyasinda ¢oziiliip dagildig1 gibi birey, ayn1 zamanda
varolan seylerin ilkelerine uymaya da zorlanir. Boyle bir akilsallik, birbirine
benzemeyen tekil seylere benzer muamelesi yapar. Dolayisiyla aragsal aklin
hakim oldugu bir diinyada her sey benzerlik gosterir. “Farkli olan her sey,
ayn1 duruma getirilmektedir... Her seyin her seyle 6zdesliginin bedeli, ayni
zamanda hig bir seyin kendisiyle 6zdes olmamasiyla 6denmektedir.”12 Aklin

9 Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.149.

10Theodore Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak- Ahmet Dogukan, Metis
Yayinlari, fstanbul, 2005.5.65 - 66.

11Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, s.2.

124.g.e, s.8.
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sadece bir yoninin agir basmasinin yanlisini iginde barindiran tiimel,
tikelin yasam umudu elinden alir ve onu yanlisa ortak eder. Tikel diisiince
tiimelde var oldugu i¢in biitiin kimligini ve hareketini kaybettigi gibi onun
kendisiyle kurdugu iliskide sorunlu hale gelir. Bu agidan modern insan i¢in
aklin tek yonli kullaniminin bedeli ¢ok agir olmustur. Her bir 6zne digeriyle
ayni olma durumunda kalmistir: Ayni seyleri yiyen ayni seyleri igen, ayni
seyleri dinleyen, ayni seyleri okuyan, ayni seyleri seyreden, daha dogrusu
ayni diisiinen 6zneler. Herkes aynidir. Her sey kendi icinde ve hep birlikte
soz birligi icindedir. Bu, hem makro hem de mikro diizeyde
geceklesmektedir. Toplumda “makrokosmoz ile mikrokosmozun gozle
gorulir bu birligi, insanlara kendi kultiirlerinin modelini genel ile tikelin
sahte 6zdesligini sunar.”13

“Paradoksal bir meta iiriinii” olarak sanat

Bu 6zdesligin kendini somut kildig1 yer ise “kiiltiir”diir. Adorno geg
kapitalizm déneminde ortaya ¢ikan giinliik yasama aydinlamaci aklin hakim
olmasin kiiltiir endiistrisi kavrami ile agiklar. Kiltiir endiistrisi, timelin
tikeli giinliikk yasamda baski altina almasi ve tikelin tiim niteliklerini soyut
tiimelin diinyasinda bir meta haline getirmesini ifade eder. insanin degerler
diinyasinin ve onun biricikliginin eseri olarak goriilen kiiltiir, artik bir
endustriyel sistem olarak calismaktadir. Bu sistemde ¢agdas teknoloji,
ekonomi ve iktidar es giidimlidiir. Bu agidan kiiltiirel liretim, bir biitiin
olarak kapitalist {retimin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Kapitalist
toplumda ancak tiiketimle tanimlanabilir bir endiistriye déntisen kiltiir, her
kosulda tiiketiciyi kendisine uydurur ve ona hi¢bir s6z hakki vermez. Clinkii
her sey bizzat Uretimin mimarlar1 tarafindan 6nceden belirlenmistir.1#
Cogaltmak ve kitlesel olarak tiiketmek iizere iireten kiiltiir endiistrisi, her
seyi miibadele ve esdegerlik ilkeleri ile 6lger ve herkesin tiiketim ihtiyacini
temel konuma getirerek toplumun negatif biitiinlesmesini siirdiiriir. Her
iirtin ihtiya¢ ve arzulari karsilamak i¢in degil, degisim degeri ve kar amaci ile
iiretilir. Bu agidan tiiketim odakli toplumda insani veya insani olmayan her
sey raflarda satilmak i¢in hazir bir sekilde beklemektedir. Kiiltiir endiistrisi,
sanat yapitlarini da glnliik tiiketim mallar1 gibi paketleyip indirimli
fiyatlarla raflara yerlestirir. Ancak sanat yapitinin bu hale sokulmasi, sanat
yapitinin tiim yonleri ile kiltiir endiistrisine teslim oldugu ve bir mal
olmaya diren¢ gosteren tek kalenin de diistiigli anlamina gelmez.
Adorno’nun belirttigi gibi, kiiltiir endiistrisinde;

13Theodore Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, cev.Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen,
{letisim Yayinlari, istanbul, 2013, s.48.

14Thedore Adorno,“Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiiniirken”, ¢ev. Biilent O. Dogan,
Cogito, say1 36,2003, s.76.
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“sanat [da] bir meta tiiriidiir, yani tiilketime uygun bir bicimde
hazirlanmis, kayda alinmis, endiistri iiretimine uyarlanmis,
pazarlanabilir ve degistirilebilir bir driindiir. Satilmak icin var
olan, fakat satilik olmayan bir meta tiirii olan sanat i¢in ticaret bir
ama¢ olmaktan c¢ikip tek ilke haline geldigi zaman, sanat
biitlintiyle ikiytizlii bir bicimde satilamaz olur.”15

Adorno’ya gore modern sanat, modern diinyanin bir {iriinii ve bu
diinyada koklenmis olmasina ragmen biitiintiyle ona bagimh degildir. Sanat,
kendi kendisini bicimlendirme veya kurallarin1 kendisinin koymasi niteligi
ile diger kiiltur lriinlerinde ayrilir. Ancak kendi kurallarini koymasi yine de
onun toplumsal is boliimiiniin pratikligi tarafindan iretildigi diisiincesini
ortadan kaldirmaz. Nihayetinde sanat da toplumsal isbdliimii dahilinde
iiretilen diger tiim metalar gibi yerini almasina karsin, bu isboliimiiniin
6zdeslik diinyasina ortak olmadigindan “paradoksal bir meta iirtinii” kimligi
kazanir. Sanatin paradoksal bir meta iiriinii olmasinin baslica nedeni, sanat
eserinin, her zaman tikelin mutlak 6zgiirliigii ile toplumsal biitiinlin siirekli
ozglrliikslizligi arasinda bir gerilimi, ¢eliskiyi yansitmasindan ileri gelir.16
Bu agidan sanat eseri Adorno’nun deyimiyle ‘ikili bir karaktere’ sahiptir -
“praksisten hem daha fazlasi hem de daha azidir...”17 Sanat eserinin bu ikili
karakteri onu kiiltiir endiistrisinin seylesmesinin“antitezi” yapar. Adorno’ya
gore sanat eserleri “artik degis tokus, kar ve asagilanmis bir insanligin sahte
ihtiyaclari ile bozulmayan seylerin tam yetkili elgileridir.”18 Bu agidan sanat,
aragsal aklin seylesmesinin, hatta bu sorunlari yaratan isboliimiiniin
“antitezi”dir. Baska bir deyisle sanat, 6zgiirliik idesine ev sahipligi yaptig1
icin seylesmeye ve rasyonellesmeye karsi bir direngtir.

Adorno, tiim felsefesi boyunca diisiince gelenegine kok salmis
6zdeslik diisiincesinin gerisinde sakli olan 6zgiirliik idesini a¢iga ¢ikartmaya
yonelik bir strateji izler.1® Ozdeslik diisiincesinde hakim olan yarg: bicimi,
Kant'in Yargigiiciiniin Elestirisinde belirttigi “belirleyici yargi giici”diir.
Belirleyici yarg: giici, tikelleri belli olan tiimellerin altina koyma gorevine
sahiptir.20Bu gorev, kapitalist toplumda “seylesme” ile sonuglanmistir.
Seylesme insani olan her seyin, seylerin 6zellikleri ve bagintilariymis gibi
goriinmesi olarak ifade edilebilir. Bu olgu, kapitalist toplumun tiim 6znel ve
nesnel bicimlerinin temel ilkesi olan ‘meta’dan kaynaklanir. Adorno’ya gore
gerek insani gerekse gayri insani olan her sey, kapitalist toplumda bir meta

15Theodore Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, s. 96-97.

16Theodore Adorno, Aesthetic Theory, trans.Robert Hullot-Kentor, Athlone Press,
1997, New York, s.1.

17A.g.e.,s. 24.

184.g.e,s. 227.

19 ].M.Brenstein, Adorno: Disenchantment and Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 2001. s.307.

20mmanuel Kant, Critique Of Judgement, trans.James Creed Meredith, Oxford
University Press, New York, 2007, s.15.
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haline gelmistir. Kapitalist meta Uretimi kosullari altinda, gerek Kkiiltiir
iirtinleri gerekse insani olan iliskiler ve degerler bir degisim degeri olarak
seri halinde iretilir. Kiiltiir endiistrisi, Kkitleleri, bu meta diinyasinda
tilketime striikler. Her seyin tiikketime siiriiklendigi bu diinyada bir tek
kendi kendisini temsil eden ve hicbir seyin altina yerlestirilmeyen sanatin
ev sahipligini yaptig1 “0zgiirliik idesi” disarda kalir. Ciinkii o6zgirlik,
“kendiliginden apacik bir hakikat olarak”2! goriiniim kazanir.

Adorno’ya gore 6zdes olmayanin maskelenmeye calisildig, fakat
insani insan kilan en temel niteligi olan ve ne var ki artik varligin1 sakli bir
bicimde siirdiirmeye c¢alisan ozgiirliigiin hatirlanmas1 ve kendisini
hisettirmesi modern sanat eserleri ile mimkiindiir. Ciinkii modern
donemde insan, kendisine ait temel niteligi olan 6zgirliige yoneldiginde
karsisina her zaman sanat ¢ikmaktadir.?2 Bu yiizden, her seyin metaya
dontstigi bir ortamda ozgiirlik de tipki sanat gibi aklin tek yonli
kullanimina ve yeniden iretimine imkan tanimadigindan 6zl geregi
tahakkiim ve belirlenime gec¢is vermez. Ciinkii 6zgiirliikk sanatla ayn1 kaderi
paylasir. Bu kader, sanatin tipki o6zgiirliik gibi etkin olmasindan degil,
edilgen bir sekilde 6zdes olana boyun egmemesinden kaynaklanir.
“Ozgiirliik fikri bireysellige baghdir. Oncelikle 6zgiirliik kavrami, biz onu
bireysel 6zgirliik olarak yani bireyin o6zglrligiinii kendi sorumluluguy,
ozerkligi, kendiliginden hareket etmesi ve kendisi i¢in karar vermesi olarak
anladigimiz siirece bir anlama sahiptir ...”23 Bu agidan sanat eserinin igerigi
ile bireyin 6zgiirligii arasinda dogrudan bir iliski vardir. Sanat eserleri
ozglir bireylere benzer, ciinkii her ikisi de kendisine disardan dayatilan
hedefler yerine kendine ickin hedeflere ulasmak i¢in kendi kurallarini
kendisi koyan “6zgiir tikeller”dir.

Sanatin 6zgiirliik icin tasidig1 deger, “6zdes diisiinceye karsi 6zdes
olmayan disiince”yi sunmasindan kaynaklanir. Adorno’ya goére modern
diinyada ozgirliige “6zdes olmayani diistinmeye ve deneyimlemeye imkan
veren tek etkinlik “modern sanat”tir. Clinkil sanat eseri, Kant'in estetiginde
ifade ettigi gibi belirleyici yargi giiciiyle degil, “diisiiniicii yargr giicti’yle
calisir. Diisliniicii yargl giicii, sanat eserinde belirleyici yargl giicliniin
tersine, hazir bir tiimele sahip olamadigindan tiimeli hazir bulan degil, kesif
eden bir 6zellige sahiptir.24 Dolayisiyla 6zerk sanat yapitlarinda ortaya ¢ikan
estetik begeni yargisi da “diisiiniici yargigiiciinden ayr1 bir sey olarak
anlasilmamalidir, yani estetik yargi yetimiz, estetik yargi sorunlarini
sinirlamayan diisiiniicli yargl giiciiniin ¢ok genel yetisinin 6zel bir

21Hannah Arendt, H., Gecmis Ile Gelecek Arasinda, cev.Bahadir Sina Sener, iletisim
Yayinlari, 2010, s.195.

22Theodore Adorno, Estetik ve Politika, ¢cev. Unsal Oskay, Alkim Yaymlari, 2004. s.
250.

23 Teodore Adorno, History and Freedom, trans.Rodney Livingstone, Polity
Press,Cambridge, 2006, s. 84.

24 Immanuel Kant, Critique Of Judgement, s.15.
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versiyonudur.” 2% Diisiiniicii yargigiicii belirleyici yargi giiciiniin tersine
yarglyl 0zgiir birakir. Disiiniicii yargl giiciinlin yargiy1 serbest birakmasi
6zdesligi engeller. Estetik deneyim, aklin sematize edici kurallarina kars bir
goru cesitliligine 6znel birlik2¢ vermekle, yani seylerin cesitliliginin bir
kavram altina konulmasi ile degil, fakat duyusal cesitliligin kendi
niteliklerinin yok olmadan varolmasina imkan taniyan goriisi ile var olur.
Baska bir deyisle, sanatin baska herhangi bir sekilde tasarlanamayacak olani
tasarlayabilmesi, kavramsallastirmanin temelinde yer alan 06zdesligi
olumsuzlar. Adorno, baski altinda olan ve yikima ugramis olan bir kiiltiirel
ortamda sanatin, ancak o6zerklik araciligiyla bu olumsuzlamay:
stirdiirebildigini sdyler.

Ozerk bir yapi olarak sanat

Modern sanat o6zerklik  kimligini, duyusali kavramlara
esitlemeksizin kavramsal olmayanin sézciliigiinii yaptiginda ve aklin bir
bicimde esitlik adina yapmak istedigi 6zdesligi parcaladiginda kazanir.
Baska bir ifadeyle “baskici kolektivist ¢aginda sanat, baskici ¢ogunluga karsi
diren¢ gosteren bir gii¢...”?” oldugunda 6zerk bir yapi kazanir. Sanatin bu
yeni konumu, tikellik ve bireyselligin diinyasi olarak goriinen seylerin
aslinda tiimel ve kollektif diinyadaki ile ayni olmadigini gostererek kiiltir
endustrisinin her seyi kusatan birligine karsi bir direnctir. Modern sanatin
bu yo6nii, 6zdes olmayanin 6zdes olanla siirekli bir gerilim icinde olmasindan
ileri gelir. Baska bir deyisle modern sanat, seylesen toplumsal gercekligin
ozgiirlik icermeyen genelini reddeder. Modern sanatin toplumsal gergekligi
reddetmesi ve topluma yabancilasmasi, onu “toplumun toplumsal antitezi
haline”?8getirmistir. Bu durumda sanat bir biitiin olarak aklin seylestirici
egemenligi altina karsi bir anti tez haline geldiginde kendi 6ziini yani
duyusal olani koruma garantisi kazanir. Bunu basardiginda, sanat “6zgiir
olmayisin ortasinda ozgiirliilk benzeri bir seyi dile getirir.”2? Dolayisiyla
kiltiir endiistrisinin tikel ile tiimel arasinda kurdugu sahte birlik, sanatin
ozerk ozelligi ile desifre edilebilir. Iste 0 zaman bu birligin sahte bir birlik
oldugu ve aslinda birlik diye sunulan seyin tiimelin tikeli bogma eylemi
oldugu agiklik kazanabilir.

25 ].M. Brenstein, Adorno: Disenchantment and Ethics, s.306-307.

26Sanat eseri de sonugcta ¢ok cesitlilige sentetik bir birlik verme egilimindedir. Ancak
buradaki sentez, akil araciligiyla degil, fakat sanatin kendi i¢sel yasasi ile gergeklesir.
Bu i¢sel yasada hi¢bir diisiinme yonii digerini bastiracak nitelikte degildir.
27Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.231.

284.g.e,s. 8.

29Theodore Adorno, Edebiyat Yazilari, ¢ev. Orhan Kogak - Sabir Yiicesoy, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 151.
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Modern sanatin 6zerk olma ozelligi, ne sanatin dogasindan ileri
gelir ne de ona sonradan eklenen bir durumdur. Adorno’ya gore, 6zerklik
sanatin yasadigl giinlin ve kosullarinin zorunlu bir sonucu olarak anlam
kazanmistir. Bu yiizden “Adorno o6zerkligi, toplumun baskin amaglarina
indirgenmeye karsi koyan sanatin elestirel ugrag: olarak goriir.”3° Bu ugrak
sayesindedir ki sanat modern diinyada 6zgiirliik¢ii ve titopyaci bir hakikat
icerigi elde edebilmistir. Bu durumu Adorno sdyle ifade eder:

“Sanat yapitinin 6zerkligi gercekten a priori degildir, fakat kendi
kavramini olusturan tarihsel siirecin tortulasmasinin bir
sonucudur. En otantik sanat eserlerinin otoritesi sudur ki, kiilt
nesneler ilk olarak bi¢cimin i¢kin yasasi haline gelen baskasina
iliskin egzersizler anlamina gelirdi. Estetik 6zerklige benzeyen
ozglrlik kavrami, evrensellestirme ile sekillendirilmistir. Bu
hakikat, tim sanat eserleri icin gecgerlidir. Ne kadar kendi
kendilerini digsal amaglar i¢in 6zgiir kilarlarsa o kadar biitiintiyle
kendi kendilerini sahip olduklar1 ustaliklar olarak belirlerler.
Ciinkldl sanat eserleri baskin olarak sonsuza yayilsalar da her
zaman bir yoniiyle topluma yoneliktirler.”31

Modern Oncesi sanatin iddiasi, gercekligi degistirmekti. Buna
karsilik modern o6zerk sanat, tiimel ile tikel arasindaki bagdasmazligi
gosterme gorevini listlenmistir. Baska bir sekilde sdylenirse, “sanatin daha
onceki kilt islevinden ve imgelerinden bagimsizlasarak kazandig1 6zerklik,
insanlik idesinden beslenir.”32 Sanatin kiiltiir endiistrisinin seri bir sekilde
iiretildigi diinyadan kagamamasi, onu zorunlu olarak 6zerk hale getirmistir.
Ozerklik, aragsal aklin her seye ve her yere sinmesine karsin modern sanat
icin bir kalkan islevi goriir. Aragsal akil, sanatin i¢ yasasina miidahale
etmese de, onun roliinlin farkll bir konum kazanmasinda etkili olmustur.
“Nitekim sanat, kendi bigimsel diizeyinde, mevcut diinyaya karsit olmasiyla
ve bu diinyayi sekillendirmeye ve ona yardim etmeye hazir olmasiyla farkl
bir varlik haline gelir.”33 Baska bir deyisle aragsal akil, kavram - sey, 6zne -
nesne iliskisini tahrip ettigi gibi sanatin roliinii de degisime ugratmistir.
Sanat, artik ethosu ya da yasanilan ortamin anlamini tasiyan bir 6ge
olmaktan ¢ikip sadece insanlia ait oOzgiirlik idesinin ev sahipligini
yapabilecek noktaya kadar ufalmistir. Bu ufalmayla birlikte sanat, insanlik
idealini varolanda aktif degil, ancak pasif bir direnis olarak korur.

Modern toplumda sanatin bu pasif direnisi ¢ogu zaman bir
“glicsiizliik” olarak goriiniir ve bu giigstizliik aslinda onun en biiyiik giiciidiir.
Cinkii “dogas1 geregi ampirik gerceklikteki 6zdeslikte 6zne, tim nesneleri
kendisiyle 6zdes kilmak i¢in siddetli bir baski uygulayip giiliing duruma

30Taylan Altug, Son Bakista Sanat, YKY, {stanbul. 2012, s. 196.
31Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.17 - 18.

324.g.e,s. 1.

334.g.e,s. 2.
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diisiiyorsa, her sanat eseri de kendisi ile 6zdes olmay: ister. Ancak estetik
6zdeslik, baskic1 6zdeslik zorlamasina karsi miicadelesinde 6zdes-olmayan'a
yardimci olmay1 amaglar.”3* Ozdes olmaya kars1 6zdes olmamay: talep eden
sanat eseri,“olumsuz bir kimlik”le agiga ¢ikar. Sanattaki bu olumsuz kimlik,
ozgirligin, aklin 6zdes kilma yoniine yenik diismedigini gosterir. Sanati,
dolaysiz ve zit bir muhalefet araci olarak sunmak biisbiitiin yanhstir. Ciinkii
sanat giicstizlik ya da negatif diyalektik yaklasimi ile yasamin heterojen
egilimlerine ev sahipligi yapar. Bu ev sahipligini yapma, olana Kkarsi
“mimkiin olan”in sézciiliigiinii yapma anlamindadir. Dolayisiyla Adorno’ya
gore, modern sanat, seylesmenin koérlesme belirtilerini ifsa eden veya
desifre eden bir unsur olarak hayat bulmaktadir.3> Sanatin olumsuzlama
yoluyla seylesmeyi desifre etmesi onun toplumsal elestiri egilimini
olusturur.

Sanatin olumsuzlayici kimligi, 6zdes olmayan1 deneyimlemesinden
kaynaklanir. Ozdes olmayani deneyimlemek, kurucu o6znenin yerinden
edilmesini ve nesne ile tahakkiim edici olmayan yeni bir iliskinin
kurulmasini gerektirir. Modern sanat, mimetik edimle 6zdes olmayan
tikelleri kavram dolayimindan ¢ikarir ve 6znenin nesneye nesnenin de
06zneye benzemesini saglar. Bu ylzden mimetik davrams bir seyi taklit
etmez, (imitation) fakat kendisini o seyde 6ziimsetir.” 3¢ Bu durumda sanat
yapitlar1 her zaman 6zne ile nesne arasinda bir siirekliligi ve benzesmeyi
ifade eder. Bu benzesim, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin 6zdesliginden
ziyade ikisinin birbirine tahakkiimde bulunmadan bir arada varolmasi
anlamindadir.37 By, sanatin bagdasmaz 6zl olarak belirir. Sanatin bu sekilde
bagdasmaz 6zii, tanimlanmasina imkan tanimadig gibi, kiiltiir endiistrisine
kars1 da bir kalkan gorevi goriir. Bdylece sanat yapiti, bir gerilim nesnesi
olarak kendini her seyden ayirt eder. Bu ayrim, giizelin bir yandan nesnede
diger yanda ise tinde tanimlanamaz olan1 sunmasindan ileri gelir. Giizelin
aklin egilimine maruz kalan nesnel yoni, giizelin 6zgirliik alani olan tinsel
yonii ile strekli bir gerilim i¢indedir. Adorno’ya gére modern diinyada
sadece sanatta ortaya c¢ikan bu gerilimler, insanmi sadece biyolojik bir varlik
olmaktan ¢ikaran ve kendisini insan olarak farketmesini saglayan temel
idesinin yani “0zgiirlik”lin hissedilmesini saglar. Metalarin kapladigi
diinyada bu his(6zgiirliik) adina sanat eseri, kendini kiltiir endiistrisine
kars1 kapatir. Pratik ilgilerden geri cekmekle 6zdeslesmeye direnen 6zerk
sanat yapit1 adeta bir monad38 6zelligi kazanir.

344.g.e,s. 4.

35Ag.e,s.1.

36 Ag.es. 162

37 Bkz. A.g.e, 5.185.

38 Adorno modernist sanat, kiiltiir endiistrisinin esdegerlik denizi i¢inde stirtiklenen
ozerk bir bi¢im olarak tanimlar. Sanatin bu konumunu yani hem toplumsal hem de
o0zerk olusundan dogan paradoksal dogasini betimlerken Leibniz'in monadlar
kavramina bagvurur. Bkz. Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.180-181.
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Ozdeslige kars1 6zdes olmayan olarak sanat

Gercekten de modern sanat 6zgiirliige ev sahipligi yapmak adina bir
sekilde kendini dis etkilere kapatir. Adorno’ya goére, Beckett'in eserleri buna
en iyi ornektir. Beckett'in eserleri kelimenin tam anlamiyla yorumlamaya
izin vermezler. Hem girise izin vermeyen simsiki kapali, hem de sadece belli
liyelerin erigebilecegi bir tiir gizli metin gibidirler.3° Ornegin Godot’yu
Beklerken(Waiting For Godot) herkesin bildigi gibi hi¢cbir sey hatta ‘sagma’
tabirini hak edecek kadar hi¢bir sey hakkinda bir oyundur. Budala
karakterler bir tema ararlar, ancak tema zaten bir son aramaktan baska bir
sey degildir. Baslangis ve son arasinda olan bitenin ne oldugu hi¢bir zaman
anlasilmaz. Godot'yu Beklerken oyunu hakkinda yapilan “ayni sey iki kere
olmaz” yorumu, onun 06zdeslige ne kadar kapali oldugunu ortaya koyar.
‘Sagma’ nitelemesi Beckett'in oyunu i¢in yetersizdir. “Asir1 biling teknikleri
ile tiyatro ve dilsel malzeme etkilerinin birlesmesinin irini olan
Beckett'in eserlerinin yorumlamaya kapali olmasi, yalnmizca o6znellikten
tiksinmek degildir: kapsam ve giiclin artmasiyla icerigin daha saydam hale
geldigi bir yanilsamadir.”40 Bu, kesinlikle daginik olan igerigin yoruma izin
vermemesi ve kendisine dayatilan ya da dayatilacak olan 6zdeslige karsi
‘absiirdliik’ ile meydan okumaktir. Bu meydan okuma ile Beckett bilinmedik
tikellik bicimlerini kesfederek yeni bir niteliksel 6zgiinliik yaratir. Biitiinsel
bir yorumlamayir reddeden bu yeni tarz, simdiye dek toplumsal
degerlendirmenin disinda tutulan duygu ve i¢gdriiye kap1 agar. Ancak bu
duygu ve icgori endiistriyel toplumda bir “anti biitiin” ve “anti uygunluk”
egilimi olarak sok etkisi yaratir.

Beckett, aragsal aklin biitlin dinyay1 ele gecirme ve bu ele
gecirmenin dogurdugu anin “akil tutulma”simm temsil eder. Beckett'in
eserleri, sevk ve idare toplumunda temsilin degil, temsil etmemenin,
ozglrligin degil, 6zgiirliksiizliigiin sessiz bir ifadesi olarak seylesmis bir
diinyay1 sunan son “protesto” bigimleridir. Beckett okuyucuyu modern
diinyada eglendiren roman yazmanin, giildiiren tiyatro sergilemenin daha
genel olarak edebiyatin imkansizligini anlatir. Diinyada “anlam”in
yoklusunun, baska bir deyisle kapitalist bir kiiltiiriin icinde tiim 6znelligini
kaybeden seylesmis bir diinyanin kendisini anlatir. Beckett'te her seye
ragmen rasyonel bir makina haline gelen ve yine de yok edilmeye direng
gosteren O6znenin son “kalintis1” olan 6zgiirliigiiniin topluma uyumunun
imkansizligini bir diren¢ unsur olarak sunar. Bu ylizden Beckett'de adeta
“anlam” yasaklanmistir. Bu yasak, bir tiir monad 6zelligi sergiler, anlama
izin vermemek anlaminda kapali, ancak anlamsizligli sunmak adina agiktir.
Beckett'in eserlerinin bu monad 6zelligi, onlari, toplumun 6zdesligine karsi

39Theodore Adorno, Introduction to the Sociology of Music, trans. E.B. Ashton, New
York, 1976, s. 211.
40Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s. 27.
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6zdes olmayan bir 6ge yapar. Bu acidan eserleri, varolanin olumsuzlamasi
olarak somutluk kazanir. Bu olumsuzlamanin merkezinde, modern sanatin
seylesmeye kars1 6zgiirliigii sunmak zorunda olmasi vardir. Ozgiirliik, sevk
ve idare toplumu tarafindan engellendikce sanatta 6zgiirliik talebi daha da
artar. Ancak bu talep, rasyonel diisiinme siirecindeki 6zne ile nesnenin
6zdes kilinmas1 seklinde degildir, “6zgiirlik 6zdes olmayan bir 6genin
varligini gerektirir."4! Bu yiizden modern sanatin 6zgiirlik talebi, kendine
ickindir. Ozgiirliigiin sanata ickin olmas, sanat eserini, var olan diinyanin ve
6zdes diislincenin olumsuzlamasi olan farkli bir icerige sahip kilar. Bu igerik,
sanati tiimel ve olumlayici olan aklin karsisina tikel ve olumsuzlayici olan
(mimkiinii diistinebilme ve hayal edebilme) bir deneyim haline getirir.
Modern sanatin olumsuzlayici olan bu eyleminin temel amaci, tim
biling edimlerine eslik eden ancak onlar tarafindan tiketilmeyen ve
kendisinde bir amag¢ olan 6zgiirlige ulasmaktir. Ozgiirlilk, kavramsal
disiincenin hi¢cbir sey birakmaksizin yapmis oldugu atiimdan disarida
kalandir. Bu siirecte bir yandan kavramin nesneyi geride hi¢bir sey
birakmadan kavrama arzusunun diger yandan ise seyin kavramla 6zdes
olma durumunun bosa ¢ikmasi s6z konusudur.#?2 Bu anlamda o6zgiirlik,
kavram tarafindan seye vaddedilen 6zdeslige tam olarak ulasmamasinin bir
sonucudur. Sanatin, modern diinyaya, sey ile kavramin 6zdes
kilinamayacagina iliskin bu deneyim, 6zgiirlik deneyimidir. Ancak bu
ozgirlik pozitif degil, negatif 6zgiirliik'tir. Modern sanat bir tir
olumsuzlamadir. Bunu sanat, muhalefet ettigi sey ile yani Kkiltir
endiistrisine ev sahipligi yaptig1 seyin yani duyusal diinyanin nasil derinden
derine uyumsuz oldugunu ve birbiri yerine ikame edilemez oldugunu ortaya
koymakla kazanir. “Empirik gerceklikte her seyin birbirini karsilayabilir
(birbirinin yerine ikame edilebilir) oldugu yerde modern sanat, bazi seyler
icin kendisine empoze edilen 6zdeslik semalarindan 6zglirlestirilmis ya da
ozglrlestirebilecek imgelerle her seyin diinyasina karsi koyar.”43 Ciinkii
6zdeslige dayali diistinmede kavramin sey ile 6zdes olmasi bir olgu degil, bir
idealdir. Bu ideal “ideolojinin basat bigimi%¢dir. Kavramsal diisiincenin
gerceklestiremedigi ve ancak bir yanilsama olarak kalan bu y6n, modern
sanatla olumsuzlanir. Ciinkii 6zgiirliik, 6znenin kendisini nesneden bagimsiz
ifade etmesinin bir neticesidir. iste bu yiizdendir ki modern sanat, hem
estetik boyutu hem de toplumsal boyutu agisindan kavram ve sey arasindaki
bagdasmazliktan/uyumsuzluktan  kaynaklanan ozglrliglin ~ somut
temsilcisidir. Bu bagdasmazlik, “diisiinceye heterojen/farkli olan

41Detlev Claussen, Son Deha:Theodor W. Adorno, ¢ev. Dilman Muradoglu, YKY, 2012,
s.183.

42Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, s.344.

43Theodore Adorno, Aesthetic Theory,s.83.

44Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.148.

$A.g.e,s.17.
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diisiincenin, anti tezinin igkin celiskisi olarak diisiincede yeniden
iiretilmesi”4éni saglar.

Modern sanat, asil anlamina bu igkin celiskiyi ifade eder noktaya
geldiginde ulasir. Sanatin i¢kin geliskisi, meta liretimine karsi yenilikcilikle,
tek bicimcilige karsi cesitlilikle, geleneksel ve yenilenene karsi yaraticilikla,
kollektif olana karsi bireysellikle diren¢ gostermesidir. Bu direng,
aydinlanmanin aklin tiimelinden dislanan tiim unsurlarinin yani “duyusal
tikelligin” olumlanmasi lehinedir. Bu olumlama, modern sanatin akilla ayni
sucu paylasmak istememesinden ileri gelir. “Sanat duyusal tikele duydugu
saygidan dolay1 baskiya direnir.”4” Bir yandan aklin 6zdesligine diger
yandan ise 6zdeslige direnen duyusala ev sahipligini yapan modern sanat,
duyusal tikelin soyut tiimele karsi sergiledigi bir gerilim 6gesidir. Baska bir
deyisle “sanat eseri, 6zdesligi iptal etmeksizin askiya alir; es zamanlh olarak
hem igine girer hem de bozar; celiskileri garanti altina almay1 ya da bos
teselliler sunmay! reddeder”48 Bu reddedis, tam da sanatin gerceklikten
farkli olma kosuludur, 6yle ki sanat maddi bir olgunun o6zdesliginde
yaratilmasina karsin dogasi geregi boyle bir seye izin vermez. Izin
vermemesi, icinde bulundugu sartlarin drtiik bir elestirisini yapma anlamina
gelir.#°Tiimellik ve 06zdeslik konularinda yanilsamaci iddialarin asilsiz
oldugunu teshir eden sanat, maddi diinyay1 tahakkiim etme riski tasimadig:
icin negatif bir diyalektik ile calisir. Negatif diyalektik, tamamlanmis diistince
sistemlerinin yetersizliklerinin ve uyumsuzluklarinin farkina dolayl olarak
varmaktir.

Adorno’ya gore baski altina alinmis diinyanin aklin totalitize edici
iktidarina karsi direnise temel olabilecek olan toplumsal gii¢ ve yapilar
yoktur. Aklin gitgide artip yogunlasan miidahalesine karsi dayanabilecek ve
6zdeslige indirgenemeyecek ve “6zglirlesim beklentileri icin tutunabilecek
tek dal olarak, Adorno’ya gore Stendhal’in ‘mutluluk vaadi’ dedigi sanat
kalmaktadir.”59 Bu vaat, aslinda insanlik idesi adina tam bir basarisizliga
ugramis olan aragsal aklin yarattig1 dis kirikligindan dogar. Aklin yarattigi
diis kirikligy, insanin bu diinyaya tahammiil edebilmesinin sinirina geldigini
gostermekle birlikte, ayn1 zamanda onun kendini daha degerli ve daha
“insan gibi hissetmesinin” vaadini de igerir. Adorno, kiltir endistrisi
iirtinlerinin de bir mutluluk vaadi ile ortaya ¢iktigini, ancak bu triinlerin
varolus sebebinin tiiketiciyi aldatmak oldugunu soyler. Bu agidan kiiltir
enddstirisi tirtinlerinin vaadi de, kendisi gibi aldaticidir ve hakiki mutluluga
hi¢cbir zaman ulastiramaz. Adorno’ya gore kitle kiiltiiriiniin yarattig1 aldatici

464.g.e.,5.146.

47Terry Eagleton, The Ideology of Aesthetic, s. 351.
484.g.e, s. 347.

494.g.e.,s. 349.

50Martin Jay, Adorno, s. 150.
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vaatlerin ve hazlarin bertaraf edildigi tek yer modern sanattir.5! Ciinki
modern sanat ne i¢in ve nasil yaratilmis olursa olsun modern toplumdaki
bireylerin acilarini ve isteklerini ve hayallerini daha hakiki olarak dile
getirmektedir. Bu ylzden de gercek hazzin, gercek mutlulugun ve gercek
ozgirligliin yaninda yer almaya hak kazanir. Ciinkii sanatin temelinde
rahatsiz bir vicdan yatmaktadir. Bu vicdan, insanin siirekli mutluluk ve
ozgirlik yanina vurgu yapar. Dolayisiyla modern sanat aklin, kiiltir
diinyasinda yarattigi ozglrlilksiiz bir sahteliSe ve onaylamaya razi
olmaktansa akli ve onun yarattigi toplumu reddedip kendi konumu ile
6zgiirligl savunmaya devam eder. Bagka bir deyisle “gercekligi reddetmek
suretiyle -bu bir kacis bicimi degil, fakat sanatin i¢sel bir niteligidir-, sanat,
gercekligi hakli ¢ikarir (vindicate).”>2 Ne var ki bunu, aragsal aklin ona
saldirmak i¢in benimsedigi yonteme cevap vererek kendini tahrip eden ve
sonunda teslim olan 6fkeli bir isyanla degil, kendi i¢indeki tiim madde ve tin
ya da bicim ve icerik arasinda bir bagdasmazlik olarak gelisen negatif bir
elestiri ile yapar. Adorno bunu su 6rnekle agiklar:
“Nazi isgal kuvvetlerinin bir subayi, ressami stiidyosunda ziyaret
eder ve Guernica tablosuna isaret ederek sorar: “bunu siz mi
yaptiniz” Picasso’'nun“Hayir siz yaptimiz” diye cevapladig sdylenir.
Ozerk sanat calismalari, bu resim gibi, ampirik gercekligi kesin
sekilde olumsuzlar, yok edicileri yok eder... bilinmezliklerle dolu
bakislari, kendisini izleyeni felaketin zirvesini mi yoksa onun
icinde sakl kurtulusu mu ilan ettigi sorusuna cevap vermeye
zorlar.”>3
Grinin tonlar ile renklendirilmis, geometrik ve uyumsuz sekillerden
yanslyan istirabin somutluk kazandig1 Guernica, belki de modernist sanatin
gercekligi olumsuzlamadaki en miikemmel 6rnektir. Adorno, bu tabloyu ¢ok
farkli bir okumaya tabi tutar: 1stirabin tersini de tespit eder. “Zira ressam bir
ofke ¢ighiginin varhigini bu sekilde resmederek, her seyin bagka tiirli
olabilecegine dair bir umut dalgasimin yiikselisine atesli bir ses katar.”5*
Bagka bir deyisle modern bir sanat eseri sadece sundugu seyden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda sundugunun tersini de bir imkan olarak iginde
barindirir. Bu imkan, modern sanat eserinin “6zdes olmayani” sunabilme
ozelliginden ileri gelir. Guernica almis oldugu bigimden farkli bir bigim
alamazdi. Guernica bombalamay1 ve 6ldiirmeyi miikemmel bir sekilde sunsa
bile, bu sunumun altindaki umut ve 6zgiirliikk talebine ihanet edemez.
Tabloda 6liim ve vahset resim edildigi halde alttan alta umut ve 6zgirliik

51Max Horkheimer&Theodore Adorno, Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments, s.139.

52Theodore Adorno, Aesthetic Theory, s.2.

53Theodor Adorno, Aesthetics and Politics. trans. Ronald Taylor (edit) Londra,
Verso,1980, s. 189-190-195.

54 Geoff Boucher, Yeni Bir Bakisla Adorno, s. 18.
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kendini hissettirir. Adorno’ya gore, aklin tek yonli seylesme tehdidi
karsisinda - modern sanat insanin katlanilamaz oldugu diinyanin baska
tiirlii olabilecegine iliskin bir umut sunar. ¢iinkii,
“sanat, en ytiksek zirvesinde bile bir érnektir (semblance); fakat
kendisinin kars1 konulmaz olan bu 6rnegi, onun 6rnek olmayan
tarafindan verilmistir. Sanat denilen sey, 6zellikle de nihilisttik
olarak kotiilenen sanat, yargiya varmaktan kaginarak her seyin
sadece bir sey olmadigini sdyler. Eger bu boyle olmasaydi her sey
solgun, her sey renksiz, her sey farksiz olurdu. Transandantal bir
yansimasl olmaksizin hi¢bir 151k insanin ve nesnenin iizerine
diisemez. Degis tokusun artarak hakim oldugu bir diinyada
silinemeyen tek direng, diinyayr ayni solgun renkle goérmek
istemeyen goziin direnisidir. Ornegi olmak, érnegi olmayana
ulasma yoniinde verilmis bir sézdiir.”>5
Sanatin en miikemmel 6rnekleri bile asla gercek diinyadan kopuk
degildir. Ancak sanatin diinyadan kopuk olmayisi, onun gercgek diinyayi
olumlamasi anlamina gelmez. Ciinkii sanatin gerc¢ekligi olumsuzlayan ancak
ozgirligli ve insanmi olumlayan yonii, gercekligi asan mevcut dinyayi
degistirmek isteyen insanlik idesinden beslenir. En kotii sanat 6rneginde
bile bu ikili yonii her zaman gérmek miimkiindiir. Bu ikili yon yani
gercekligin benzeri olma ve bu benzeri olan asip insanlik idesine ulagma
yontlinde verilen so6z, sanat1 “miinkiin diinyalar”a acar. Bu agidan Adorno’ya
gore modern sanat yapitlarinda en saf olaninda bile, icinde bulunulan
diinyanin ‘baska tiirli olabilecegi” idesi gizlidir. Bu agidan “Adorno igin
Ozerk sanatin, mimesisin bir ilitopyasi oldugu sdylenebilir, istelik bu
mimesis sadece olumsuzlamayla gerc¢eklesir. Ancak sanat iitopyanin agik bir
imgesini saglamaz”s¢En diisiik degerde olanlar da dahil tiim yani sanat
yapitlar1 6zdesligin baskinligindan kag¢indiklar1 ve onu olumsuzladiklari
slirece yeni bir pratige isaret ederler: “Olanin baska tiirli olabilecegine”. Bu
ylizden Adorno, sanat ve sanat eserlerini, tinin i¢ginde tasidig1 potansiyelin
ve haline gelebilecegi seylerin bir ifadesi olarak goriir.57 Ciinkii sanat eseri
empirik gerceklikten farkli bir evren sundugu gibi var olan gercekligi de
reddeder. Bu reddedis, sanat yapitinin her seyin imal edildigi, tretildigi
nesneler diinyasinda bir tek tersini diisiinmeye ve hayal etmeye imkan
vermesine dayanir. Martin Jay’'in de belirttigi gibi Adorno i¢in “sanat sadece
varolan toplumsal egilimlerin ifadesi degildir; ayn1 zamanda gergek sanat,
simdiki toplumun 6tesindeki ‘baska’ bir topluma dair insan 6zlemlerinin“>8
varligin1 koruyabilecegi son siginaktir. Bu son siginak, modern diinyada
aklin mevcut durumu/diizeni olumladig yerde, sanatin, ¢ok gii¢lii olmasa da

55Theodore Adorno, Negative Dialectics, s.404-405.

56Simon Jarvis, Adorno, Routledge, New York, 1998, s.100

57Theodore Adorno, AestheticTheory, s.359.

58Martin Jay, Diyalektik Imgelem, cev.Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 286.
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mevcut durumu/ diizeni olumsuzlama yo6niini koruyan tek etkinlik
oldugunu gosterir. Dolayisiyla sanat yapiti, seylesen diinyanin icinde
seylesmeyen veya seylesmeye direnen veya bu seylesmenin disinda kalan
Ozgiirliik alanr’dir.

Sonu¢

Miikemmellikten olduk¢a uzak olan giiniimiiz diinyasinda bilim ve
felsefeyle kiyaslandiginda sanatin daha masum goriindigi sdylenebilir.
Adorno’nun yaptig1 gibi sanati aragsal aklin karsisina koymak, ne aklin
olmadig1 bir diinya hayal etmek ne de soyut bir sekilde sanat1 yliceltmektir.
Her ne kadar akilla girdigi her catismadan maglup ayrilmis ya da akil
karsisinda “giic”ten yoksun goriinse de sanatin kendine 6zgii bir giicii
vardir. Akil her tiirli diizeni saglayabilir ve her seye niifuz etmis olabilir
ama sanatin sundugu diinyanin yerini alabilecek ya da onun alternatifi olan
bir seyi ne kesfedebilir ne de yaratabilir. Sanat olgusal diinyadan hareketle
olgusal diinyanin baska tiirlii de olabilme ihtimali ya da imkanini yaratma
ozelligine sahiptir. Sanat gercgekligin en giizel bicimlerini sundugu gibi bir
benzeri olmayan ve kimsenin éngéremedigi bir ‘gercekligi’ de gosterebilir.
Bu onu, 6zne ile nesnenin farkli giicler olarak carpistigi bir yer degil,
birbirine benzedigi (mimesis) tek yer yapar. Bu anlamda bir yoniiyle
nesneye yani mevcut diinyaya diger yoniiyle miimkiin diinyalara baglanan
sanat, diisiincenin “kayip cenneti’nin diger adidir.

Yasadigimiz diinyanin neden bir Kkatastrofi oldugu sorusu bizi
“aragsal aklin tahakkiimii’ne gotiiriirken bu katastrofiden ¢ikis nasil
miinkiindiir sorusu da aragsal aklin 6zdesligine karsi i1srarla 6zdes olmayani
hatirlatan “modern sanat”’a gotiirmektedir. Ciinki 6zglrligiin son siginagi
olan sanat, devam eden savaglar, terérizm ve insanin duyusal diinyasina
iliskin her seyin goéz ardi edildigi glinlimiizde “6zgiir bir diinya idealine
olduk¢a uzak oldugumuzu siirekli hatirlatir. Bagka bir deyisle giinlimiiziin
savasa sahne olmus, terore acik hedef haline gelmis ve adeta topyekin bir
yikim haline gelmis kiiltiirel gercekliginde Adorno’nun modern sanata
iliskin diisiinceleri 6zgiirliigiin yeniden deneyimlenmesi ve canlandirilmasi
acisindan bir uyar1 sistemi olarak is goriir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz
dliinyanin 6zglr bir yer olmasina engel tiim gii¢lerin olumsuzlanmasi
gerektigine isaret eden Adorno’nun metakritigi, glinimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Adorno’nun deyimiyle, bir cennet haline gelebilecek olan
diinyanin neden cehenneme doniistiigii, diinyay: etkisi altina alan aragsal
aklin olusturdugu (kiiltiir endiistrisi) gligler ile agiklanabilir. Tim bu
giiclerin olumsuzlanmas1 ise, ancak modern sanat ile mimkiin
goriinmektedir.
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